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A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye

a gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsulasahoz kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szolo eloterjesztésrol

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a kormany félreértelmezi a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas fogalmat, ezért intézkedései — tévesen — kizardlag a kiskorlak a bintet6-
eljarasban sértettként vagy tanidként torténd részvételét érintik. Holott a — kormany altal is
rendszeresen hivatkozott — nemzetk6zi dokumentumok és ajanlasok a biinelkdveto
gyerekekkel kapcsolatos jogszabalyokkal és banasmoddal szemben is komoly elvarasokat
tamasztanak.

Az alabbiakban kifejtett — és a kormanyzathoz mar tobb alkalommal eljuttatott — észrevételek a
gyermekbarat igazsagszolgaltatas megvaldsulasanak teljes hianyardl szdlnak, igy attételes mddon
kapcsolddnak a cimben jelzett elGterjesztéshez.

Az alabbi elemzés alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a szabalysértési és bintetGjogban
meghatarozott elzéras alkalmazasaval Magyarorszag sérti nemzetkozi jogi kotelezettségeit,
igazsagszolgaltatasa kozel sem nevezheto gyermekbaratnak vagy ennek megvaldosulasara
torekvonek.

1. A .gyermek” fogalma a Gyermekjogi Egyezmény értelmében

A Gyermekjogi Egyezmény 1. cikke értelmében a Gyermekjogi Egyezmény vonatkozasaban gyermek
az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem tolt6tte be, kivéve, ha a rea alkalmazandd jogszabalyok
értelmében nagykorlisagat mar korabban eléri. Az elGterjesztés, illetve a hatdlyos Biintetd
torvénykonyv (Btk.) (valamint a Szabalysértési torvény [Sztv.]) szerinti fiatalkori elkovetok a
Gyermekjogi Egyezmény értelmében gyermeknek mindsiilnek, és megilletik Oket a
Gyermekjogi Egyezményben foglalt jogok.

2. A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkébe valo litk6zés

A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikk 1. pontja értelmében a szocidlis védelem koz- és
maganintézményei, a birdsagok, a kozigazgatadsi hatdsagok és a torvényhozd szervek minden, a
gyermeket érint6é dontésiikben a gyermek mindenekfelett allé érdekét veszik figyelembe
els6sorban. Igy az Orszaggyl(ilésnek és az elGterjesztést készit6 minisztériumban a jogszabalyok
meghozatala soran is figyelemmel kell lennie arra, hogy mi szolgalja a gyermek mindenekfelett allé
érdekét.

A gyermek mindenekfelett allo6 érdekének figyelembe vétele a Gyermekjogi Egyezmény egyik
altalanos alapelve, annak alkalmazasa soran minden esetben tekintetbe kell venni; az egyes cikkek
kapcsan az elv tartalma kuilon-kilon kibonthaté. A hatalyos magyar jogszabalyok (pl.
fiatalkorlak elzardsa, az elzaras jovObeni bevezetése a Btk.-ba) tobb szempontbdol sem
szolgaljak a fiatalkoriiak mindenekfelett allé6 érdekét, nem felel meg ezen alapelv az egyes
cikkek kapcsan kifejtett tartalmanak.
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3. A Gyermekjogi Egyezmény 28. cikkébe valo iitkozés

A hatdlyos Sztv., illetve a Btk.-ba bevezetendd elzaras jogintézménye is érinti a fiatalkordak
tanulmanyait. A fiatalkortak, akik tankotelesek, iskolaba jarnak, tanulmanyokat folytatnak, azonban
elzarasuk esetén veszélybe keriilhet az iskolai tanulmanyaik folytatasa. Az Sztv. és a Btk. tervezete
szerint is az elzaras leghosszabb tartama fiatalkor( esetén harminc nap, abban az esetben pedig, ha
az eljaras ala vont fiatalkor(t az Sztv. alapjan ugyanabban az eljarasban tobb elzarassal sujthatd
szabalysértés miatt vonjak felel6sségre, az elzaras leghosszabb tartama negyvenot nap. Az Sztv.
kozelmdltbeli mddositasa alapjan fél éven bellil tortént haromszori szabalysértés esetén az eljaras ala
vont fiatalkordt barmely szabalysértés elkovetése esetén elzarassal lehet szankcionalni. Az elzaras
lehetséges maximalis idGtartama tehat olyan mérték(i, amely miatt a fiatalkord jelentés mértékben
elmaradhat a tananyag elsajatitasaval.

Ezek miatt a fiatalkordak elzarasanak jelenlegi és jovObeni rendszere ellentétes a Gyermekjogi
Egyezmény 28. cikk 1. pontjaval, mely szerint a részes allamok elismerik a gyermeknek az
oktatashoz vald jogat, valamint kulondsen a 28. cikk 1. e) pontjaval, amely szerint a részes
allamok intézkedéseket tesznek az iskolaba jaras rendszerességének elomozditasara és
a lemorzsolédas csokkentésére, hiszen az elzaras épp a rendszerességet veszélyeztetd és a
lemorzsolddas lehetGségét noveld intézkedés.

A Gyermekjogi Bizottsag a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval foglalkozd 10. sz. atfogd kommentarja
(General Comment no. 10 (2007) on Children’s rights in juvenile justice, CRC/C/GC/10 25 April 2007, a
tovabbiakban: 10. sz. atfogd kommentar) 89. bekezdésében hangsllyozta: a szabadsag
megvonasa esetén a tankoteles kori gyermekek szamara biztositani kell a
sziikségleteiknek és képességeiknek megfelelo oktatast, olyan formaban, amely el6késziti a
gyermeket a tarsadalomba vald visszatérésre; emellett ha ez sziikséges, a gyermeknek olyan
gyakorlati képzésben kell részesiilnie, amely felkésziti 6t a jovobeli munkaba allasra. A fiatalkortak
elzarasa esetén ezen kdvetelmények egyike sem teljestil.

4. A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikkébe valo iitkozés

A Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk b) pontja értelmében a részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy
a gyermek Orizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasa a torvény értelmében csak végso eszkozként legyen alkalmazhato a leheté
legrovidebb idotartammal. A 37. cikk c) pontja emellett kimondja, hogy a szabadsagatdl
megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltdsagnak kijard tisztelettel, életkoranak
megfelel6 sziikségleteinek figyelembevételével banjanak.

A Gyermekjogi Egyezmény fenti rendelkezései a szabadsagelvonas minden formajara érvényesek, igy
az elzaras szabalyozasa kapcsan is figyelemmel kell lenni a fenti rendelkezésekre. Az elzarasra
vonatkozo rendelkezések a Gyermekjogi Egyezmény 37. b) és c) pontjaival az alabbiakban kifejtettek
szerint ellentétesek, mivel az elzaras esetilkben nemcsak végso eszkézként (,as a measure of last
resort”) alkalmazhato, és az Sztv. nem biztositja a fiatalkoriaknak a Gyermekjogi Egyezmény szerinti
elkiilonitését a szabadsagelvonas alatt.

4.1. A Gyermekjogi Bizottsdg 10. sz. dtfogo kommentarjanak vonatkozo rendelkezései

A Gyermekjogi Bizottsag 10. sz. atfogé kommentarjaban hangsulyozta: a jogsértésre adott reakcionak
a cselekmény korilményei és silya mellett minden esetben aranyban kell allnia tobbek kozott a
gyermek koraval, koérilményeivel és sziikségleteivel, emellett figyelembe kell venni a tarsadalom
kilbnb6z6, kilontsen a hosszU tavl érdekeit. A szigoruan punitiv biintetopolitika nem
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egyeztethet6 Ossze a fiatalkoriiak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatban a Gyermekjogi
Egyezmény altal lefektetett alapelvekkel (lasd: 71. bekezdés). A Gyermekjogi Bizottsag allaspontja
szerint a fiatalkorlak igazsagszolgaltatdsa kapcsan a gyermek mindenekfelett all6 érdekének
figyelembe vétele azt jelenti, hogy a repressziv, illetve retributiv megkozelités helyett a gyermekek
esetében a rehabilitaciot és a resztorativ megkozelitést kell alkalmazni (10. bekezdés).

A Gyermekjogi Bizottsdg a 25. bekezdésben kifejtette tovabba: allaspontja szerint a jogsérto
cselekményeket elkovet6 gyerekek esetében az allamoknak szorgalmazniuk kell a birdi ut
elkeriilését, és a Gyermekjogi Egyezményben részes allamok ezen kotelezettsége legalabb a kis
suly cselekményekre, igy bolti lopast vagy egyéb, kisebb mérték(i kart okozd tulajdon elleni
cselekményekre kiterjed, illetve az els6 blinelkéveté gyermekekre mindenképpen kiterjed, de nem
korlatozddik erre a korre.

4.2. Az ENSZ Kozgyiilésének vonatkozo hatdrozatai

A Gyermekjogi Egyezmény szbvege és a fent idézett 10. sz. atfogd kommentar mellett az ENSZ
Kozgy(ilésének tobb hatdrozatabdl is kitlinik, hogy a nemzetkozi kdzosség egyrészt tobb szempontbdl
privilegizaltan kezeli a fiatalkord blnelkvetoket — tobbek kozott esetiikben csak kivételesen, a
legstlyosabb  er6szakos  cselekmények elkovetése esetén tartja megengedhetének a
szabadsagelvonast — masrészt nemcsak a fiatalkordak, hanem minden elkovetd esetében is az
alternativ blintetéseket preferalja a szabadsagvesztéssel szemben.

A) Pekingi Szabalyok

A fiatalkortak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimumkdvetelményekrdl szold 1985.
november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgylilési hatarozat (,Pekingi Szabalyok”) 1.1.-1.4. cikkében
lefekteti azokat az alapokat, amelyeken a fiatalkortiak igazsagszolgaltatasanak nyugodnia kell. Az
ezekhez a cikkekhez fliz6tt kommentar kifejti, hogy fiatalkorliak esetében elsédleges cél a prevencio, a
széles kor(i szocidlis biztonsdg megteremtésével, Ugy, hogy lehetGség szerint a bintet6
igazsagszolgaltatas sziikségessége és az ennek alkalmazasa altal okozott érdeksérelem minimalis
legyen.

A 17.1. cikk (a) pontjaban a hatarozat kimondja, hogy az igazsagszolgaltatas beavatkozasa esetében
nem csupan a tett korilményeire és sulyossagara kell tekintettel lenni, hanem a fiatalkord
koriilményeire és sziikségleteire, valamint a tarsadalmi érdekre is. Ugyanezen cikk (b) pontja Ugy
fogalmaz, hogy a fiatalkori személyes szabadsaganak korlatozasara csak gondos mérlegelés utan van
lehetGség, és idGtartamanak a lehetséges minimumra kell szoritkoznia. A (b) ponthoz flizott
kommentar kifejti, hogy a szabaly mo6gotti alapgondolat az, hogy a pusztan bintet6 jellegl
megkozelités nem lehet elfogadhatd. Hozzateszi, hogy a felnéttek és fiatalkoriak legsulyosabb
cselekményei esetében elfogadhato lehet a szigor, de fiatalkoriak mas cselekményei
esetében a fiatal jolétének és jovojének biztositasa mindig fontosabb érdek kell hogy
legyen a puszta megbiintetésnél. Az ENSZ Hatodik Kongresszusanak 8. hatarozataval
Osszhangban a Pekingi Szabalyok 17.1. cikkének (b) pontjabdl is kovetkezik, hogy fiatalkortiak
esetében a lehet6 legszélesebb kérben kell alternativ szankcidkat alkalmazni, az elzaras csak ultima
ratio jelleg(i lehet.

Ugyanezen cikk (c) pontja szerint nem lehet a fiatalkor(t személyes szabadsagatdl megfosztani; az
egyedili kivétel ez aldl, ha sulyos, személy elleni, erGszakos blincselekményt hajtott végre, vagy ha
ismétiédden kovet el mas sulyos blincselekményeket, és ilyen esetekben is csak akkor, ha nem
mutatkozik mas, alkalmasabb eszk6z. Ez a pont a Hatodik Kongresszus 4. hatarozataban foglaltakat
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tikrozi, amely kimondja, hogy fiatalkoriak esetében keriini kell a szabadsagelvonast, amig a
kozbiztonsag biztositasa mas eszkdzokkel is megoldhato.

A fiatalkorl jolétének els6dlegességére figyelmeztet a 17.1. cikk (d) pontja, mig a 18.1. cikk
kovetelményként irja el6, hogy alternativ intézkedések széles valasztékanak kell
rendelkezésére allnia, hogy a hatdsag a lehet6 legrugalmasabban, az adott eset koriilményeinek
megfeleléen tudjon intézkedést hozni, és hogy a szabadsagelvonas elkeriilhetd legyen. A cikk
példaldzo jelleggel felsorol ilyen intézkedéseket, mint példaul a probara bocsatas, a kdzhasznd munka,
a kompenzacio és az okozott kar helyrehozasa, a csoportos tanacsadason vald részvételre kotelezés,
vagy a nevel6sziléknél valé elhelyezés. A 18.2. cikk a csaladban nevelkedés fontossagat elismerve
el6irja, hogy a fiatalkori feletti szllGi felligyeletet sem részben, sem egészen nem szabad
megsziintetni, hacsak a fiatalkoru igyének kériilményei ezt nem teszik sziikségessé.

A 19. cikk kimondja, hogy a zart intézményben vald elhelyezés csak a lehet6 legsziikebb korben
alkalmazhatd, kizardlag mint végso alternativa, és kizardlag a legrévidebb sziikséges idGtartamra. A
cikkhez flizott kommentar leszogezi, hogy kriminologiai tapasztalatok szerint az elzaras
semmivel sem hatékonyabb eszk6z, mint az elzaras mellozése. S6t, azon negativ
behatasokat, amelyek az egyént egy zart intézményben sziikségszerlien érik, egyaltalan nem lehet
neveléssel ellenstlyozni. Kulondsen igaz ez a fiatalkordakra, akik fokozottan érzékenyek a negativ
impulzusokra. A kommentar megjegyzi azt is, hogy a szabadsagtdl valé megfosztas negativ hatasai
nem csupan a szabadsagmegvonas, de a megszokott tarsadalmi kdzegbdl vald kiemelés és kiforratlan
személyiségik miatt is érzékenyebben érintik a fiatalkortakat, mint a felnétt elkdvetdket.

A kommentar Ugy fogalmaz, hogy a 19. cikk két iranyban, mind alkalmazasanak eseteit (végs6 eszkoz
— last resort), mind id6tartamat (legrovidebb sziikséges idGtartam — minimum necessary period)
tekintve korlatozni kivanja az elzaras alkalmazhatdsagat. A 19. cikk tehat a Hatodik Kongresszus 4.
hatarozatanak azon alapvet0 vezérelvét tiikrozi, amely szerint a fiatalkori szabadsagat nem lehet
elvonni, csak akkor, ha abszollt nincs mas alkalmas reakcid a jogrendszer részérél. Végso soron pedig
a cikket Ugy kell értelmezni, hogy ha sor is kertil a fiatalkor( elzarasara, annak akkor is a lehet6
legrévidebb idGtartamra kell korlatozddnia, ugy, hogy a jogalkotonak létre kell hoznia az intézményi
elkilonités specialis mddozatait, valamint tekintettel kell lennie az egyes elkovetok, a tetteik és az
egyes blntetés-végrehajtasi intézmények kozotti kulonbségekre. Végezetil, a ,nyitott”
intézmények elsobbséget élveznek a ,zartakkal” szemben, valamint minden ilyen
intézetnek inkabb nevel6-javito tipusunak kell lennie, és nem biinteto jelleglinek.

B) Havannai Szabalyok

A Pekingi Szabalyok egyes kovetelményei mas kozgylilési hatarozatokban is megjelennek. Az 1990.
december 14-én elfogadott 45/113-as szamU ENSZ k6zgy(ilési hatarozat a szabadsaguktdl megfosztott
fiatalkortak védelmének szabalyairdl (,Havannai Szabalyok™) 1. cikke kimondja: a szabadsagvesztés
fiatalkorak esetében csak végsG eszkozként alkalmazhatd. A hatarozat 2. cikke megerdsiti, hogy
fiatalkorlakat csak a Pekingi Szabalyokban foglaltaknak megfeleléen Iehet megfosztani a
szabadsaguktdl, tovabba, hogy esetiikben a szabadsagvesztés csak végso eszkozként, a
legrovidebb sziikséges id6tartamra, és csak kivételes esetekben alkalmazhatd.

C) Rijadi Irénymutatdsok

Az 1990. december 14-én elfogadott 45/112-es szamU ENSZ kozgy(ilési hatarozat a fiatalkori blindzés
megel6zésérdl (,Rijadi Iranymutatasok”) 5. cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiatalkori
blindzés kezelése soran a hangsulyt a megfeleld szocidlis kérnyezet biztositasaval és az oktatason
keresztiil a megel6zésre kell helyezni. A hatarozat elismeri, hogy a fiatalok esetében egyes tarsadalmi
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normak athagasa altalanos jelenség, és a felnGtté valasi folyamat része, igy a normaszeg6 magatartas
legtobbszér a megfeleld érettség elérésével magatdl megszlinik. A hatarozat megemliti, hogy
szakértok szerint éppen ezért visszas a fiatalkorut deviansnak vagy biinelkévetének
bélyegezni, ugyanis ez csak hozzajarul ahhoz, hogy hosszabb tavon normaszego
magatartast tanusitson.

D) Tokioi Szabalyok

Az 1990-ben elfogadott ENSZ minimumszabalyok a szabadsagelvonassal nem jard intézkedésekrol
(, Tokiéi Szabalyok”) rendelkezik azokrdl a legalapvet6bb garancidkrol, amelyek a szabadsagvesztés-
blintetéssel nem jard szankciokkal sujtott személyek védelmét szolgaljak. A Tokidi Szabalyok
kimondjak, hogy ezek alkalmazasakor nem kerllhet sor életkoron alapuld hatranyos
megkuilonboztetésre. A Tokidi Szabalyok azt is kimondjak, hogy rendelkezéseiket a minimalis
beavatkozas elvének (principle of minimum intervention) alapulvételével kell alkalmazni, Ggy, hogy a
szabadsagelvonassal nem jard intézkedések alkalmazasa az altalanos dekriminalizalas és a ponalizalas
visszaszoritasa felé kell, hogy elmozdulast jelentsen.

A hatalyos magyar jog és a tervezett szabalyozas alapjan a fiatalkoriakkal szemben olyan esetekben
alkalmazhatd elzaras, vagyis olyan esetekben foszthatéak meg szabadsaguktdl, amely esetekben a
szabadsagmegvonas tobb szempontbodl sem tekintheto a Gyermekjogi Egyezmény szerinti
végs6 eszkoznek, és tobb ponton ellentétes a Gyermekjogi Bizottsag altal kifejtett elvekkel,
valamint az ENSZ K6zgylilésének fent idézett hatarozataiban megfogalmazott elvarasokkal.

5. A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikkébe valo iitk6zés

A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 1. pontja szerint a részes allamok elismerik a blincselekmény
elkbvetésével gyanusitott, vadolt vagy abban bilinésnek nyilvanitott gyermeknek olyan banasmaodhoz
vald jogat, amely elémozditja a személyiség méltdsaga és értéke iranti érzékének fejlesztését, erdsiti a
masok emberi jogai és alapvet6 szabadsagai iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat,
valamint a tarsadalomba vald beilleszkedése és abban épitd jellegli részvétele elGsegitésének
sziikségességét.

A Gyermekjogi Bizottsag 10. sz. atfogé kommentarja 29. bekezdésében a fenti rendelkezéssel
kapcsolatban kifejtette: a gyermekek reintegracidéja megkdveteli, hogy ne lehessen semmilyen olyan
intézkedést hozni, amely gatolja a gyermek teljes érték( részvételét sajat kdzosségében, igy
keriilend6 a stigmatizacio, a tarsadalmi izolacio, vagy a gyermekrdl negativ kép kialakitasa
masok elGtt. A reintegraciot célzo intézkedéseknek el6 kell segitenitik, hogy a gyermek teljes értékdi,
konstruktiv tagjava valjon.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is foglalkozott mar azzal a kérdéssel az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 5(1)d) cikke
alapjan végrehaijtott személyi szabadsagot korlatozd intézkedések jogszerliségének vizsgalata soran,
hogy mikor szolgalja az oktatasi-nevelési célt a fiatalkorlak fogvatartasa. A Birdsag gyakorlata jelen
vonatkozasban azért relevans, mert tampontot nyUjt annak megitélésében, hogy mikor szolgal

7.7

A D. G. v. Ireland Ugyben (Application no. 39474/98, Judgment of 16 May 2002) a Birdsag
megallapitotta (Id. kiléndsen a 81. bekezdést), hogy ha egy biintetés-végrehajtasi célokat szolgald
intézetben az oktatasi és rekreacids célokat szolgald tevékenységekben vald részvétel pusztan
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onkéntes, és a fogvatartas soran nem keriil sor ilyen természet(i tevékenységben vald részvételre,
akkor a fogvatartas oktatasi-nevelési célt nem szolgal, és nem is biztositja a fiatalkort oktatashoz és
specidlis gondoskodashoz vald jogat.

Hasonld kovetkeztetésre jutott a Birdsag a Boumar v. Belgium (Application no. 9106/80) ligyben, ahol
megallapitotta (Id. kiilonosen az 51-53. bekezdéseket), hogy a fiatalkorl olyan fogvatartasa,
amelyben az illet6 Iényegileg szeparalva van a kiilvilagtol és nem talalkozik olyan személyzettel, amely
megfelel6 képzésben részesiilt ahhoz, hogy fiatalkoriak nevelésében részt vegyen, nem tekinthetd
olyan intézkedésnek, amely barmiféle oktatasi célt szolgal.

Az elzaras azonban nem olyan szankcid, amely segitenék a szabalysértést elkdvetS fiatalkoru
tarsadalomba valé beilleszkedését, reintegracidjat. Epp ellenkezlleg: az elzaras stigmatizal,
megneheziti az iskolai kdzGsségbe vald visszailleszkedést, noveli a visszaesés esélyét. Emellett az
elzaras alatt a fiatalkorGak nem részesiilnek megfelel6 oktatasban, illetve nem részesiilnek olyan

ellatasban, ami segitené a reintegracidjukat.

A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikk 4. pontja alapjan rendelkezések egész sorat, igy kiléndsen a
gondozassal, az iranyitassal és a felligyelettel, a tanacsadassal, a prébara bocsatdssal, a csaladi
elhelyezéssel, altalanos és szakmai oktatasi programokkal és nem intézményes megoldasokkal
kapcsolatban rendelkezéseket kell hozni annak érdekében, hogy a gyermekek szamdra jolétiiknek
megfeleld, valamint helyzetiikh6z és az elkovetett blincselekményhez mért elbanast lehessen
biztositani. A fiatalkorlak elzarasa kapcsan a jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen rendelkezéseket,
igy kizart példaul a csaladi elhelyezés, nem biztositott az oktatds, a tanacsadas, a megfelelo
pszicholdgiai ellatas.
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