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A birbsdg a dr. Fazekas Tamés tigyvéd (1050 Budapest, Nyugati tér 6. szém) altal képviselt
Torubarov Alekszij ( a tartézkodéasi helyii)
felperesnek — a dr. Boczké Jénos nb. ezredes 1gazgatd altal kepviselt Alkotményvédelmi Hivatal
(1055 Budapest, Falk Miksa utca 9-11. szam) beavatkozo altal timogatott a dr. Veres Annamaria
megbizott igazgat6 altal képviselt Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (1111 Budapest,
Budafoki 0t 60. szdm alatti székhelyti) alperes ellen nemzetkozi védelem iigyében meghozott
kozigazgatasi hatrozat birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ftéletet:

A bir6séag az alperes 2016. évi junius hé 22. napjan meghozott 106-7-14164/39/2015 M iktatészamu
hatérozatot hatélyon kiviil helyezi és az alperest j eljaras lefolytatasara és @ hatdrozat hozatalara
kotelezi.

Az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas

A birésag az aldbbi tényallast allapitotta meg:

A felperes Oroszorszagban, Volvogradban élt, vallalkozé volt, tobbnyire éttermeket ilizemeltetett.
Emellett egy orosz pért (Igaz iigy) tagjaként tevékenykedett. A felperes partja ellenzéki, jobboldali-
liberalis pért, egy 0j er6ként alternativat szeretne jelenteni Putyin Egyesiilt Oroszorszag partjaval
szemben. Tagja volt ezen kiviil Tevékeny Uzleti Oroszorszag nevii civil tarsadalmi szervezetnek is.
A szervezet segitette a vallalkozokat az orszagban, a vallalkozok érdekeit képviselte, segitette ket
pl. a rendvédelmi szervek munkatérsasival szemben az altaluk elkévetett visszaélések miatt indult
eljarasokban. A felperes ellen Oroszorszigban 2008-t6] kezd6déen t5bb biintetéeljaras indult. Az
elsd cljaras esetében, melyet a felperes egy beliigyi tiszt, Andrej Csumanov ellen inditott,
feljelent6bol vadlott lett.

A felperes a biintetbeljarasok elél eldszor Csehorszdgba menekiilt, a cseh &llam azonban kiadta
nemzetkdzi elfogatoparancs alapjan Oroszorszagnak 2013.05.02. napjan. E kiadds azonban
jogellenes volt, a felperesnek ugyanis folyamatban volt a menekiiltiigyi eljarésra, ezt pedig a cseh
Alkotménybirésdg meg is A4llapitotta. A felperes Csehorszdgi tartozkoddsat megelézden
Ausztriaban, egy osztrak bortdnben tartézkodott, miutan a nemzetkozi elfogatoparancs miatt &t
letartoztattak. A bortonben egy férfi késsel timadt r4, melynek kovetkeztében siilyos sériiléseket
szenvedett.

A felperes ellen, amikor a kiadatist kovetben visszatért Oroszorszigban, védat emeltek, de
szabadon védekezhetett. Ezt kihaszndlva, 2013.12.09. napjan azutan, hogy né¢hany napot
Munkdcson tartézkodott, illegalisan 4tlépte a magyar hatart. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
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Renddr-fokapitanysdg Barabas Hatdrrendészeti Kirendeltség jarérei a felperest igazoltattak, és
miutdn magyarorszagi tartézkod4sanak jogszerliségét igazolni nem tudta, ezért elballitottak, és
idegenrendészeti eljarast inditottak ellene. A felperes nemzetkdzi elismerés iranti kérelmét
2013.12.09-én, az elfogésa napjéan terjesztette eld.

Az alperes 2014.08.15. napjan meghozott 106-2-21362/39/2013-MN ligyszamd hatarozataval a
felperes nemzetkozi védelem irdnti kérelmét elutasitotta. Sem menekiiltkénti, sem oltalmazottkénti
elismerést nem Aallapitott meg a felperes esetében, és rogzitette, hogy a felperes tekintetében a
visszakiildés tilalma sem 4ll fenn.

A felperes keresete folytan eljart Pécsi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 8.K.27.025/2015/18.
szamu itéletével az alperesi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte azzal, hogy az alperest 1ij eljaras
lefolytatdsdra és 0j hatarozat hozataldra kételezte.

Az alperes a megismételt eljaras soran a rendelkezé részben irt hatdrozataval a felperes elismerés
iranti kérelmét mind a menekiiltkénti, mind az oltalmazottkénti elismerés tekintetében ismételten
elutasitotta, és megallapitotta, hogy a felperes tekintetében a visszakiildés tilalma tovabbra sem all
fenn.

A jogerbs hatarozat a megismételt eljarasra foglalt utasitisoknak megfelelden a felperes 4ltal
alperes rendelkezésére bocsatott valamennyi dokumentumot értékelte, azok leforditasat kovetden.
Tisztazta, hogy a felperes partja korményparti vagy ellenzéki partként mikodik, és rogzitette, hogy
megallapithato ellenzéki mivolta.

A megismételt eljards sordn az alperes ismételten beszerezte az orszaginformaciokat az
oroszorszagi korrupciéval és bortdnviszonyokkal kapcsolatosan, és az igazsagszolgaltatassal
Osszefiiggésben, valamint ériékelie a felperes cseh kiadatasat, annak kériilményeit, illetéleg a cseh
Alkotmanybirosag felperessel 6sszefliggd dontését is.

A felperes a megismételt eljaras soran beszerezte a beavatkozd szakhatosagi allasfoglalasat is. A
beavatkoz6 2015.09.18. napjan meghozott AH/86225/2015-2. szamii allasfoglalas szerint a felperes
Magyarorszag teriiletén vald tartézkoddsa nemzetbiztonsagi érdeket sért, igy a szakhatésagi
hozzdjaruldst a beavatkozé megtagadta. Az indokolasbél annyi ismert €s nyilvanos, hogy az
allasfoglalds kialakitisa soran a beavatkozé elvégezte a kérelmezd személy nemzetbiztonsagi
szempontd véleményezését, és az ellendrzés sordn megéllapitotta, hogy a felperes magyarorszagi
tartézkoddsa a nemzetbiztonsagi szakszolgalatokrol szolé 1995. évi CXXV. térvény 5. § a) pontja
alapjan nemzetbiztonsagi érdeket sért, és alapos okkal feltehetd, hogy az 1951-es Genfi Egyezmény
1. Cikk ) pontjnak c) alpontjéban foglalt kizar ok 4ll a felperes tekintetében fenn.

A jogerbs hatdrozat a kérelmezd szavahihet6ségét allampolgarsaga, személyazonossiga és
szarmazasi helye tekintetében nem kérdéjelezte meg, valamint a felperes 4ltal eléadott események
valosagtartalmanak lényeges elemeit sem. Megéllapitoita, hogy a felperessel szemben valoban
kiilonbdz6 biintetdeljarasok indultak a hazajaban, de az orszaginformaciék alapjan az is rogzithetd,
hogy az Oroszorszagban biztositott a fiiggetlen birésagi eljarashoz vald jog akar politikai, akar
koztdrvényes biincselekmények elkdvetésérél van sz6. A meghozott és bemutatott itéletek pedig
nem timasztjék ald, hogy politikai indittatdsu biinteté per soran olyan silyos itéletet hoznanak az
orosz birosagok, melyek kimeritenék a politikai meggy6z6dés miatti tildoztetés fogalmat.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a felperes maga nyilatkozott az 1ij eljards soran tartott
személyes meghallgatdsa alkalmaval arrél, hogy egy amnesztiat is visszautasitott. Az alperes
joger6s hatdrozatdban foglaltak szerint a felperes altal eldadott, és az alperes altal elismert
esemeények jellegiiknél, ismétlodésiiknél, vagy 6sszead6dé hatasukndl fogva nem olyan mértékben
sulyosak, hogy az iildoztetés jogszabalyban meghatérozott szintjét elérjék. A rendelkezésre 4ll6
elézményi iratok, valamint a fentebb kifejtettek, és a kérelmezé dltal tett nyilatkozatok alapjan a
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felperes menekiiltkénti elismerésének jogszabalyi feltételei az alperesi hatérozat szerint nem allnak
fenn. Az alperes hivatkozott a menedékjogrél sz6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban:
Met.) 6. § (1) bekezdésére, 58. § (1) bekezdés b) pontjara, a menedékjogrol szold torvény
végrehajtasarél sz6lo 301/2007. (XI. 9.) Korméanyrendelet 2/A §, 7/A § (2) bekezdéseire, az
oltalmazottkénti elismerés tekintetében a Met. 58. § (2), 12. § (1). 61. §-dra, a Met. 61. § a)-b)
pontjaira, valamint ¢) pontjdra, tovabba a Met. 15. §-ara, annak is a b) pontjara, a visszakiildés
tilalma tekintetében annak megtagadésa soran pedig a Met. 45. § (1), az Alaptérvény 11. Cikk (2)
bekezdésére és arra, hogy az orszaginforméciok szerint nem allnak fenn fenti jogszabélyokban a
visszakiildés tilalma fenndlldsanak a kritériumai.

Felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatasat kérte, mégpedig elsddlegesen akként, hogy a
felperest a birésdg ismerje el menekiiltként, masodlagosan az oltalmazotti elismerés kimondasat
kérle a bir6sagtél, harmadlagosan pedig azt, hogy allapitsa meg, hogy a felperes esetében a
visszakiildés tilalma fennall. Negyedleges kereseti kérelmében a felperes a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes j hatarozat hozatalara kotelezését inditvanyozta. A felperes elsddlegesen a
menekiiltkénti elismerés indokai kozott azt allitotta, hogy a szakhat6sagi allasfoglalas térvénysérts,
mert nincs megfelelé ténybeli alapja, kiilénds tekintettel arra, hogy a felperes esetében az
alapeljarasban a beavatkozé nem emelt kifogést, a felperes pedig azéta nem hagyta el az orszagot,
¢s semmi olyan tevékenységet nem folytatott, amellyel a magyar nemzetbiztonsigot sérthetné. A
szakhatosagi éllasfoglalasbol, annak indoka kéziil kizarélag csak annyit ismert meg a felperes az
eljaras sordn, hogy annak értelmében a felperes az ENSZ céljaiba és elveibe iitkdz6 cselekményben
biings. E kérben eléadta, hogy a felperest semmilyen biincselekmény miatt nem itélték el, amely az
ENSZ céljaival ellentétes magatartds tantsitdsaval allna Osszefiiggésben, sot egyaltalan semmilyen
biincselekmény miatt nem itélték el. Igy a felperes ezt krealt bizonyitéknak tartja. A felperes pedig
allitotta, hogy joga van megismerni a szakhatosagi kifogas alapjat képezo tényeket, e korben az
Emberi Jogok Eurépai Birosaganak eseti dontéseire hivatkozott. Ezen tilmenden az érdemi indokok
hianyos, a téves mérlegelése miatt kérte megvaltoztatni. Alléspontja szerint egyértelmiien
megallapithaté, hogy politikai fiktiv ligyekben, melynek szabalytalansagaira és torvénytelenségére
orosz jogi szakvéleményt csatolt a felperes az alapeljarasban, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 3. Cikkét vilagosan sért6, tSbbszori fogva tartdsa egyértelmiien iild6ztetésnek
tekinthetd. Tovabba a felperes nyakon szlrasa az Ausziriai bérténben szintén nem vitdsan iilddzési
cselekményt jelenthetnek. A felperes allaspontja szerint az oroszorszagi orszdginformaciok alapjan
téves kovetkeztetést vont le az alperes, igy a felperes menekiiltkénti elismerése indokolt, és
sziikséges. A felperes multbeli tildozését bizonyitotta, és jovébeni iildozésété]l vald megalapozott
félelmét igen magas szinten valdsziniisitette. A felperesi allaspont szerint fentiekbdl kévetkezik,
hogy az oltalmazottkénti elismerés kritériumai is fennallnak, akar csak a visszakiildési tilalom
mellett sz616 érvek, melyeket kereseteiben részletezett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Fenntartotta a jogerds hatarozatban
foglaltakat.

A kereset alapos.

A birésdg a tényallast a peres felek ecléadisa, a kozigazgatasi iratok tartalma, valamint a
szakhatésagi allasfoglalas titkos iratdnak megismerése utdn, a bizonyitékoknak a Polgari
perrendtartasrol sz6lé 1952. évi IIl. t6rvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése szerinti
értékelésével allapitotta meg.

A Met. 6. § (1) bekezdése visszautal az Alaptérvényre, annak is XIV. Cikk (3) bekezdésében
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meghatédrozott feltételekre a tekintetben, hogy Magyarorszagnak menekiiltként mely kilfoldit kell
elismemni. Az Alaptérvény XIV. Cikke (3) bekezdése értelmében Magyarorszdg — ha sem
szarmazasi orszaguk, sem mas orszdg nem nyijt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit
azoknak a nem magyar allampolgaroknak, akiket haz4jukban, vagy a szokésos tartézkodasi helyiik
szerinti orszdgban faji,- nemzeti hovatartozasuk, meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk,
vallasi,- illetve politikai meggy6z6dés miatt tildoznek, vagy az uldoztetéstdl valé félelmiik
megalapozott.

A Met. 6. § (2) bekezdése értelmében az iild6ztetésté] valé megalapozott félelem alapulhat olyan
eseményeken is, melyek azt kovetden kdvetkeztek be, hogy a kiilfoldi a szarmazasi orszagat
elhagyta, vagy a kiilfoldi olyan tevékenységén, amelyet a szarmazasi orszaga elhagyasat kovetben
fejtett ki.

Az alperesi hatdrozat két okbol torvénysértd. Egyrészt a hatdrozatban rogzitett orszaginformaciok,
mint bizonyitékok kirivoan okszerlitlen mérlegelése, valamint a beavatkozé altal eloterjesztett
tartalmat tekintve titkos adatokat tartalmazé szakhatésagi 4llasfoglalas elfogadasa miatt.

Az alperes helytdlldan foglalt allast a tekintetben, hogy a felperes szavahihetéségét a megismételt
eljaras sordn meghozott hatdrozatiban allampolgérsaga, személyazonossiga és szarmazasi helye
tekintetében, valamint a tekintetben nem kérddjelezte meg, hogy a felperes ellenzéki politikus volt.
A felperes altal emlitett part, az ,Igaz Ugy”, melynek a felperes maga is tagja volt, ellenzéki
Jobboldali liberdlis part, mely a hatalmon 1év6 Egyesiilt Oroszorszig partjaval szemben 0j eréként
alternativat szeretne jelenteni. Akkor sem tévedett, amikor a relevans orszaginformacidkat vizsgélat
targyavd tette, igy a Brit Kiiligyminisztérium 2015. jilius 15-én publikalt jelentését
orszaginformécioként értékelte. Ezen dokumentum legfontosabb megéllapitasai az alabbiak:
Oroszorszagban az emberi jogi helyzet romlésa tovabb folytatédott. Tovabbra is nyomast
gyakorolnak ellenzéki politikusokra, akikkel szemben biinteté eljarast inditanak, és
szabadsagvesztés biintetéssel is sujtanak (Alekszej Navalnij és testvére figye), orosz ellenzéki
vezet6k likvidalasa is el6fordult (Borisz Nyemcov iigy), gyakori az ellenzéki partok nyilvantartisba
vételének jogellenes megtagadasa (Haladas part Alekszej Navalnij iigy), az ellenzéki partok egyéb
moédon t61ténd megfélemlitése, ellehetetlenitése. A forrdsokbdl egyértelmiien megéllapithato, hogy
Oroszorszagban biinvadi eljardst inditanak és bortonbiintetéseket szabnak ki olyan esetekben,
melynek soran ellenzéki, vagy ellenzékinek tartott személyek a hatalom ellen szét emelnek.
Pozitivumként pusztin csak annyi emelhetd ki, hogy egyes esetekben szovetségi amnesztia
keretében az elitéltek szabadulhatnak. Megéllapithaté az is, hogy Onmagaban szérélapok
osztogatdsa, ellenzéki megmozdulasokra valé invitalas is magéaval vonhatja bortonbiintetés, vad ala
helyezés €s elitélés kockazatat.

Az orszaginforméciokat értékelve az alperes tévesen arra a megéllapitisra jutott, hogy
Oroszorszdgban biztositott a fiiggetlen birésagi eljardshoz valé jog, akar politikai, akar
koztdrvényes biincselekmények elkdvetésérdl van szo. A meghozott és bemutatott itéletek pedig
nem tédmasztjak ala, hogy politikai indittatdsu biintetSper soran olyan sulyos itéletet hoznink az
orosz birésagok, melyek kimeritenék a politikai meggy6z6dés miatti tildoztetés fogalmat.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes maga is ugy nyilatkozott, hogy egy amnesztiat is
visszautasitott a biinteté eljards soran.

Az alperes az altala idézett és megvizsgalt forrasokbol fentiek szerint egyértelmlien a forrasok
tartalmaval szemben, azzal szogesen ellentétes kovetkeztetésre jutott. A forrasok ugyanis azt
erésitik meg, hogy Oroszorszagban nem biztositott a filiggetlen birésigi eljarashoz vald jog;
egyértelmilen t6bb alkalommal is pusztan politikai okokbdl biinvadi eljarast folytattak le ellenzéki,
vagy annak tartott személyek ellen, melyhez elegendd a hatalommal szembeni kritika
megfogalmazasa, roplapok osztasa, ellenzéki tiltakozé megmozdulasok szervezése. A fiiggetlen
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birésagi eljarashoz valé jog bizonyitékaként téves pusztdn csak azt értékelni, hogy az ilyen
tigyekben megvadoltaknak van lehetésége a jogi védelemre (ligyvéd meghatalmazasara), akik az
eljaras soran kérdéseket tehetnek fel és nem kotelezhetéek bizonyiték szolgaltatasra stb. Kiiléndsen
nem lehet a fiiggetlen és partatlan birésagi eljarashoz valé jog biztositottsaganak bizonyitékaként
értekelni azt, hogy politikai indittatdsu biinteté per sordn olyan sulyos itéletet hoznanak az orosz
birosagok, melyek kimeritenék a politikai meggy6z6dés miatti ildoztetés fogalmat. Onmagaban
ugyanis politikai meggy6z56dés miatti iildoztetésnek mindsiil, ha valakit politikai meggy6z6dése
miatt, €s pusztdn emiatt binvadi eljards ald keriilhet, ellene a hatosagok intézkedhetnek és sulyos
hétrany, a felperes szdrmazési orszdgaban akér szabadsagvesztés biintetés is fenyegetheti 6ket. A
Nyemcov-ligy - tisztazatlan koriilményei ellenére - ravilagit arra, hogy adott esetben a politikai
meggy6z6dés nem csak a szabadsagat, hanem az életét is fenyegetheti barmelyik allampolgarnak.
Az amnesztia lehetGsége pedig nyilvanvaléan nem jelent jogallami garanciat kiszamithatatlansaga,
illetdleg annak okan is, hogy adott esetben ezt feltételekhez is kothetik a felperes szdrmazasi
orszagaban. Annak fteljes kizartsiga, hogy valaki ellen biintetdeljards indulhat politikai
meggydz6dése miatt, teremtheti meg annak egyértelmli megallapithatosagat, hogy tilddztetéstsl
nem kell alappal tartania; az amnesztia lehetsége ugyanis csak jogerds elitélést kivetden meriilhet
egyéltalan fel.

A hat6sdg tévesen nem értékelte a felperes esetében a Met. 6. § (2) bekezdésében irt rendelkezést,
azaz a felperes iildoztetéstdl valé megalapozott félelmének szarmazasi orszagénak elhagyasat
kovetd bizonyitékait, igy az ausztriai bortonben tortént felperes elleni bilincselekményt, a Pragabol
Oroszorszagba torténd visszaszallitasinak koriilményeit, valamint a beavatkozé szakhatosagi
allasfoglalasédban foglalt tényeket.

Az alperesi hatdrozatban rogzitett tényekbé] egyértelmiien megallapithatd a felperes iilddztetéstsl
valé megalapozott félelme és az alperesi hatarozattal szemben az, hogy a felperes politikai
meggy6zOdése miatti {ildoztetést aldtdmasztja, és nem lerontja az orosz orszaginformaci6. Az
alperes altal beszerzett bizonyitékok azt mindenképpen alatamasztjak, hogy az alperes nem tudott
egyértelmiien meggydz6dni arrdl, hogy a Met. 2.§ ia) pontjaban irtak fennallnak, azaz a felperes
¢letét ¢s a szabadsagat politikai meggydz6dése miatt veszély nem fenyegeti. Marpedig biztonsagos
harmadik orszagnak felperes szarmazasi orszaga csak ezen alperesi meggy6z06dés esetén tekinthets.
E meggy6z8dés azonban bizonyitékokon és nem kiilonbdzé bizonyitékokon alapul6é hatdsagi
feltétezéseken nyugodhat.

Az alperes megismételt eljards soran ismételten beszerezte a beavatkozd szakhatosagi
allasfoglalasat, amely a hozzéjarulast — szemben az alapeljarassal — immar megtagadta arra
hivatkozva, hogy a felperesnek az orszagban valé tartézkodasa nemzetbiztonsagi érdeket sért. A
hatarozata meghozatala soran a menedékjogrol sz6lé torvény végrehajtasarél sz6l6 301/2007. (XI.
9.) Korméanyrendelet 7/A. § (2) bekezdésre és a Met. 15. § b.) pontjéra figyelemmel tagadta meg az
alperes a felperes menedék kérelmét, illetve oltalmazottkénti elismerését.

Az alperes egy olyan szakhatdsigi allasfoglaldst hasznalt fel a hatérozata meghozatalakor,
amelynek tartalma minésitett adatnak minGsiil és a felperest annak megismerésétdl elzarta. fgy a
felperesnek a hatékony jogorvoslathoz valé Alaptdrvényben foglalt jogat sértette (Alaptdrvény
XXVIIL Cikk (7) bekezdése). A jogorvoslati jog ugyanis nem lehet formalis. A felperesnek az
ellene felhozott bizonyitékokat joga van megismerni, azokra észrevételt tehet, adott esetben
ellenbizonyitast is felajanlhat. Kiilondsen jogsértd volt az alperes azon eljarasa, hogy a szakhatésagi
allasfoglalast 2015.09.18. napjan beszerezte, de armrél a felperes csak a 2016.06.22. napjan
kihirdetett hatarozatb6l szerezhetett tudomast.



Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.195/2016/22. szam
-6-

Ami pedig a nemzeti mindsitett adattartalommal biré szakhat6sagi allasfoglalas alperes 4ltal torténé
érteékelését illeti, az szintén kirivéan okszeriitlen volt. Az alperesnek az lett volna a feladata, hogy a
szakhatdsagi allasfoglalds tartalmat megismerje és azt értckelje. Nem pusztan a Met.-re, és annak
végrehajtasi rendeletére vald hivatkozasokat kellett volna az alperesnek feltiintetni hatdrozatiban,
hanem a szakhatosagi allasfoglalas tartalmat kellett volna értékelni. Amennyiben pedig az alperes
ezt elvégezte volna, az alabbi kovetkeztetésekre kellett volna Jjutnia:

A szakhatosagi allasfoglalds tartalma és annak rendelkezé része nincs Osszhangban. Az
allasfoglalasbdl ugyanis egyaltalan nem tiinik ki, hogy a felperes Magyarorszag fiiggetlenségét,
politikai, gazdasdgi, védelmi vagy mas fontos érdekét sértd vagy veszélyezteté kiilfldi
titkosszolgalati torekvések és tevékenységek végzésében érintett lehet, méasrészt nem allapithat6
meg az 1951-es Genfi Egyezmény 1. Cikk f) pontjanak c) alpontjaban foglalt kizar6 ok, azaz, hogy
az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkoz6 cselekményben biinds lenne. Ez esetben ugyanis
szakhatosagi 4llasfoglaldsban a nemzetbiztonsagra veszélyes tevékenységeket, valamint az ENSZ
céljaiba és elveibe iitkdzd cselekményt le kellett volna irni és utobbi esetben annak biindssé
mindsitését is konkrét adatokkal alé kellett volna tdmasztani.

Azért is jart el torvénysértéen az alperes a beavatkozo altal elbterjesztett szakhatosagi allasfoglalas
ért€kelése kapcsan, mert nem vetette 6ssze azt a korabbi allasfoglalassal. A birésag éltal hatdlyon
kiviil helyezett, a felperes nemzetk6zi elismerés iranti kérelmét elsd alkalommal elutasité alperesi
hatdrozat meghozatalat megel6zGen ugyanis mér beszerezte egy alkalommal a szakhatosag
allasfoglalasat, amikor a beavatkozé kifogast nem emelt. Ezen késébb hatalyon kiviil helyezett
alperesi hatdrozat meghozataldnak idépontja 2014.08.15. napja volt. Az alperes pedig a
szakhatdsagi allasfoglalas értékelése soran nem vizsgalta, hogy az j szakhatosagi allasfoglalasban
leirt események a korabbi hatarozatdt megelézé vagy azt kdvetben tortént eseményeken alapulnak-
¢. Ennek azért van jelentsége, mert a beavatkozo allasfoglalasa csak a korabbi, kifogast nem emelé
szakhat6sagi allasfoglalasat kovetden keletkezett uj tényeken alapulhat, ellenkezé esetben az
ellentmondast fel kell a beavatkozé megkeresésével oldani.

Vegiil a szakhat6sagi dllasfoglalas tartalmat az alperes szintén nem értékelte, holott egyértelmiien
megallapithaté, hogy azok nem a felperes terhére, hanem éppen a szdrmazasi orszaga elhagyasat
kovetben olyan magyarorszagi eseményeket imak le, amelyek alatAmasztjdk a menekiiltkénti
elismerés feltételéiil szabott megalapozott félelem fennéllasat. Ebbé] kovetkezik, hogy a beavatkoz6
olyan koriilményeket értékelt a felperes terhére, amelyek a felperes javara szolgalnak és a politikai
lildoztetéstdl valé megalapozott félelme egyértelmii bizonyitékai.

Fentiek olyan stlyos eljarasi szabalysértések, melyek mér egyenként is megalapoznak a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését.

A felperes elsé hdrom kereseti kérelmével 6sszefiiggésben a bir6ésag utal arra, hogy a Met. 53. § (5)
bekezdése kizdrja az alperesi hatirozat megvaltoztatisinak a lehetGségét, ezért a biréség a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen a jogszabalysérté alperesi hatérozatot hatélyon kiviil
helyezte és az alperest 1jj eljaras lefolytatasara kotelezte.

A birésag allaspontja szerint a felperes igazolta, és az alperes altal beszerzett orszaginformaciok is
megalapoztdk azt, hogy a felperes nemzetk6zi védelem irdnti kérelme nem tagadhaté meg. A
felperes esetében egyértelmiien fennall az iildéztetéstsl vald megalapozott félelem.

Ebbdl kvetkezik, hogy a felperesnek mind a menedékkérelme, mind az oltalmazottkénti elismerése
csak a 301/2007. (XI. 9.) Kormanyrendelet 7/A. § (2) bekezdésére és a Met. 15. § b.) pontjara
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figyelemmel tagadhato meg.

A megismételt eljdrds soran az alperes kételes a beavatkozo altal eldterjesztett szakhatosagi
allasfoglalds tartalmét értékelni, mivel az alperes nem alapithat olyan szakhatésagi allasfoglalasra
hatérozatot, melynek a rendelkezd része és titkos adattartalma, valamint a korabbi szakhatosagi
allasfoglaldsa kozott nincs Osszhang. Ezért a beavatkozét fel kell hivnia az ellentmondasok
feloldasara. A beavatkozo pedig koteles leirni olyan konkrét, bizonyithaté cselekményeket, amelyek
alapjan megallapithat6 a bir6sagok szamara is, hogy a felperes Magyarorszagon valo tartozkodasa
nemzetbiztonsagi érdeket sért. Ha pedig a beavatkozé tovéabbra is arra hivatkozik, hogy a felperes
az ENSZ céljaival és elveibe iitkoz6 cselekményben biinds, ezt a cselekményt kételes megjeldlni, és
a felperes cselekményben valé biingsségét is igazolni. Ellenkezé esetben az alperes a szakhatdsagi
allasfoglaléast bizonyitékként nem értékelheti és a megismételt eljaras sordn nem hivatkozhat a
301/2007. (XI. 9.) Kormanyrendelet 7/A. § (2) bekezdésre, amely kizdrja a menekiiltkénti
elismerést abban az esetben, ha a beavatkozo, mint szakhatésag kifogast emel. Ezzel szemben az
oltalmazottkénti elismerésnek a szakhatésagi kifogis nem akadalya, hiszen a Met. 15. § b.) pontja
csak annyit ir elé kizar6 okként, hogy ,akinek Magyarorszag teriiletén valé tartézkodisa a
nemzetbiztonsagot sérti”, azaz az alperesnek e korben mérlegelési lehetésége van, de hatirozatabol
ki kell tiinnie annak, hogy a felperes Magyarorszdgon valé tartézkodasa milyen okbél, milyen
bizonyitékok értékelése alapjan megallapithaté médon sérti a nemzetbiztonsagot.

Olyan bizonyitékra sem hivatkozhat a megismételt eljaris soran meghozoit hatdrozataban az
alperes, amelynek létezéséré] a felperest nem tajékoztatta. Amennyiben a bizonyiték tartalma titkos,
gy az alperes a megismerhetdségének jogi lehetdségeirél is koteles a felperest kioktatni és
clegend§ iddt biztositani a megismeréshez sziikséges eljaras/ok felperes ltal torténd meginditasara.

Fentiekre figyelemmel a birésag a Pp. 339. §-4ra, valamint a Met. 53. § (5) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezé részben foglaltaknak megfelelden hatarozott.

A bir6sag dontése folytan a felperes pernyertes lett, de mivel a Pp. 75. §-a szerinti kéltségek koziil a
felperest képviseld tigyvéd dijmegallapodéssal nem igazolt munkadija felmeriilt koltségként, de a
felperes a perkoltségben valé hatdrozathozatal mell6zését kérte, ezért a birdéség a Pp. 78. § (3)
bekezdése alapjan a perkoltségben valé hatdrozathozatalt melldzte.

A feljegyzett illeték viselésére is a pervesztes felperes koteles. Az erre vonatkozé rendelkezés az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése hidjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) - és 15. § (1) bekezdésén alapul.

Az jtélet elleni jogorvoslat lehetdségét a Met. 53. § (5) bekezdése zarja ki.

Pécsett, 2017. évi februdr hoé 25. napjan

Dr. Sipos Balazs s.k.
bird



