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Tajékoztato
az indokolas nélkiil elbocsatott kormanytisztviselok szamara

A kormanytisztviselok indokolas nélkiili elbocsatasat lehetévé tevé szabalyt megsemmisitd
alkotmanybirésagi dontésrdl kiadott allasfoglalas kapcsan a Magyar Helsinki Bizottsdg szamos
megkeresést kapott a jogérvényesités részletkérdéseivel, illetve annak esélyeivel kapcsolatban. A
gyakran el6forduld kérdésekre az alabbiakban valaszolunk, a kérdéseket kovetGen pedig egyszerli
Utmutatoét adunk a teendékhoz.

1. Milyen eljarast indithat a jogorvoslatot keres6 személy?

Munkalgyi pert indithat a munkaligyi birdsag el6tt az, aki Ggy véli, kormanytisztvisel6i jogviszonyanak
megsziintetésére jogellenesen keriilt sor az Alkotmanybirdsag altal alkotmanyellenesnek talalt
jogszabaly alapjan.

2. Mennyi id6 all rendelkezésre a felmentés jogellenessége miatti perinditasra?

A keresetlevelet a felmondas kozlésétdl szamitott harminc napon beliil lehet elGterjeszteni. Abban az
esetben, ha az érintettet nem tdjékoztattdk a felmentéssel szembeni jogorvoslat lehetdségérdl, a
keresetinditasi hatarid6 a felmondas kozlésétdl szamitott 3 év.

3. Mennyi az eljaras illetéke, és milyen egyéb koltséggel kell szamolni?

Pervesztesség esetén a pervesztes félnek kell megfizetnie — sajat tigyvédjének dijan feliil — az eljaras
illetékét és a masik fél perkoltségét (igy pl. a masik fél Ggyvédjének dijat) is.

Az eljaras illetéke pénzkovetelés — pl. elmaradt munkabér kovetelése — esetén a kovetelt 6sszeg 6%-
a, ha pedig csak a felmentés jogellenességének megallapitasat és a jogviszony visszaallitasat kéri
valaki, akkor az egyévi atlagkereset 6%-a.

Attdl fiiggben, hogy milyen a bizonyitasi eljaras, ehhez tovabbi kéltségek jarulhatnak (tanuk utazasi
koltségei, szakértbk dija, stb.).

A kérdés Osszetettsége miatt kozelit6 koltségkalkulaciot is csak a konkrét gy egyedi koriilményei
alapjan lehetséges végezni, ezért a dontés el6tt mindenképpen munkaiigyi perekben jartas tgyvédet
kell felkeresni, és tisztazni kell, hogy a legrosszabb esetre kalkulalt 6sszeg kifizetését az érintett tudja
és akarja-e vallalni.

A jogszabalyok ugyanakkor lehetévé teszik azt, hogy a perben félként résztvevé kormanytisztviseld
koltségkedvezményt (Un. munkavallaldi koéltségkedvezményt) vegyen igénybe akkor, ha a per a
munkavégzésre irdnyuld jogviszony jogellenes megsziintetése miatt indult, és az elbocsatott
kormanytisztviseld bruttd havi atlagkeresete nem haladta meg nagysagrendileg a 400.000 forintot (az
Osszeg attdl is fligg, hogy a felmondas kozlésére 2010-ben vagy 2011-ben kerilt sor). Fontos, hogy
teljes koltségmentesség esetén sem mentesiil a pervesztes felperes kormanytisztvisel6 az ellenérdek
tigyvéd munkadijanak medfizetése aldl, és természetesen a sajat ligyvéd dijara sem vonatkozik a
mentesség (de pl. az illetéket nem kell megfizetnie akkor sem, ha veszit).
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4. Mire lehet hivatkozni a keresetben, ha a felmondas nem tartalmaz indokolast?

Mivel minden gy egyedi, ezért megalapozott valaszt kizardlag egy munkaligyi perekben jartas
ligyvéddel tortént konzultacio keretében kaphat az elbocsatott kormanytisztviseld.

Tekintettel arra, hogy a munkaltatdé — a felmondas kozlésekor hatalyban 1év6 jogszabalyok
alkalmazasaval — indokolas nélkiil bocsatotta el a kormanytisztvisel6t, ha pusztan az indokok hianyara
hivatkozik az elbocsatott kormanytisztviseld, mint a felmentés jogellenességének alapjara, akkor el
fogja vesziteni a pert. Ugyanakkor az indokolas nélkiiliség nem jelenti azt, hogy a kormanytisztviseld
egyaltalan ne nyerhetné meg a munkalgyi pert. Ha nincs is a felmentésben részletes és hivatalos
indokolas, de a kormanytisztviseld tudja vagy seijti, hogy felmentésének indoka nem jogszer(, akkor
erre hivatkozva megnyerhetd akar a munkaigyi per is. Adott esetben a rendeltetésszer(i joggyakorlas
koévetelményének sérelmére, vagy az egyenlé banasmdd kovetelményének megsértésére is lehet
hivatkozni, hiszen ezek jogellenessé teszik a felmondast fliggetlenil attdl, hogy k6z6lt-e a munkaltato
az érintettel barmilyen indokot, vagy sem.

Az egyenl6 banasmdd kovetelményének megsértése esetén a felperes jogi helyzete az eljarasban
viszonylagosan kedvez6, mert az ilyen perekben a felperesnek elegendd valdszinlsitenie a
diszkriminaciot, tehat azt, hogy rendelkezik valamilyen, Ugynevezett védett tulajdonsaggal (ilyen
példaul az életkor, a fogyatékossag, a csaladi allapot, a terhesség, az anyasag vagy apasag, a politikai
nézet, a részmunkaidds foglalkoztatas, stb.),! és hogy a felmentése Ssszefiiggésben lehet ezzel a
tulajdonsaggal. Ha a kormanytisztvisel6 ezt valdszindsiti, a korabbi munkaltatéjanak kell bizonyitania,
hogy jogilag elfogadhaté oka volt a felmentésnek. Vagyis a perben a kordbbi munkaltatd mar koteles
lesz indokat adni a jogviszony megsziintetésének, megfelelé indok hidnyaban pedig a birdsag jo
eséllyel megallapitja a felmentés jogellenességét az egyenld banasmdd kovetelményének sérelme
miatt.

A munkaligyi perben inditvanyozni lehet, hogy a birdsag Ugynevezett ,eldzetes kérdést” intézzen az
Eurdpai Unid Birdsagahoz arrdl, hogy a kormanytisztvisel6k indokolds nélkili felmentését lehetévé
tevé magyar jogszabaly 6sszhangban van-e az EU-s normakkal, elsGsorban az Alapjogi Charta azon
rendelkezésével, amely tiltja a munkavallalék indokolds nélkiili elbocsatasat. Ha a magyar birdsag
indokoltnak tartja az inditvanyt, felfiiggeszti az eljarast, és az Eurdpai Unié Birésagahoz fordul a
kérdéssel. Amennyiben az elGzetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid Birdsaga azt mondja ki,
hogy a magyar szabalyozas nem felel meg a kozbsségi jognak, akkor azt a magyar birdsag nem
alkalmazhatja, és Ugy kell dontést hoznia, mintha az indokolas nélkiili felmentést megenged6 magyar
szabaly nem létezne. Fontos tudni, hogy az eljaras rendszerint hosszl hénapokat vesz igénybe, és ez
id6 alatt a munkajogi per nem folytatddik.

5. Miis pontosan az alkotmanyjogi panasz?

Az alkotmanybirdsagrol szold toérvény szerint alkotmanyjogi panasszal — hatvannapos hataridon beldil —
az élhet, akinek Alkotmanyban biztositott joga egy alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatt
sérlilt, és kimeritette a ,rendes birdi utat”. Vagyis az Alkotmanybirésaghoz csak abban az esetben
lehet fordulni, ha a panaszos mar minden rendes jogorvoslati lehetéséget megprobalt.

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszra vonatkozo hataskore kettGs természet(i. Az eljarasnak
egyszerre targya a panaszra okot add konkrét (igy és annak a jogszabalynak az alkotmanyellenessége,
amelynek az alkalmazasa miatt az érintett az ligyét elveszitette. Az Alkotmanybirdsag eljarasanak két

L A teljes listat lasd az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlség elémozditasardl sz8l6 2003. évi CXXV. tdrvény
8. §-aban.
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koévetkezménye van tehat: az alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitése és a konkrét tigyben vald
alkalmazhatdsaganak a visszamendleges kizarasa.

A kormanytisztvisel6k jogallasardl szdlo térvénynek azt a rendelkezését, amely lehetGvé teszi az
indokolas nélkiili felmentést, az Alkotmanybirdsag — 2011. majus 31-ei hatallyal — megsemmisitette.
Ezért a kormanytisztvisel6 az alkotmanyjogi panasza csak arra iranyulhat, hogy az Alkotmanybirdsag
mondja ki, hogy az alkotmanyellenesnek nyilvanitott szabaly alkalmazasa a sajat, konkrét esetében
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hogy ligyében az AB utdlag kizarja az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasat.

A fentiek alapjan tehat, ha az elbocsatott kormanytisztvisel6 munkalgyi pert indit, amelyet els6-, majd
masodfokon is elveszit, akkor alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, kérve, hogy
a testilet zarja ki az indokolas nélkili felmentésre vonatkozd szabaly alkalmazasat. Ha a panasz
eredményes, akkor az alkotmanyjogi panaszt benyuijtd fél ismét a munkaiigyi birésaghoz fordulhat és
kérheti, hogy peruijitas keretében targyaljak Gjra az Ugyét, immar az indokolas nélkili felmondasra
vonatkozd szabaly figyelmen kivil hagyasaval.

6. Mennyi az esélye a sikeres alkotmanyjogi panasznak?

Az alkotmanyjogi panasz sikere természetesen nem garantalt, s6t, az AB gyakorlataban volt olyan
dontés, amelyben azt mondta ki a testiilet, hogy alkotmanyellenesség miatt kordbban mar
megsemmisitett jogszabaly birdsagi alkalmazasaval okozott alapjogsérelemre alkotmanyjogi panasz
esetében nem lehet hivatkozni.? Az &lldspont indoka az volt, hogy az ilyen esetben ,itélt dologrdl” van
sz6, tehat olyan kérdésben kellene dontést hoznia az AB-nak, amir6l korabban mar hatarozott,
azonban kétszer ugyanabban a kérdésben nem donthet.

Szblnak azonban érvek amellett, hogy ez az allaspont fellilvizsgalando. Ezt erGsiti az, hogy a fent leirt
konkrét esetben az AB rendkiviil megosztott volt, 6-5-6s tobbséggel sziiletett meg a hatarozat, azaz 6t
alkotmanybird uUgy gondolta, hogy hidba dontétt az AB mar korabban altalanos jelleggel a kérdéses
jogszabdly alkotmanyellenességérdl, akkor, amikor egy, a szabaly alapjan konkrét jogsérelmet
szenvedett személy ezt alkotmanyjogi panasz formajaban kéri, a testiiletnek meg kellene vizsgalni az
ligyet, és dontenie kellene arrdl, hogy a konkrét esetben kizarja-e visszamendleges hatallyal a
jogszabaly alkalmazasat.

A Magyar Helsinki Bizottsag szerint is indokolt lenne az ismertetett allaspont felllvizsgalata. Ugyanis —
az absztrakt normakontroll keretében, azaz altalanos jelleggel — arrdl hozott dontést az AB, hogy a
kormanytisztviselok indokolas nélkiili elbocsatasat lehetové tevé szabaly alkotmanyellenes. Konkrét
alkotmanyjogi panasz esetén pedig arrdl kell dontést hozni, hogy a munkatigyi perben vesztes és ezért
az AB-hez forduld kormanytisztvisel6 konkrét esetében sériilt-e az illeté Alkotmanyban biztositott joga
az alkotmanyellenes szabaly alkalmazasaval. Tehat jo érv szol amellett, hogy az absztrakt
normakontroll és az alkotmanyjogi panasz esetén az eljards inditvanyoz6i nem ugyanazon
jogkérdésben, s nem ugyanazon okbdl inditvanyozzak a testllet dontését, tehat az AB-nek van
hataskore a kérdésben vald érdemi dontésre, azaz koteles ,tartalmi” hatarozatot hozni. Ugyanezt az
érvet tartalmazza a felhivott hatarozat kilénvéleménye is: ,Az alkotmanyjogi panasznal azonban az
»azonos ok« a korabbitdl kilénb6z6 inditvanyozd esetében hianyzik, hiszen — bar a tamadott
jogszabaly és az alkotmanyos 6Gsszefiiggés azonos — az alkotmanyjogi panasz lényege a »jogsérelem«
[Abtv. 48. § (1) bekezdése], az ok tehat mindegyik inditvanyozd vonatkozasaban eltérd.”

Mindezek alapjan tehat elképzelhetd, hogy az AB gy értékeli: mar foglalkozott a kormanytisztviselok
indokolas nélkili elbocsatasanak kérdésével és ezért elutasitia az On altal benyujtott alkotmanyjogi
panaszt, mert Ugy értékeli, hogy ugyanarrdl az egyszer mar eldontott kérdésrél van szd. A masik

2 442/D/2000 AB végzés
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lehetGség szerint megvizsgalja a panaszat és kimondja, hogy sériiltek az On alapvet6 jogai. On ebben
az esetben kérhet pertjitast a munkatigyi birésagon az AB dontésére hivatkozassal.

A Magyar Helsinki Bizottsag az alkotmanyjogi panasz mintajat marcius kozepére késziti el és teszi
kézzé honlapjan. Az érvelés arra fog iranyulni, hogy az tigy nem mindsil ,itélt dolognak”, tehat az
Alkotmanybirésagnak érdemben kell vizsgalnia a panaszt és a kormanytisztviselok szempontjabol
pozitiv dontést kell hoznia arrdl, hiszen az AB hataskérrel rendelkezik a konkrét tgyekben eljarni
annak ellenére is, hogy maganak az alapul fekvG szabalynak az alkotmanyellenességét mar
megallapitotta.

A fentieket roviden 6sszefoglalva, ha kormanytisztvisel6ként Ont indokolds nélkiil, jogellenesen
bocsatottak el és szeretné érvényesiteni az igazat, akkor az aldbbiakat teheti:

1. Mérlegelje, hogy a gyakori kérdések kozott jelzett kockazatokat (perkéltség, alkotmanyjogi
panasz elutasitdsa, stb.) vallalja-e. A koltségek megbecsiiléséhez vegye igénybe
munkajogi (igyekben jartas (igyvéd tanacsat.

2. Ha 30 napnal nem régebben kapta kézhez a felmentését, amely nem tartalmazott
indokolast, akkor beadhat keresetet a munkatigyi birésagon, ha uUgy dontétt, hogy tudja
vallalni az ezzel jard kockazatot. Azt ajanljuk, hogy ha a per mellett dént, vegye igénybe
munkalgyi perekben jartas igyvéd segitségét.

3. A munkaligyi pert az egyenl6 banasmdd vagy a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme
bizonyitdsa esetén megnyerheti. A munkaligyi birésag a megfelelé jogkdvetkezményeket
fogja alkalmazni (pl. visszahelyezés, mashonnan meg nem tériilt munkabér megfizetése,
stb.). Az indokolds hidnya azonban jelentésen megneheziti az On perbeli poziciét, a
pernyertesség bizonytalan.

4. A munkalgyi per jogerds elvesztését (tehat a mdsodfok( dontés kézhezvételét) kovetd
legfeljebb 60 napon belil a www.helsinki.hu weboldalon 2011 marciusaban kozzétett
minta alapjan alkotmanyjogi panaszt készithet, és beadhatja az Alkotmanybirdsagnak.

5. Az Alkotmanybirdsag déntése alapjan — amely remélhetSleg kimondja az alkotmanyellenes
jogszabdalynak az On Ugyében vald visszamendleges alkalmazhatatlansagat — ismét
forduljon a munkatigyi birdsaghoz és kérjen perujitast.

6. Az Gjabb per keretében a munkatigyi birdsag feltehetden meg fogja allapitani, hogy Ont
jogellenesen bocsatottak el, és a megfelelé jogkovetkezményeket (pl. visszahelyezés,
kartérités, stb.) fogja alkalmazni.

Ha megnyeri az eljarast, akkor a jogi képvisel6je munkadijat és az On egyéb perkédltségeit a
korabbi munkaltatéjanak kell megfizetnie a teljes procedurat kovetden.

Fontos ismételten hangsulyozni azt, hogy minden (igy egyedi, igy nem lehet altalanos jellegli
receptet adni. Ezért barmilyen konkrét jogorvoslati eljaras el6tt elengedhetetlen munkaugyi
perekben jartas tigyvéddel konzultalnia.
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