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Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag!

Alulirott dr. Szert Boglarka
felperes F/1. alatt csatolt

meghatalmazéssal igazolt jogi képvisel6je, dr. Fazekas Tamas tigyvéd (székhelye: 1055

Budapest, Nyugati tér 6., III. emelet 6., o : e-mail:

tamas.fazekas@gmail.com, nyilvantartési szam a Budapesti Ugyvédi Kamaranal: 17008)

képviseli: dr. T6th Baldzs alkalmazott iigyvéd) utjan, az Antall Joézsef Politikai-és
Tarsadalomtudomanyi Tudaskézpont Alapitvany (székhelye: 1093 Budapest, Czuczor u.

2.) alperes ellen

keresettel él,
¢s kéri a t. Birésigot, hogy

i. Allapitsa meg, hogy alperes munkaviszonyat jogellenesen, nem val6s és nem okszerii
indokbél, hanem az Mt. 12. §-4ba, és az Ebktv. 10. § (3) bekezdésébe litkozben
szlintette meg,

2. Amennyiben a fentieket nem allapitia meg, allapitsa meg, hogy az alperes
munkaviszonyat jogellenesen, nem valés és nem okszerti indokbél, hanem az Mt. 7
(1). §-a alapjan joggal valé visszaéléssel sziintette meg.

3. Kotelezze az alperest az Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan 30 nap felmondési id6re jard

tavolléti dijnak megfeleld Osszeg megfizetésére. A Felperes a
kereset benyijtasakor még munkaviszonyban all, fenntartjuk a jogot, hogy a
munkaviszony megsziinését kévetben az Mt. 82. § (1) bekezdése és 83. § (3)
bekezdése alapjan elmaradt munkabért koveteljen a felperes, az Mt. 82. § (4) bekezdés
alapjan kdvetelt tavolléti dij helyett.

4. Kotelezze az Alperest az Mt. 9. § (1) bekezdése alapjan az egyenl6 banismod

megsértése miatt Ptk 2:43 ¢) pont alapjan az 6t ért sérelem kompenzalasaként harom



havi munkabérnek megfeleld sérelemdij megfizetésére azzal, hogy a felperes alapbére

Munkaviszonya helyredllitasat felperes nem keéri, a felek kozétt kozvetitdi eljards nem volt

folyamatban
I A Kkereset alapjaul szolg4l6 relevans tények kronologiaja

Felperes és alperes kozott 2016. év jilius 22. napjan, 2016. augusztus 1-jei hatallyal j6tt 1étre
munkaszerz6dés hatdrozatlan idére, EU irodavezetd munkakdrben, heti 40 6ras munkaviszony
keretében. Felperes alapbére havi volt a szerzédés szerint (a

munkaszerz6dés masolata F/2 alatt csatolva).

2017. janudr 16. napjan az alperes egyik alkalmazottja, a
Facebook kézosségi oldalon megosztotta a Momentum Egyesiilet nyitérendezvényének
esemenyct. A Momentum Egyesiilet kéztudomasilag a budapesti olimpia targyaban
szervezett politikai akcidval lépett a nyilvénossag elé, azzal érvelve, hogy az olimpia
megtartasdval szemben szamos politikai érv van, ezért arrdl népszavazasnak kellene déntenie.
Ennek érdekében helyi népszavazisi kezdeményezést nytjtottak be Budapesten. A

altal megosztott posztot egy masik munkavallalé, like”-olta.

Erre reakcidként alperes igazgatdja, Antall Péter egy, az alperes munkavallaléi sltal elérhetd,
zart Facebook csoportban azt a felhivést tette kozzé, hogy a munkatérsak nem oszthatnak meg
olyan posztokat, illetve nem like-olhatnak olyanokat, amelyek az olimpiat tamadjak. Ennek
indokaul el6adta, hogy az alperes finanszirozdsa a Miniszterelnokségtél jon, és a
Miniszterelndkség allaspontjaval ellentétes politikai vélemények nyilvanos terjesztésével a
munkavallalok 4rthatnak az alperes intézménynek, és aki mégis igy tesz, azoknak ,,aldirja a
kilép6 papirjait”. A zart csoportba kitett felhivas késébb nyilvanossagra keriilt, annak

printscreen-jét felperes F/3 alatt masolatban csatolja.

Felperes hangsiilyozza, hogy alperes miikddésének semmi kdze nem lehet az olimpidhoz vagy
barmilyen partpolitikai tevékenységhez, alapité okirata szerint az wpartoktol és ideoldgidktol

Jiiggetlen think-tank szervezer® (1d. Alapité Okirat preambulum, ,,Az Alapitvany feladata™),



tovabba ,,...politikai tevékenységet nem folytal, szervezete pdrtokidl fiiggetlen...” (1d. Alapitd
Okirat 4.4. c. pont).

A 2017. janudr 17-én tartott vezetSi értekezletre behivtak az emlitett posztot like-0lo
alkalmazottat, ahol Antall Péter a felperes megitélése szerint megszégyenitd modon kérddre
vonta a vezetdi értekezleten résztvevok elbtt, azt mondva, hogy ,,Gyere N

megpofozgatlak™ Az értekezleten felperesen kiviil biztosan jelen volt Antall Péter és

A megbeszélésrél kijove felperes a nyilt irodai térben sokak fiile hallatira fejezte ki
felhdborodasat az eljardss miatt, mert antidemokratikusnak, diszkriminativnak és
megszegyenitonek tartotta azt, hogy egy koziigyben véleményt nyilvanité munkatarssal
szemben igy jart el a munkéltatéja vezetdje, aki egyben kilatasba helyezte a politikai

véleményiiket nyilvanosan véllalok elbocsatasat is.

2017. januar 19-én, csiitértokon felperes mar nyiltan vitatkozott Antall Péterrel,

és (mindannyian alperes
munkavallal6i), jelezve, hogy ahelyett, hogy azt keresnék, ki juttatta el a posztot a
nyilvanossagnak, bocsénatot kellene kérniiik . illetve mindenkit8l, amiért
legitim politikai véleménynyilvénitast tiltanak meg egy demokratikus jogallamban. Ezt

felperes szerint hallania kellett ' , Antall Péternek, .

2017. januar 20-4n, pénteken egy késésért felperes irasbeli munkaltatéi figyelmeztetést
kapott, amire 6 feljegyezte, hogy az diszkriminativ, mert kozvetleniil Antall Péter utin
érkezett (a koévetkezd lifitel), egyébként més is késett aznap, de senki mis nem kapott
figyelmeztetést. Felperes rogzitette, hogy szerinte a figyelmeztetése azzal fiigg dssze, hogy az
olimpiai népszavazassal kapcsolatos mozgalmat tamogatja (a figyelmeztetés masolatban F/4
alatt csatolva). Felperes megjegyzi, hogy a figyelmeztetés nem is tartalmazza azt a tényt,
hogy mikor érkezett meg a munkahelyére, igy annak szdvege alapjan sem a késés ténye, sem
annak mértéke nem 4llapithaté meg. Felperesi alldspont szerint az eléadott korilmények

tikrében mar a figyelmeztetés is alkalmas az Ebtv. 10.§ (3) bekezdésében irt megtorld
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magatartds megvaldsitisdra alperes részérél. A figyelmeztetéssel kapcsolatos reakcidjat
felperes megosztotta a munkahelyi zart Facebook csoportban is, jelezve mindenkinek, hogy
szerinte annak valédi oka Antall Péternek a héten nyilvanossagra keriilt és kézbotranyt okozo
magatartasa, ¢s utalva arra, hogy a gondolat-és véleményszabadsig mindenkit megilletd
alapjog, nem mellesleg Antall Jézsef 6rokségét képezd polgari alapérték (a poszt printscreen-

je F/S alatt csatolva).

Még ezen a délutinon megkapta felperes tobbekkel egyiitt a 2017. januéar 17-ei vezetbi
értekezletr8l sz6lo feljegyzést (F/11 alatt csatolva), amely utalast tett Atszervezésre. Az
atszervezés részleteit a feljegyzés nem tartalmazza, a vezetsi értekezleten a berlini iroda
nyitdsdval kapcsolatos véltozasokrol volt sz6, szervezeti egységek megsziintetésérol,

leépitésr6] nem.

Felperes még ezen a napon e-mailt irt Antall Péternek, amelyben jelezte, hogy szerinte Antall
Péter maganak és a munkahelyének okoz azzal bajt, ha a Facebookon irt figyelmeztetése altal
keltett botrdnyt azzal tetézi, hogy az eset kapcsan felszélalé munkavallaléval szemben
szankcidkat alkalmaz, nyilvidnvaléan jogellenesen. Ezzel arra utalt felperes, hogy szerinte
valdjaban amiatt alkalmazott vele szemben Antall Péter figyelmeztetést, hogy 6 a jogellenes
és megaldzd, egyben alapjogokat diszkriminativan korlatozé munkéltatéi déntés miatt

kifogast emelt (az e-mailes levélvaltas masolatban F/6 alatt csatolva).

Még ezen az estén Antall Péter felajanlott felperesnek egy munkaszerzodés médositast,
rugalmasabb reggeli munkakezdés céljabél. A modositast még

aznap este elkeszitette, az err6l sz616 e-mailt masolatban felperes F/7 alatt csatolja.

2017. janudr 23-4n, hétfén a szerzédésmobdositasi ajanlatot a elkészitette és atadta
felperes szamara aldiras céljabol (ezt masolatban felperes F/8 alatt csatolja). Ezt a mddositast
felperes nem {rta ala, mert az nem tiikrozte teljes mértékben azt a tartalmat, amelyben

megegyezett a munkaltatdja igazgatodjaval.

2017. janudr 25-én, szerdan Antall Péter és elutaztak Briisszelbe, ahol munkaebéden
Orban Viktor miniszterelnkkel talalkoztak, felperes tudomasa szerint a berlini tudask6zpont
megnyitdsa keriilt széba. A talalkozora a kovetkezd napon keriilt sor, err6l a média is

beszdmolt.



2017. januar 30-in, hétfén — Antall Péter Briisszelbd] vald visszatérését kovetden — kapta

kézhez felperes az atszervezésre alapozott rendes felmondést (masolatban F/9 alatt csatolva).

A felmondas indokolésa szerint még aznap dsszevonésra keriil az Europai Unids kapcsolatok

roda

a V4 ¢és a KEK iroda, ezen racionalizalds keretében az 6 munkakorét masik

munkavallal6 veszi 4t, illetve az altala ellatott munkateriileteket Osszevonjak masokéval, igy

az 6 munkakdre megsziinik.

IL

1.

A felmondais jogellenességét megalapozo ténybeli és jogi indokok

Az atszervezésre alapozott indok nem valgs

A felmondds jogszerliségének feltétele, hogy az valés és okszerii legyen (MK 95. sz.

allasfoglalas). Felperes allaspontja szerint az alibbi tények egyértelmiien cafoljak azt,

hogy az atszervezés valés és okszerii indoka lehetett volna a munkaviszonya
megsziintetésének:
a) Az Antall Jézsef Tudaskdzpont altal a 2017. évre vonatkozédan benyujtott szakmai

b)

anyagban nincs sz6 atszervezésrol. Az anyagot felperes tudomasa szerint 2016.
december 20-an véglegesitették, és ezt kovetden kiildték meg a Miniszterelndkség

szamdra. (A szakmai anyagot felperes F/10 alatt mésolatban csatolja).

A 2017. janudr 17-én tartott vezetdi értekezlet emlékeztetéje (masolatban F/11 alatt
csatolva) minden konkrétum nélkiil varhat6 szervezeti atalakitasokrol tesz emlitést.
A nem ismert tartalmi szervezeti atalakitis nem érinthette janudr 30-ai nappal
felperes munkakorét, hiszen szdmaéra a janudr 17-ei értekezletet kéveten hat nappal
még hatdrozatlan ideji munkaszerz6dés modositast ajanlott fel a munkaltatd, amely

kizarélag a munkaid6vel kapcsolatos véltoztatdsokat tartalmazott.

Antall Péter 2017. februar 15-én az ATV-nek adott interjut (a leiratot felperes
masolatban F/12 alatt csatolja). Abban azt nyilatkozza, hogy 6 Szert Boglarka
elbocsatasat mar 2016. november elején meg akarta 1épni, de nem akarta senkinek

elrontani a kardcsonyét. Ez a kijelentés t6bb okbél is életszertitlen:

1) errél a 2017-es, F/10 alatt csatolt szakmai anyag nem sz6l,



11) a munkaltaténal 2016 oktdberében volt stratégiai 4atszervezés, amellyel
kapcsolatban 2016. oktdber 28-4n kelt e-mailjében arrél
tajékoztatta a munkavallalokat, hogy a stratégiai atszervezés csak

pozicidjat érintette, tobb munkavallalét nem fog érinteni (az email F/13 alatt

csatolva).

2. A felmondas az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerinti és abba, illetve az Mt. 12. §-

aba iitkoz6 megtorlis.

Az Mt. 12. §-a szerint a munkaviszonnyal, igy kiilénésen a munka dijazaséaval kapcsolatban
az egyenlé bandsmod kovetelményét meg kell tartani. E kovetelmény megsértésének
orvoslasa nem jirhat mas munkavallalé jogénak megsértésével vagy csorbitdsaval. Az

egyenld banasmod kovetelményébe iitkoz6 magatartasokat az Ebktv. bontja ki.

Az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerint ,,Megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely az
egyenld bandsméd kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indité
vagy az eljarasban kozremikdds, személlyel szemben ezzel Osszefliggésben jogsérelmet

okoz, jogsérelem okozAsara iranyul vagy azzal fenyeget.

Az olimpiai népszavazassal kapcsolatos kérdés nagy jelentdségii kéziiggyel Osszefliggd,
tehat egyértelmilen politikai kérdésnek minésill, az ezzel kapcsolatban elfoglalt vélemény
politikai vélemény, ami az Ebkt. 8. § j) pontja szerint védett tulajdonsag.

a Momentum Mozgalom eseményéhez flizitt , like” bejegyzése ilyen értelemben szintén
politikai véleménynek tekintendd, és Antall Péter azon posztja, amelyben eltanicsolta a
munkatérsakat a hasonl politikai vélemények kinyilvanitasatol, egyértelmiivé teszi, hogy

Antall Péter is ekként tekintett ra.

Amikor tehdt a munkaltaté részér6l eljaré Antall Péter . ezen
megnyilvanuldsa miatt hatranyos banasmodban részesitette a vezetdi értekezleten, politikai

véleménnyel Osszefliggésben megsértette az egyenld bandsmod kovetelményét.

Felperes ezen eljaras miatt kifogast emelt, és — amint azt a fenti tények és koriilmények
egyértelmien igazoljak — alperes valdjiban erre tekintettel és nem 4tszervezés miatt

sziintette meg a munkaviszonyét, azaz vele szemben megtorlast alkalmazott.



A megtorlds alkalmazasanak nem feltétele, hogy az az eset, amellyel dsszefliggésben a
megtorlassal érintettel szemben joghatrdnyt okoztak, hatésagi vagy bir6sagi dontés altal
igazoltan diszkriminativnak minésiiljon (ha tehat valaki az egyenld bandsméd megsértése
miatt eljarast indit, és erre tekintettel okoznak neki jogsérelmet, akkor a megtorlas abban az
esetben is bekovetkezik, ha az alapiigyben egyébként nem dllapithaté meg az egyenld
bénasmod sérelme). A megtorlas torvényi feltétele nyelvtani értelmezés szerint annyi, hogy
arra olyan személlyel szemben keriiljén sor, aki az egyenlé banasméd megsértése miatt
kifogast emel. Ezt az értelmezést a Kuria Mfv. 1. 10.591/2015/6. szamt feliilvizsgalati
eljarasban meghozott eseti dontése is alatamasztja, amely szerint az Egyenlé Banasméd
Tanédcsadé Testilletnek a megtorlassal kapcsolatos 384/3/2008. (I1.27.) PP szamu

allasfoglaldsa munkaiigyi eljarasban is iranyado.

Az Ebktv. 19. §-a alapjan amennyiben a jogsérelmet szenvedett fél megfelelden
valészinlsiti a hatranyt és a védett tulajdonsdg fennéllasat (megtorlds esetében ez
értelemszerlien az egyenld bandsméd sérelmének kifogasolasat vagy amiatti eljaras-inditast,
vagy abban val6 részvételt jelent), Gigy a mésik félnek kell igazolnia, hogy a ketté kozott

nem all fent oksdgi viszony.

Ezzel Osszhangban az EBH2015. M24. eseti dontés értelmében az egyenlé banasmod
megsértése esetén érvényesilé kimentési bizonyitds alapjan a munkaltaténak kell
bizonyitania, hogy hidnyzik az okozati Osszefliggés a hatrany és a védett tulajdonsag kdzott,
ami jelen esetben — tekintettel az Egyenlé Banasmo6d Tanscsado Testiletnek a megtorlassal
kapcsolatos 384/3/2008. (I1.27.) PP sz4mu allasfoglalasara is - azt jelenti, hogy a
munkéltaténak kell igazolnia, hogy a hatrény (a munkaviszony megsziintetése) nem 4ll
semmiféle okozati Gsszefliggésben azzal, hogy felperes sérelmezte az egyenlé bandsmédd
megsértését, amelyet egy kollégdjanak a — valés vagy vélt — politikai véleményével

kapcsolatban kellett elszenvednie.

Felperes ugyanis bizonyitottan a munkaltaté tudomasara hozta, hogy eljarasat a politikai
véleménynyilvanitast szankciondlé magatartasként értékeli(lasd F/5 és F/6), az egyenld
bandsméd kévetelményét sérté munkaltatéi felszolitassal szemben bizonyitottan kifogast
emelt, és bizonyitottan ezt kdvetden keriilt sor elbocsatisara olyan atszervezésre alapozott

indokoléssal, amely a I1. 1. pontban kifejtett indokolas szerint nem lehet val6s és okszerd.

3. A rendeltetésellenes joggyakorlss sllitisit megalapozé indokok
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Az Mfv.I1.10.449/2014/6.szamu kuriai eseti dontés értelmében ha megallapithatd, hogy a
munkaltatéi jogkdr gyakorlja és a felperes kdzott hosszabb idészakon keresztiil fennallt
konfliktus vezetett arra, hogy a felperes Jogviszonyat a munkaltaté megsziintette, akkor az a
rendeltetésellenes joggyakorlasa tilalméba iitkdzik abban az esetben is, ha egyébként nem
bizonyitott, hogy a munkaviszony megsziintetésének kéze volt politikai vélemény alapjan
megvalositott diszkriminacidhoz, és a létszamcsdkkentésre azért kerilt sor, mert a
felperesnél engedélyezett létszamkeret csokkent, ha egyébként a létszamesdkkentés oka

kérdéses.

A jelen keresetben tamadott esetben a munkaltatd Einanszirozési helyzete 2017. januar 23-a
(amikor moédositott tartalma, hatérozatlan ideji munkaszerzédést ajanlottak fel szamara) és
Janudr 30-a kozott (amikor k6zo1ték vele a felmondasat) nem véaltozott, a munkaltatd alapito
okirata, SZMSZ-e sem valtozoti, ennek megfeleléen az ellatandé feladatai sem valtoztak, a
munkadltaté dltal a 2017. évre benyijtott szakmai beszamold nem szolt szervezeti
atalakitasokrol, sét, 2016. oktéber végén kifejezetten arrol tajékoztattadk a munkavallaldkat,
hogy tovébbi szervezeti Aatalakitisok nem véarhatdak. Ezzel szemben a felperes és
munkaltatéja kozotti éles konfliktus a keresetben és annak mellékleteiben eldadott szerint
bizonyitott, és nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az allitélagosan valos
atszervezés kizardlag éppen annak a munkavéllalénak az elbocsatasat eredménvezte. aki
szolasszabadsagaval élve kifogasolni  merte munkaltatotojanak  antidemokraukus, a

véleménynyilvénitas szabadsagét korlatozo intézkedését, illetve nyilatkozatait.

4. A sérelemdij mértékét alatamaszté felperesi sérelmek révid ismertetése



HI. Egyéb nyilatkozatok, megjegyzések

Hataskor és illetékesség
A Tisztelt Birdsig hatdskorét az 1952. évi IIl. torvény (Pp.) 22.§ (2) bekezdésére,

illetékességét a Pp. 349/B.§ (2) pontjara alapitom. A munkavégzés helye: Alperes székhelye,
F/14 alatt csatoljuk az Alperes alapité okiratat.

Illeték
A felperest a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyi

koltségfeljegyzési jog és a Pp. 85/A § (2) b) pontja alapjan illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Kérjiik a t. Birdsagot a targyalést tavollétiinkben is megtartani sziveskedjen.

Budapest, 2017. marcius 1.

.........................................

felperes képviseletében
Dr. Téth Balazs alkalmazott tigyvéd

Dr. Fazekas Tamaés, tigyvéd alkalmazottja



