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Févarosi Kbzigezgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
20.Kpk.43.258/2013/4,

A Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyl Birdsig dr. Fazekas Tamés iigyvéd (1055 Budapest,
Nyugati tér 6. IIL 6.) &ltal képviselt dr. Téth Balizs ( - ,
kerelmezének - a dr. Kelemen Déra jogi foeléads dltal képviselt Budapest Rendériékapitinya
(1139 Budapest, Teve u. 4-6.) kérelmezett ellen kiizigazgatdsi hatérozat birdsdgi felillvizsgalata irdnt
inditott Ggyében meghozta & kbvetkezd '

végzés e

A birdsag Budapest Renddrfokapitdnya 2013, mércius 11-¢n kelt 01000/15591/1/2013. &lt. szami
hatérozatat hatdlyon kivill helyezi.

Koelezi 2 birdsdg & keérelmezetret, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmez&nek 10.000
(tizezer) Ft eljardsi koltséget.

A thrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt nemperes eljardsi illetéket a magyar Allam viseli,
A vegzés ¢llen jogorvoslamak helye nincs.
Indokoléds

A kérelmezd 2013, mércius 11-én 17,48 drakor bejelentést tatt & 2013. mércius 11, napjan 20 6ratél
20,30 or&ig Budapest I ker. Budai Vérban taldlhaté Szent Gyargy téren tartandd rendezvényre. A
bejelentd a rendeavény céljaként 2013, méreius 11-én elfogadott negyedik AlaptSrvény médogitas
Koztérsaségi Elndk &ltali aldirds elleni tiltakozast jelslte meg. A bejelentés szerint a rendezvényen
résztvevik virhatd létszima 10 £5. A bejelentés beszdmal a tervezett napirendrdl, mely szerint egy
figyelemfelhivé beszéd megtartdsdra kerilne sor.

Mindezekre figyelemmel sziiletett meg a keérelmezett 01000/15591/1/2013. alt, szamu 2013,
mércius 11-¢n 20 dra 45 perckor kelt végzése, mely # bejelentést érdemi vizsgdlat nélkal
elutasitotta. A hatdrozat jogszabdlyi hivatkozdssal alétémasztottan kifejtette, hogy a rendezvény
helyszinétl megjeldlt terilletet is érintden a Terrorelhiritdsi Koézpont 2013, mdrcius 7-én
30100-1276/2013. alt. szamon személy- és létesitménybiziositasi intézkeddst hozor, amellyel a
rendbrségrdl sz6l6 1994, évi XXXIV. torvény ( tovdbbiakban: Riv.) 46.§ o/ é5 d/ pontja alapjan
elrendelie 2013, mércius 8-dn 00 Srétol a szilkséges ideig, de legkésdbb 2013, marcius 16-dn 24
Ordig & Budapest, I ker. hivatkozott intézkedés altal kijelslt részének lozirdsdt.

A hatérozat rogzitette, hogy a gylilekezésrd] sz6l6 1989. évi 1L thrvény (tovabbiakban: Gytv.) 15.§
o/ portjs hatdrozza meg a kizterillet fogalmét, mely szerint kozternlet a mindenki szdmédra
karldtozas nélkill igényhe vehetd teriilet, \t, ytca, tér és az Riv. fenti hivatkozott Szakasza alapjdn a
rendrség, valamint a rendfr, a védett személy biztonsdga érdekében terilletet lezarhat és
megakadalyozhatia, hogy oda bérki belépien vagy onnen tévozzék, illetve az oft-tartdzkoddiat
tévozdsra kijtelezheti.

A hatirozat szerint a személy-és létesitménybiztositési intézkedés sordn a teriilet lezéras
alkalmazdsdval a be- és kiléptetésre a renddrség ellendrzd, dtereszté pontokat Jétesit, mely sordn
technikai ellenfrzést alkalmaz. A renddrség a lezdrt teriiletre: valé be- és kijutdst az ott lakdknak a
nyilvanos és kozforgalmy intézményeket, kereskedelmi és vendéglitd helyeket latogatdimak illetve
&z azok alkalmazottainak biztositja.
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A hatdrozat kifejtettehogy mivel a gyllekezési jog fogalmilag kizdrélag csak kiszterileten
gyakorolhatd szabadsigjog, a bejelentéssel érintett terillet nem mindsii] kdztertiletnek, ezért a
bejelentett rendezvény nem tartozik 2 Gytv, hatdlya al4.

A haidrozattal szemben o kérelmezd hatéridsben feltilvizsgélat irdnt kérelmet terjesztett 216,
melyben arra hivatkozott, hogy a demonstrécionak & lényege az lett volna, hogy a Magyar Helsinki
Bizotisdg munkatérsa t8bbed magdval a koztérsasagl elnoki rezidencia eldt fel!ﬁ\ja a Koztarsasigi

szamu fiéletében foglaliakra hivatkozott, melynek az 2 lényege, hogy a biztonsagi mitvelst] teriiletté
nyilvénités soran & annak meghosszabbitisakor az ama okot adé kériilményeket és indokokat
rogziteni kell, ha pedig ez nem t8rténik meg, & rendbri intdzkedés ardnyralannak mindsiil, kellé
indok nélkill korldtozza ugyanis a polgérok mozgisszabadsigt és gyliekezési jogat. Bzt erdsitette
meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga Patyi kontra Mugyarorszag 35.127/08, és Szerdahelyi
kontra Magyarorszig 3385/07. szimn ligye is, mely szerint Magyarorszg megsériette a panaszosok
gyllekezési joght, amikor a Kossuth tér Jjogszeriitlen médon térténs biztonsigi mibiveleti tertiletts
nyilvézﬁté§éval lehetetlenné tette a panaszosok &ltal 2007 mérciusdra bejelentett demonstrécid

A kérelemben a Kkérelmess kifejtette, hogy & kérelmezetti végzés feliilvizsgilata sordn

birdsdgi cljarasban és a birosdgnak érdemi dontést kell hoznia a2 figyben figgetient! angl, hogy
hatdsktir ds illetékessdg hidnyat megdllapitd végzés szietett, melynek sorén az intézkedés
sziikségességét, jogszeniségét & indokoltsdgat kell vizsgaini, A kérelmezs véleménye szerint a TEX
hatdrozata azért is jogsértd, mert & kevelmezetti hatdrozat indokoldsdbd! nem timik ki, hogy a
bejelentés szerinti helyszinen és id6ben g demonatrici6 menryiben veszélyezteti 2 védett objektum
biztonsigat, zavartalan miskBdését, védett személyek szabad mozgdsdt, kozlekedésének biztositasét.

Utalt atra, az Rtv. 46.§ (1) bekezdése nem zérja'ld, hogy a renddrség lehetfivé tegye, hogy a lezart
terflletre bdrki belépjen és ott tartozkodjon. A d/ pont ugyanis Ugy rendelkezik, hogy teriiletet
lezirhat a rendérség és megakadilyozhatia, hogy oda bérki belépjen vagy onnan tavozzék, illetve az
ot tartozkodSkat tivozdsra kitelezheti, ami g kérelme:ss jogértelmezése szerint nem jar
automatikusan a belépés megtiltdsdval, Véleménye szerint a kérelmezett Budapest teriiletén vitén
felul ki!zérélagos illetekességgel rendelkezik 2 Gy, 6.§-db6l kifolvolag, ezen jogkérdések
elbirdlasdra. Alldspontja az volthogy a TEK hatdrozatéra valé hivatkozéssal megakaddlyozni a
békés, legfeliebb 10 jogvédd részvételével tartandd demonstricis megtartdsdt szikségtelen és
ardnytalan korldtoz4sét jelentette 8 gytlekezssi jognak.

Hivatkozva az Rtv, 15,5-dban foglaltakea kifejtette, hogy & rendéri intézkedés nem okozhat olyan
hétrdnyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedds 16rvényes céljaval, Véleménye szerint
Jelen esethen, hogy a személy-és létesitménybiztositasi intézkedds indokolt-e és ennélfogva
Jogszerl-e, azt kell vizsgdlni, hogy a védett személy és a létesitmény bizionsdgs valdban
megkdveteli-e 8 teriilet lezdrisdt és az oda vald belépés megalkaddlyozdsdt, azaz 4llithato-c, hogy &
tertlel lezirasa és a belépés megakadalyozdsa néllcdl az adoft személy ésivagy létesitmény
biztonsdga megfeleloen nem szavatolhatd, A beesatolt TEK intszkedés nem indokolja, hogy 8 napon
keresztill mi az oka annak, hogy lezdridk a Szent Gytrgy teret, mint kozertiletet. A korlstozas
ugyanis akkor felel meg az Alapthirvénynek, ha azt feltétlentil, vagyis elkertilhetetlent szlikséges
valamely alapvetd jog érvényesilése vagy alkotmanyos ériék védelme érdeksben, A Korlatozisnak
pedig ardnyban kell 4llnia az elémi kivént céllal és nem szabid érintenie a gyiilekezési szabadsdg
lényeges tartalmat,
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Utalt arra & kérelmez$, hogy 2 hatdrozatban nem keritlt részietezésre -hiszen a TEK sem adott erre
vonatkozian megfelels tjékoztatast, hogy melyik védett személy szabad mozgéshoz vals jogit
korlatozta volna mdrcius 11-6n 20 Grétd] 20,30 kbzotti idéponthan egy 10 & részvételével
megtartandd békés demonstracié a perbeli helyszinen. Arma is felhivia a biréedg figyelmét, hogy
Ader Janos kbzdrsassgi elnsk Magyarorszdgon sem tartSzkodott & perbeli napon, mert akkor
Berlirben volt.

A kérolmez0 azt nem fogadta el kelld érvként, hogy a médreius 15-¢ rendezvények miatt mér 11-én
terlilevet le kellett z4rni az cldkészliletek érdekéban, mert & Szent Gydrgy téren ammap este semmifsle
Unnepi elokésziilet nem voit, :

Utalt arra is & kérelmezs, hogy a TEK korAbban konksét, preciz tény megjelalése nélkill zért le ogy
terilletet, amikor & magyar birdsag 4ltal alkotmdnyellenes miikodés okdn feloszlatott egyestilet a
Magyar Garda avatd finmepségére a perbeli helyszinen sor keriilhetett. Sérelmezte hogy 10 beékés,
fElorén keresztiil demonswrdlohoz képest egy félkatonai szervezet a TEK énékelése szerint kevéshé
- veszélyeztette az adott helyszinen a védett objektum és a Koztdrsasdgi Elndk biztonsdgét olyan
mértékben, ami a terlilet lezdrisat indokoltts tette valns.

Pernyertessége esetén perkéltebgeel sl melynek dsszegsrzeriisépének megdllapitdsdt a bivdsag
mérlegelésére hizta,

A kérelmezett az érdemi nyilatkozatdban valtozatlan formdban fenntartva & hatdrozatiban
rogzitetteker kérte a lkérelmend kérelmének elutasitasat és az clidrds kltségeibon vald maraszialdsat,
Alldspontia szerint sem anyagi, sem eljdrdsi jogszabdlyt nera sértett 2 déntdse meghozatalakor, az-
mindénben megalapozott. Utalt ares, hogy a kdzigazpatdsi hatosagi eljdras &s szolgaltatds dltaldnos
szabdlyairol szolé 2004. &vi CXL. Wrvény (tovabbiakban: Ket) 30.§ W pontia alapjdn érdemi
vizsgalat nélkil utasitotia el a kérelmezd kérelmet. _

A hatdrozatban szerepls jogszabilyhelyeken il hivatkozott a védett személyek és a kijelslt
létesitmények védelmérd] szdl6 160/1996. (X1.5.) Korményrendelet (tovébbiakban: R) 1.§-ara,
mely szerint a Terrorelhdritdsi Kozpont és a Készenléti Rendérség megszervezi, végrehajthatja a
hivatkozott tdrvényhely 4ltal megielsh seemelyek, valamint kijelolt létesitmények és éndkek
védelmét. :
AZR. 2.§ ¢/ pontja szerint a személy és létesitményvédelmi feladaiok hatékony ellatdsa érdekében a
Terrovelhdritasi Kozpont vagy a Készenléti Rendérség szikség esetdn az Riv. 46.§-nak (1)
bekezdésében foglaltakon nil intézkedik a tizszerészet, €lelmiszer, vegyészeti valamint az egysh
technikal eszkoziket igényls ellenbrzds lefolyratisara.

Az R. 3.§ (4) bekezdése alapjén a védett személy védelmének rendjét a Terrorelhdritdsi Kdzpont
valamint a Készenléti Renddirség hatdrozzs meg, ,

Alérelem alapos.

A batdrozatot & biréség az Eurépai Uni6hoz tortént csatlakozdssal dsszefliggl egyes torvényi
mddositisokrol, t8rvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezdsértl, valamint egyes tsrvényi
rendelkezések megallapitdsars] szdlé 2004, évi méjus 1. napjan hatdlyban léva 2004. évi XXTX.
szémi thrvénnyel médositott, & gytilekezési jogrél s2616 1989, évi N1, thrvény 9.§-sban foglaltak
alapjdn vizagdlta feltll, figyelemme! 2 9.4 (2) bekezdésben foglaltakra, nemperes eljdrdsban,
Undldk kézremiksdésével. ,

A Gyw. 2.§ (1) bekezdése szerint a gylilekezdsi jog gyakorldsa keratében békés Osszejévetalek,
felvonuldsak és tiintetések (a tovdbbiakban egynit: rendezveény) tarthatok, amelycken a résztvevék
véleményiiket szabadon kinyilvanithatjgk, - .
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A Gyw. 3.§-a szerint a torvény hatdlya nem terjed ki,

a/ 8 vilasztdsi eljardsrdl sol6 torvény hatdlya alé tartozs gytlésekre,

b/ a tbrvényesen elismert egyhdzak, 63 valldsfelekezet teriiletén szervezett vallasi szertartdsokra,
rendezvényekre, és a kiirmenetre, ‘
.o/ & kulturdlis és sportrendezvényekre,

d/ a csalddi eseményekkel kapesolatos rendezvényekre.

A Gytv. 8.§ (1) bekezdése szerint, ha a bejelentssher ktott rendezvény megtartdsa a népképviseleti
szervek vagy a birdsdgok zavartalan mitkadését silyosan veszélyezietné, vagy ha a kdzlekedés més
Urvonalon hem biztosithaté a renddrség a bejelentésnek a hatbséghoz vald beérkezésétd] szdmitott
48 6rén belill a rendexvénynek a bejelentésben megielslt holyszinen, vagy idSben valé megtartdsét

megtilthatja,

A Gytv. 8.8 (2) bekezdése érteimeében a renddrség hatdrozaidt 24 6rdn beldl irasban ksz5ini kell a
szervezdvel,

A Gytv. 9. § (1) A rendéreég hatdrozata ellen fellobbezésnek helye nincs; a hatdrozat kozléséts!
szimftort hirom napon belil a szervezd kéthet az dllamigezoatisi hatdrozat biroségi
felilvizsgélatit, A kérelemhez csatolni kell a renddrség hatérozatat.

(2) A birdsAg a kérelem heérkezdaéts] szimitott hirom napen belill, nemperes eljérdsban, népi
iindkik kizremiktidésével, sziiksdg esetén a falek meghaligatisa utdn hatdroz. Ha a kérelemnek
helyt ad, hatdlyon kiviil helyezi 8 rendSrség hatérozatat, ellenkezs ssetben a kérelmet elutasftia. A
birdsdg hatdrozata ellen nincs helys jogorvoslamak,

A rendBrség a rendezvények rendjének biztositdsdval kapesolatos rendfri feladatokidl sz6l6
15/1990. (V.14.) BM rendelet (tovabbiakban: BM rendelet) 2.§ (1) bekezdése szerint a kiztertileten
tartandd rendezvény a tovibbiakban a bejelentéshez kotat: rendezvény megtartdsdra vonatkozé
bejelentés elbirdldadra a rendezvény helye szerint illotékes Renddrkapitdnysdg, a fovirosban a
Budapesti Renddr-fikapitdnysdg vezetdie jogosult.

A birdsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett nem helyesen minfisitette a kérelmezd dltal bejelentett
- rendezvényt olyannak, amely nem tartozik a gytlekezési t8rvény hatdlya ald.

A birdeég a hatdrozata meghozatala sordn figyelemme! volt az Alkotmanybirdsag IV/2878/2012,
szamy hatdrozatdban foglaltakra, mely 2013, februdr 12-én kelt, és azt &llapitotta meg, hogy &
kérelmezetmek a perbelihez hasonld tigyekben a rendezvénnye] kapcsolatos bejelentést elbirdlé
hardskdr hidnydt megallapité hatirozata a Gytv. 9.§ (1) bekezdése értelmében ~Bllamigazgatési
hatérozat™, amellyel szemben a Gytv. szerinti birsdgi feliilvizsgdlat kerhetd, és amelyet a birbsdg
¢érdemben kiteles feliilbirélni, mégpedig abban a korben, hogy a renddreégi végzés jogalapia valos
és jogszerii-e. A Gytv. 6,§-a alapjdn ,.a kiizteriileten tartandd rendezvény szervezését g rendezvény
helye szerint illetékes rendbrkapitinysdgnak, Budapesten 2 Budapesti Renddr-fGkapitinysdgnak (a
tovébbiakban: rendirség) legaldbb hirom nappal a rendezvény megtartisénak tervezett id6pontjat
megeldzoen kell bejelenteni. A hejelentési kttelezettség a rendezvény szervezéjét terheli”, melybal
kifolylag Budapest terilletdn ezen bejelentések elbiraliséra s kérelmezett rendelkezik kizdrélagos
illetékességael,
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A kbzigazgatiai iratanyagok kézon lefizésre kertlt & Tervirelharitis Kézpont 30.100-1276/2013.
alt. szdmt 2013, méroius 7-én kelt személy-és létesi:ménybiztositdsi intézkedése, melynek
indokoldsahan az szerepelt, hogy thb védett szémélyek részvételével megtartott nagy létszami ds
Jjelent8s gépjarmii mozgdssal jaré program kerfil megrendezésre az elrendelésre vonatkozd
id8szakban, beleértve & marcius 15-si nemzeti tnnepség sarozat eldkéazitését is.

A birdsdg a 2. sorszdmi végzésével kitelezte a kérelmezetiet és egyben tdjskoztatta a
Terrorelhéritdsi Kazpontot is arrdl, hogy a dontésének meghozataldhoz elengedhetetlent] szlikséges,
hogy ezen szewély-ds [Stesitménybiztositasi intézkedés elrendelésének konkrét indokaiba és annak
irataibe betekinthessen kizdrdlag a 2013, méreius 11. 20 orétal 20,30 idbszakva terjedd idd
intervallumea kiterjedéen. : _

A kérelmezstt az iratokhoz faxon meglilldte s TEK 3.szdmon iktatott valaszdt, mely szerint maga
sem vitatte, hogy a személy-és létesitménybiztositisi intézkadés az esetek tBbbségdben nem jelenti
azt, hogy hermetikusan le van zdrva egy terillet, és oda senki nem 1éphet be, hanem csak azt jelenti,
hogy az intézkedéssel érintett tertileten fokozott rendéri jelenléme lehet szdmitani és ha a védertt
személy biztonsdga megktveteli, akkor a terilleten hizonyos korldtozésok keriilnek bevezetésre, A
vélsz szerint a Kaziirsasdgl Elndk Hivataldnak milkédése, 2 védett személyek odaérkezése £s onnan
vald tivozdsa nem biztosithaté abban az esetben, ha a Szent Gydrgy téren adott esetben 18bb ezer
65 tomeg tart demonstrdsiét. A TEK maga i Ugy foglalt alldsthogy a korldtozas az elémi kivént
céllal ardnyos mértékben és csak 2 sztikeéges ideig keriilhet hevezetésre.

AKet. 72.§ (1) hekeadés ea/ pontja az aldbbiak szerint rendelkezik: A hatdrozamak - ha a jogszabaly
tovdbbl kovetelményt nem llapft meg - tartalmaznia kell 3 megallapitott tényallast és az annak
alapjdul elfogadott bizonyfidkokat, : '

&¢/ pont: a mérlegeldsi, méluinyossdgi jogktrben hozott hatdrozat esetén a mérlegeléshen, a
meltanyossagi jogksr gyakorldssban szevepet jétazott szemportokat és tényekst,

A biroség a hatdrozat indokoldsdval kapesolatosan egyetérte:t azzal a kérelmezti elfadéssal, mely
szorint’ & Kérclmezett damtése meghozatala sordn a Tervorelhdritési Kézpont 4ltal elrendelt
létesitménybiztosfiasi intézkedds indokst nem részletezte, ezt & hatdrozatdban nem fejtetts ki,
Konkrétan nem jeldlte meg, hogy milysn veszély mertilt fel a perbeli helyszinen s bejelentds szerint!
félérds iddtartamban. A hatirozat arrd] sem adott szémothogy a védett személy &5 a Iétesitmény
biztonsiga valéban megkfveteli-e a teriilet lezarasét é3 az ods vald belépés megakaddlyozésat, azaz
allfthaté-e, hogy a tertiier lezdrdse és a belépés megakaddlyozdsa nélkil az adott személy és/vagy
létesitmény biztonsdga megfelelden nem szavatolhaté. A korldtozds ugyanis akkor felel meg az
Alaptorvdnynek, ha szt feltétlenill, vagyis elkerilhetetloniil szlikséges valamely alapvetd jog
‘ervényesitlése vagy alkotminyos érték védelme érdekehen. A korlatozdsnak pedig ardnyban kell
Allnia az cléri kivant céllal és nem szabad érintenie & gytilekerési szabadsdg lényages tartalmat,

A birbség nem vitatja, hogy a vedett személyek és kijeloit létesitmények védelmét a Terrorelhdritssi
Kézpont valamint a Készenléti Rendfreég hatdrozza meg a kérelmezett Altal hivatkozott
- jogszabélyok alapjdn, e2ért ¢ karben jegyzi meg, hogy a kérelmezett a hatdrozatiban azt rogzitette,
hogy a személy és létesitménybiziositisi intézkedés sordn - a tertilet leziris alkalmazdsaval - a be-
s kiléptetésre a rendéreég ellendirzd - dteresztd pontokat - létesit, mely sordn technikai ellendrzést
alkalmar, A rendGreég a lezdrt terfiletekre vald be. és kijuidst az ott-lekéknak, a nyilvanos és
ktzforgalmi intézménycket, & kereskedelmi és vendégléto helycket ldtogatoknak illetve azok
alkalmazottainak biztosftia. Ezért a birdedg domtésénok meghozarlakor figyelemmel volt ama is,
-~ hogy nem tbb ezer fore, hanem rendkivitl kis Mtszémmal, mindsssze 10 fovel és rendkivii rivid
idotariamrs, minddsszesen félérdra jelentette be demonstricios szandskst g kérelmezd, ami egy
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kisebb turistacsopertnak felel meg, fgy & fentickben - a TEK éltal is a 3.s24mu beadvényban
emlitett - dtvizsgdldst kbvetben, akdr mint egy vendéplatihelyre vagy kbzforgalmi intézménybe
torténd csoportos bejutdsnak megfelelGen a demonstrélékat a helyszinre lehetett volna engedni,

A 2005, évi XVIL torvény 4.§-a alapjan alkalmazandd Pp. 164.§ (1) bekezdéasben foglaltakya
figyelemmel a per oldintéséhez szitksépes tényeket dltaliban annak s félnek kell bizonyitania,
akinek drdekében 4ll, hogy azokat a birdssg valdnak fogadie. el. .

Ezen jogseabélyhelyre figyslemmel a biréség azt allapitotta meg, hogy a kérelmerettnek az eljdrés
sorén nem sikerillt azt igazolnia és bizonyitanis, hogy olyan. indokok alltak fenn & perbeli féloraban
is a Szent Gybrgy téren, amely kells indoku! szolgdl o kérelmezs és tArsai gylilekezési jogénak
korldtozisira és ez ardnyos is volt. A gyiilekezési jog korlstozasdnak ardnyos mérlegelését irja elé,
az Riv 15.8-ban foglaltakon til & Velencei Bizottsdg 8sszefoglalé jelentése is, amely szerint a
hatdsdgok legitim modon, csak az emberi életre illetve egiszségre valé tényleges veszélyességik
miaft zérhatak ki egyes helyszincket a vdlaszthatd gyllekezési helyszinek kéziil (Cempilation of
Venice Commission Opinions concemning Freedom of Assembly, Strasbourg, 04 October 2012,
CDL(2012)014rev2, 5.2.).

Mindezckre figyelemmel a birésdg dlldspontia az, hogy & rendezvény vonatkozisiban hozott
kérelmeszetti érdemi vizsgalat nélktil elutasités nem megfelels dontés, igy a Gytv. 9.§ (2) bekezddse
¢richriében a hatdrozatot hatdlyon kiviyl helyezte. A birdsdg e kirben jegyzi meg, hogy mivel a
fentiekben kifejtettek szerint kizdrélag s kérelmezett jogosult a bejelentések kaposin eljdmi, az
Alkotmanybirosdg IV. 2878/2012 hatirozatirs figyelernme] érdemi, kelloképpen indokolt déintést
kell hoznia a személy-és 1étesitménybiztosiias imézkedéssel lezdrt reriiletek vonatkozésdban is, -

A birdsdg az cljdrdsi koliség viselésére a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjdn a kérelmesettet kistelezte,
mely tgyvédi munkad(jbl &ll. A birdsig a munkadij dsszepét. mérlegelésse] Allapitotta meg, 2
biredpi eljdrasban megéliapithato figyvédi kolégekrbl szé16 32/2003. (VIL22.) IM rendelet 3.8
(1), (3) és (4) bekezdései alapjdn. - ’

A kérelmezett személyes illetékmentességare figyelernmel a birdsdgi eljdrdsra vonatkozd 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjin 2 meg nem fizetets nemperes eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

A végzés elleni tovibbi jogorvoslatot a Gyty. 9.§ (2) bekezdése 2drja ki,
Budapest, 2013. évi méreins ho 18, aapjén |

Pardi Tlona sk. : Dr. Fébign Judit =k, Németh Janos sk.
tilndk a tandcs elndke flnsk




