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iigyben az eljarasban korabban csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje
panasszal élek

a 2.Nyom. 1129/2017. szamt tgyben a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség altal meghozott €s
szamomra 2018. aprilis 17. napjan kézbesitett hatdrozattal szemben. A hatarozatban
megallapitott tényallds allaspontom szerint szamos pontos iratellenes, a hatérozat
nyilvanvaléan szavahihetetlen tantik vallomasara alapit tényallast, illetve az egyes vallomésok
kozotti ellenmondasok feloldaséra az eljaras soran kisérletet sem tettek, az eljarasban
intézked6 rendéroket tanuként sem hallgattdk meg, és egyes relevans jogkérdéseket nem is
érint az eljarast lezaré dontés nem is vizsgal érintblegesen sem. Ezen allitasok alatdmasztasaul

az alabbiakat adom eld.

1.  Iratellenes, illetve bizonyitatlan és okszerilitlen megallapitisok a hatdrozatban

megallapitott torténeti tényallas kapcesan

a) A hatérozat szerint a sértett édesanyja, baratja és nevelGapja (akit a hatérozat végig
kovetkezetesen, de tévesen nevez a sértett neveldapjanak) azt mondtak el a mentSk
kiérkezésekor az Orszagos MentGszoigalat munkatarsainak, hogy amennyiben a sértett

nem szedi a gyogyszereit, agressziven viselkedik.
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b)

d)

Ezzel szemben ilyen kijelentést nemhogy a felsoroltak mindegyike, de egyike sem tett,
a hatarozatbol nem is deriil ki, hogy ez a megallapitas milyen bizonyitékon alapszik. E
korben a tantik szembesitése indokolt.

A hatarozat masodok oldalanak mésodik bekezdése szerint az ,,OMSZ munkatarsai a
sertettet mezteleniil a fiirdkadban taldltdk, aki a mentdsoket megldtva hangosan
kiabalni és 6rjongeni kezdett.”

Ezzel szemben az eljarasban lefoglalt felvételek tanfisdga szerint nem a ment8sdk,
hanem a rend6rok mentek be a flird8szobaba, akiket meglatva a sértett nem kezdett
kiabalni, plane nem O&rjongeni (ami kontrolldlatlan diihkitdrést jelent), hanem
egyszerlen feltette azt a teljesen okszerii kérdést, hogy mit keresnek a lakdsaban. Az
idézett megallapitast tehat objektiv bizonyiték cafolja.

Ugyanezen bekezdés szerint a ment6sék megkérték a sértettet nyugodt hangnemben,
hogy orvosi ellatas érdekében j6jjon ki a fiird6kadbol.

Ezzel szemben a sértettel az események ezen szakaszaig (és még késdbb is)
jellemzden a rend6r6k kommunikaltak, de olyan nem hangzik el a ment8soktdl, hogy #
orvosi ellatésd érdekében kellene ""lgijénnie & ﬁird()'ké@bél, ilyen az objektiv
bizonyitékként rendelkezésre 4ll6 felvételen nem hallatszik.

A hatérozat szerint ezt kévetden a renddrok a mentbapold kérésére megprobaltik az
Orjongd sértettet a fiirdészobaval szemkozti szobaba kisérni, hogy a sziikséges orvosi
elldtasban részesiilhessen.

Ezzel szemben a hatdrozat szerint egyébként meg sem nevezett ment&apolotol ilyen
kérés az objektiv bizonyitékként szolgalé felvételek szerint nem hangzott el, a
renddrok sajat elhatarozasbdl mentek be a fiirdészobaba (,,Na, bilincseljitk meg!” —
hangzik el in medias res), aki ekkor sem &rjongott, nem viselkedett agresszivan,
teljesen okszerii kérdéseket tett fel és legfeljebb felhaborodasanak adott hangot. Egy
mentalisan ép nd is legaldbb ennyire lenne felhdborodva azon, ha & mezteleniil
tartdzkodik a flird6kadjaba, ¢és férfi rend6rok szadmadara érthetetlen okbol és
megjelennek a lakdsaban. Az sem vildgos a hatirozatbdl, hogy flirddvel szembeni
szobaban vajon milyen, ,sziikkséges” orvosi ellatdsban akartdk részesiteni a sértettet,
ha a mentésdknek sikerilt ugy kivonulniuk az ismerten schizoaffektiv zavarban
szenved6hoz, hogy naluk szedativ anyag sem volt, és ehhez kiilén kellett hivni egy 0j
ment6t. Okszerlien a hatdrozatbdl nem kovetkezik semmi arra nézve, hogy orvosilag
milyen ellatdsban kellett volna a sértettet részesiteni, és az okszerli orvosi ellatas
céljabol miért volt sziikséges a sértett masik szobaba tdvozasa, € korben az eljaras

soran alldspontom szerint orvosszakért6 kirendelésére kellett volna sort keriteni.



e)

g)

h)

Ugyanezen oldal kdvetkez6é bekezdése szerint a sértettre bilincset kivantak helyezni a
rendérok, amit a bal kezén csak hosszadalmas ellendllas utan tudtak rogziteni. Az
ellenallas tényét a hatarozat anélkiil allapitja meg, hogy ez a felvételen latszana, a
hosszadalmas jelz0 pedig kiilondsen érthetetlen, mivel az egész eseménysor a
renddrok flirdoszobaba 1épésétd] a tdvozasig a felvételek szerint nem tartott két percig
sem, ¢és ebbe a teljes, a b) ponttdl kezd6dott eddigi eseménysor belefért.

Ezzel szemben ilyen hosszadalmas ellenallas bilincselés a felvételen nem észlelhet az
egyébként is par masodpercig tarté esemény (flird6bdl szemkozti szobéaba kisérés)
soran.

E kérben 1ényeges koriilmény, hogy a hatdrozat nem tartalmazza azt, hogy a renddrék
a sértette] soha nem kozolték, hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni,
amennyiben nem engedelmeskedik az egyébként meg sem nevezett rend6ri intézkedés
keretében. Ez lényeges koriilmény, hiszen ellenallni akkor lehet valaminek, ha sor
keriilt felszolitasra és figyelmeztetésre a kényszeritd eszkoz alkalmazasa elétt.
Ugyanezen bekezdés szerint a sértett bal oldalan allé6 rend6r — amikor a sértett az
ajtofélfanak Uitkozott — elengedte a sértett karjat, és ezzel egyidejiileg egy ,,reccsend
hang hallatszott”, amikor a sértett felkialtott, hogy ,,eltortétek a karomat”.

Ezen tényallasi elem szerint a sértett karjanak akkor kellett eltornie, amikor azt a
rendér nem is fogta. Ugyanakkor ezt a lehetGséget az eljarasban beszerzett
orvosszakértoi vélemény kategorikusan kizérta.

A hatarozat szerint a sértett azt kdvetden is Orjongott és ellenszegiilt, hogy mar el volt
torve a karja, meg volt bilincselve rajta egy az 6 testsiilyanal kb. kétszer nehezebb
renddr lt.

Ezzel szemben az objektiv bizonyitékként szolgald felvétel szerint ellenszegiilést a
sértett ekkor nem tanusitott, hiszen arra modja sem lett volna megbilincselve, torott
kézzel, a hatan elhelyezked6 renddrrel egyiitt, azon pedig nem kell meglep6dni, hogy
a frissen torétt kezével, mezteleniil fekve egy renddr alatt kiabal valaki, ezt
Orjongésnek és ellenszegiilésnek nevezni nem lehet.

A harmadik oldal mésodik bekezdése szerint SN mentGapolo” altal készitett
dokumentaciés lap szerint a sértett kiugrott a kadbol, elcstszott annak a szélén, eltort a
karja, és agresszivitis miatt kellett szedalni. A kadbdl val6 kiugras, az elcsuszas és a
kar ennek kovetkeztében vald torése a felvételek és az eljarasban beszerzett
orvosszakértéi vélemény alapjan bizonyitottan az iigy lényeges korillményeire
vonatkozé hamis tényallitasok, erre tekintettel a tani szavahihetdsége er6sen

megkérdojelezhetd.



j) Ami a Péterfy Sandor utcai kérhazban felvett zar6jelentést illeti (amely szerint a
sértett agressziven viselkedett és bizonytalan kériilmények kozott eltdrt a karja), a
hatarozatbdl nem deriil ki, hogy ezek — az egyébkén valédtlan — megallapitasok kinek a
nyilatkozata alapjan keriiltek bele a zardjelentésbe, de minden valdsziniiség szerint a
szallitast végzd mentbapolok valamelyike nyilatkozta ezt, ami egy, a dokumentacios
lapon rogzitettdl eltérd verzid, ami szintén a tant szavahihet8ségét vonja kétségbe.

K) A hatdrozat negyedik oldala szerint a sértett édesanyja a megallapitott tényallassal
azonos tartalmu vallomast tett. Ez nem felel meg a valdsignak: az Osszes tant
vallomasa két lényeges ponton esik egybe: egy beteg emberhez hivtak ment6t, aki a
renddri intézkedésnek 6nként nem engedelmeskedett.

) A sértett édesanyja a tanlivallomasaban nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a lanya
Orjongott volna vagy agressziv lett volna, vagy hogy ilyen tartalmi tdjékoztatast adott
volna a kiérkezé mentSsoknek, ugyanakkor azt nyilatkozta, hogy az intézkedést nem
is latta, mivel nem tartézkodott annak ideje alatt a lakasban. Viszont kozolte, hogy
korabbi beszéllitasok sordn soha nem kellett a lanyéval szemben bilincset alkalmazni,
sériilést kordbban soha nem szenvedett a lanya, ez alapjan allispontja szerint egy
szakszer{ intézkedés soran a lanya karja nem torhet el.

m) A hatérozat szerint az 1. sz. tanl is a megéllapitott tényallassal azonos tartalmu

vallomast tett.
Ezzel szemben a tand nem nyilatkozott Gigy, hogy a sértett 8rjongétt volna vagy
agressziv lett volna, vagy hogy ilyen tartalmu tdjékoztatdst adott volna a kiérkezd
mentdsoknek. Ezzel szemben azt nyilatkozta, hogy nem a mentdsdk, hanem a
rend6rok mentek oda a fiirddszobahoz, ahol felszolitottak a sértettet, hogy j6jjon ki a
kadbol, vagyis eszerint — a megallapitott tényallassal szemben - a ment6sék ekkor nem
kommunikaltak a sértettel. A tanii valloméasa nem timasztja ald azt sem, hogy a
mentdsdk kérték volna a bilincselésre a rendéroket. A tanti szerint a sértett az
intézkedés miatt méltatlankodott, de olyan nyilatkozatot nem tett, hogy tapasztalata
szerint a sértett agressziv, 6rjongd magatartist nem tandsitott volna. Az 1. sz. tand
szembesitése is elmaradt a mentds tanukkal.

n) —az egyik mentGsnek a hatirozat ismertetése szerint tett vallomasa
nem tamasztja ald, hogy & és a kollégija kommunikalt volna a sértettel, hiszen a
hatdrozat szerint ,a rend6rok tevékenységét mindvégig szemmel tartottik”,
ugyanakkor arr6l a hatdrozat nem tesz emlitést, hogy —kommunikélt
volna a sértettel, és ha igen, mi volt annak a tartalma és arra mikor keriilt sor. A tant

nyilatkozatat, mely szerint a sértett csapkodott (hogyan csapkodhatott, ha lefogtak

4



majd megbilincselték?), nem tdmasztjak ala a felvételek, ahogy azt sem, hogy a sértett
a szemkozti kisszoba ablakat meglatva elindult annak irdnyaba, és ez alapjan azt
feltételezte, hogy a sértett ki akart ugrani az ablakon. Amellett, hogy ezt a felvételek
nem tamasztjak ald, az a megallapitott tényallassal is ellentétes: ha a sértett ellenallt
annak, hogy 4tvigyék a masik szobdba, akkor hogyan lehetséges az, hogy mikozben
két renddr fogta kozre, 6 maga indult meg a szoba iranyaba, hogy ott kiugorjon az
ablakon?

Semmi nem témasztja al4 a tanii azon nyilatkozatat sem, hogy a sértett neveldapja (aki
nem a sértett nevelSapja) akként nyilatkozott, hogy a sértett ,képes kiugrani még az
ablakon is”. Ilyet a 2. sz. tani nem mondott neki, erre vonatkoz6é mas bizonyiték az
eljaradsban nem meriilt fel, e korben sziikséges lett volna szembesitésre.

Teljesen érthetetlen ugyanakkor, hogy a hatarozat szerint elfogadhaté magyarézat a
nyilvanvaléan valétlan tartalmi orvosi dokumenticiéra (,a beteg a kad szélén
elcsiszott és ugy tort el a karja) az, hogy roviden probalta osszefoglalni a tanu
eseményeket. Ugyanis itt nem arr6l van sz6, hogy tant révidebben irt le egy hosszabb
tényallast, hanem arrol, hogy az eljaras koriilménye kapcsén orvosi dokumentécidban
nyilvanvaléan valétlan tényt rogzitett, hiszen a felvételek alapjan egyértelmii, hogy a
mentdsok egyrészt halljak, mikor kialt fel a sértett, hogy eltdrt a karja, masrészt a
ment8sdk is pontosan tudjak az 1. sz. tanival folytatott beszélgetés alapjan, hogy
mikor és hogy tort el a sértett karja. -senkivel nem keriilt szembesitésre
az eljaras soran.

0) —nyilatkozatéval kapcsolatban szintén semmi nem tdmasztja ala azt, hogy a
sértett nevelGapja (aki nem a sértett neveldapja) akként nyilatkozott, hogy a sértett
»képes kiugrani még az ablakon is”. llyet a 2. sz. tanii nem mondott neki, erre
vonatkoz6 bizonyiték az eljarasban nem meriilt fel. Az sem vilagos, hogy a tanu
honnan tudta, hogy miért akartak a rend6rok bilincset alkalmazni, ha e korben a
felvételek és a sajat nyilatkozata szerint sem folyt semmilyen kommunikicié a

mentdsdk és a rend6rok kozott. —szembesitése is elmaradt az eljarasban.
2. Tanik szavahihetetlensége
Teljesen érthetetlen, hogy a mentdsok vallomaséra a fentiek alapjan hogyan lehet tényéllast

alapozni. Az nem lehet kérdéses, hogy az orvosi dokumentacidban valétlan tényeket

rogzitettek a sériilés keletkezési koriilményeivel kapcsolatban, ahogy az sem, hogy



¢letszertitlen, ellentmonddsos vallomast tettek tantiként is. Tekintettel arra, hogy a mentdsdk

felelGssége is felmertil a sériiléssel kapcsolatban, a taniik nem is tekinthet6k érdektelennek.

3.

a)

b)

b)

Elmulasztott eljarasi cselekmények

Talan a legsulyosabb eljarasi hidnyossig, hogy a nyomozas soran az intézkedd
renddroket taniként sem hallgattdk meg, a sértett és egyéb tanukkal Sket nem
szembesitették, ahogy a mentdsokkel sem, akik nyilatkozatai és az akik altal felvett
orvosi dokumentici6 szintén legaldbbis ellentmondasos. Nem vildgos, hogyan lehet
egy bantalmazéssal kapcsolatos gyani miatt megindult eljaras tigy lezami, hogy az
intézkedd renddroket taniként sem hallgatjdk meg, hiszen a felvételeken szdmos
relevans rész nem latszik, kiilonos tekintettel a térés pillanatéra.

A ment6soket és az egyéb tanukat nem szembesitették egymassal, pedig a fentiek

szerint a vallomésaik szamos ponton ellentmondanak egymaésnak.

Relevins jogkérdések vizsgalatanak hidnya

A hatdrozat meg sem emliti az Rtv. kényszerité eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatos
szabalyait, igy értelemszer{ien elemezni sem tudja, hogy a konkrét esetben miért allt
fenn egyaltalan a bilincshasznalt torvényi feltétele. Ez annak el6kérdése, hogy
intézkedéstaktikai szempontbol a bilincset megfeleléen hasznaltak-e.

A hatérozat a kényszeritd eszkéz alkalmazasanak jogszeriisége kapcsan érdemben
annyit mond, hogy az eldljaré szerint az jogszerli és aranyos volt. Ha ennyiben
kimeriil egy biintetdeljardsban a jogszerliség megitélése, akkor nincs értelme
feljelentést tenni egyetlen esetben sem, ha az el6ljaro szerint az intézkedés jogszerii
volt. Nem vilagos, ha a hatdrozat egyébként relevans kérdésnek tekinti a
bilincsalkalmazas jogszeriiségét és aranyossagat, akkor a kérdést miért nem a hatalyos
torvények elemzése alapjan teszi meg (Rtv. 15. §, 16. § és 17. §-ait nem is hivatkozza
a hatdrozat, igy nem is elemzi azokat a konkrét eset vonatkozasiban, anélkiil pedig
lehetetlen megitélni, hogy az intézkedése és a kényszeritd eszkozok miért voltak
térvényesek).

Mindennek azért van jelentsége, mert a hatdrozat nem vizsgilja a foglalkozas
korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés (Btk. 165. §) megvaldsuldsat sem. Az
ugyanis foglalkozéasi szabélysériés kérdése, hogy egy rendér jogszerlien vagy

Jogellenes alkalmaz-e bilincset, amit nem egy intézkedéstaktikai kérdésekben jartas
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rend6r kompetencidja és hatdskore megitélni, és amennyiben sziikségtelen volt a
bilincs alkalmazédsa, akkor a sériiléssel ok-okozati dsszefliggésben az intézkedd
rendOrok felelossége fennall. Tekintettel arra, hogy a sértettel szemben két rendér
intézkedett, a testi kényszeren tilmend minden kényszerité eszkdz alkalmazasa
allaspontom szerint sziikségtelen és ezért jogszeriitlen volt. Ezt timasztja al4, hogy a
sértettel szemben korabbi beteg allapotdban alkalmazott intézkedés soran soha nem
keriilt sor bilincs alkalmazisara vagy sériilés okozéséra, sokszor testi kényszerre sem,
akkor sem, ha rosszabb allapotban volt, mint az inkriminalt esetben. Abban az esetben,
ha a kikiildott rend6r6k akar a sajét szakmai tapasztalatuk, akar a sértett mentalis
allapota miatt Gigy vélhették, hogy sériilés okozasa nélkiil nem tudnak a beteg emberrel
szemben intézkedni (akinek a torvény alapjan segiteniiik kellett volna, a sériilés
okozasét pedig keriilniiik kellett volna), akkor erésitést kellett volna hivniuk.

d) Ezen tilmenden nem vilagos, hogy az intézkedéstaktikai kérdésekben jartas rendér
hogyan tudta megéllapitani, hogy a t6rés iddpontjaban maradéktalanul szabalyszeri

volt a rend6rok eljarasa, ha a felvételen az intézkedés nem is latszik.

A fentiek alapjan kérem, hogy a panaszomnak helyt adni sziveskedjenek.

Budapest, 2018. aprilis 24.
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