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HATAROZAT

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette és mas biincselekmény miatt
lefolytatott biintigyben a K6zponti Nyomozé Féligyészség Budapesti Regiondlis Osztalyanak
2.Nyom.1129/2017. szdmi a nyomozds megsziintetésérl rendelkez6 hatdrozatival szemben

‘ sértett sértetti jogi képviseldje panaszt terjesztett el§.

A panaszt a Be. 195. §-dnak (1) és (4) bekezdései alapjan a nyomozati iratokkal egyiitt
megvizsgéltam, és azt a Be. 199. §-4nak (1) bekezdés b) pontja alapjan — mivel a panasz
alaptalan —

elutasitom.

A hatdrozatomat a sértettnek és jogi képviseldjének azzal kiildsm meg, hogy ellene a Be. 195.
§-4nak (5) bekezdése alapjén tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

indokolas

A Kozponti Nyomozé Féiigyészség Budapesti Regiondlis Osztalya a rendelkezd részben
megjeldlt biintetSiigyben hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette és stlyos testi
sértés blntette miatt folytatott nyomozast, melyet biincselekmény hianyaban a rendelkezs
részben megjelslt hatdrozatival megsziintetett.

A hatérozattal szemben sértett jogi képviselGje terjesztett elé panaszt, melyben sérelmezte a
nyomozas megsziintetését. Panaszénak lényege szerint a hatérozati tényéllas szamos pontos
iratellenes, a hatdrozat szavahihetetlen tandk vallomasara alapit tényallast, illetve az egyes
vallomésok kozétti ellentmondas feloldasara az eljdras sordn kisérlete sem tettek, az
eljarasban az intézkedd rendéroket nem hallgattdk meg, és egyes relevans jogkérdéseket az
eljarast lezaré dontést nem vizsgalt.

A panasz azonban az aldbbiak miatt alaptalan.

A nyomozés iratait megvizsgilva megéllapitottam, hogy az eljir6 iigyészség a nyomozas
sordn olyan mértékig beszerezte a relevans bizonyitékokat és eleget tett a tényillas felderitési
kotelezettségének, hogy érdemben allast tudjon foglalni a biintetdjogi felelésség kérdésében.
A bizonyitékok értékelése korében a Be. 78. §-&nak (3) bekezdése alapjan jart el, és a
bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint dllapitotta meg.
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A bizonyitékok értékelése korében megallapithatd, hogy a bizonyitds eszkdzeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyit6 ereje [Be. 78. § (2)
bekezdés]. Ekként a sértetti vallomés, az egyéb tandk vallomasa és az okirati bizonyitékok
kozott és a toredékes kép- és hangfelvételek felvételek sem lehet ,rangsort” feldllitani. A
bizonyitékokat 6sszességiikben és egyenként is értékelve helyesen allapitotta meg az eljaré
ugyészség, hogy ezen bizonyitékok blincselekmény megvalésulasat nem tamasztjék ala.

A tényallds felderitésével Osszefiiggésben megéllapithatd, hogy az eljard ligyészség
beszerezte azokat a relevdns bizonyitékokat, illetve kihallgatta azon taniikat, akiknek a
bizonyitandé tényekr6l tudomédsa lehetett. Az intézkedésben kozvetleniil résztvett
allomanytagok kihallgatasanak mell6zésével is torvényesen jart el az tigyészség. Ugyanis
megalapozott gyand hidnyaban a gyanisitotti kihallgatdsuknak torvényes alapja nem volt,
ugyanakkor tanukénti eljarasi poziciéban térténd kihallgatasuk sulyosan sértette volna a Be.
8. §-aban irt 6nvadra kételezés tilalmara vonatkozé garanciélis alapelvet, tekintettel arra, hogy
senki nem kotelezheté ©nmagdt terheld vallomas megtételére, illetbleg 6nmaga ellen
bizonyiték szolgéltatisara, masrészt, ha ilyen koriilmény meriilt volna fel, Ggy a Be. 82.
§-dnak (1) bekezdés b) pontja alapjan a vallomast egyébként is megtagadhatta volna. A
tanikihallgatds (rligyén végrehajtott, gyakorlatban ,burkolt” gyanusftotti kihallgatdsként
funkciondld eljarasi cselekmény silyosan sérti a Be-ben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6
jogokat.

Az eljar6 ligyészség a tényéllast a beszerzett bizonyitékokkal 6sszhangban 4llapitotta meg,
igy a sértetti jogi képvisel¢ iratellenességet allité panasza alaptalan. A tényallas ekként
tilnyomoan azon tanik vallomésian alapul, akik ténylegesen jelen voltak az intézkedés teljes
idStartama alatt, valamint tdmaszkodik a ttredékes kép- és hangfelvételre is. E korben
megjegyzendd, hogy a feljelentd egyaltalan nem volt jelen az intézkedés sordn, mivel éppen a
sertett haragjatol tartva a sériett eldl ,,buykalt”. Ugyancsak ebbél az okbol a 2. szamu tanu
- aki vallomésiban tigy aposztrofalta a sértettet, hogy a nevelt lanya, illetve 1. szdmd tand
akként jelolte meg, hogy a sértett neveld apja — szintén a haz el6tt tartozkodott az ajté nyitasat
kovetden. Tehét a tanik lényegileg az intézkedés menetének sem szem-, sem fiiltandi nem
voltak. Az 1. szadmi tanti — aki a felvételeket késztette — az intézkedés egyes részleteit
Orokitette meg, meglehet6sen téredékes mddon, ugyanis a sajat bevalldsa szerint szintén a
sértett el6] probélt meg elbujni. Ekként logikus és okszerli, hogy az eljar6 tligyészség olyan
taniik vallomdsara alapitott tényéllast, akik ténylegesen mindvégig jelen voltak az események
soran.

A tandk vallomasai kozott a panaszban kifejtett ellentmondas felolddsanak hidnya kapcsén
megallapitottam, hogy a Be. 124. §-d4nak megfogalmazasabol egyértelmiien kitlinik, a
szembesités nem kotelezé eljarasi cselekmény, hanem szilkségessége esetén egy lehetséges
eljarasi cselekmény. A szembesités sziikségességének megitélésekor harom egyiittes feltételt
kell koriiltekintéen vizsgalni. Egyrészt, hogy van-e lényeges ellentét, mésrészt van-e
lehetéség mas moédon az ellentét feloldasara, azaz helyettesitheté-e més eljarasi
cselekménnyel a szembesités, harmadrészt van-e esély arra, hogy a szembesités eredményt
hozzon. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megalapozottan csak az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy jelen iigyben ezen egyiittes hdrmas feltétel rendszer nyilvanvaléan nem teljesiil. A
tanik vallomésaiban rejl6 ellentmondasok 6 oka, hogy a feljelentd, az 1. és a 2. szam0 tant a
mentdapolé tanukkal szemben egyaltalin nem — vagy csak részben — voltak jelen az
intézkedés sordn. Ekként allitisaik megitélése a bizonyitékok értékelése korében kaphat
szerepet.
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A mentéapol6 tanuk vallomésait érintd panaszok kapcsan abbdl kell kiindulni, hogy e
vallomasok a torvényesség probajat megalljik-e, ekként bizonyitékként t6rténd
felhaszndldsuk elé a Be. gordit-e akadalyt. A tandk vallomasait megvizsgalva
megéllapitottam, hogy azok megfeleliek a Be. 85. §-aban foglalt eléirasoknak, azokkal
Osszefiiggésben aggaly nem meriilt fel. Erre a tényre 6nmagaban az sincs hatéssal, hogy akar
egészségligyi dolgozdként dolgoznak. Az, hogy a tand érdektelennek, vagy érdekeltnek vallja
magat, sajat szubjektiv értékitéletén alapul. Még esetlegesen az a korlilmény sem, hogy
esetlegesen jo, vagy rossz viszonyt 4pol a feljelentésben megjeldlt személlyel, vagy a
sértettel, sem teszi érdekeltté a biintetSeljaras kimenetelében, illetve ettél fliggetleniil
képesnek érezheti magit arra, hogy elfogulatlanul nyilatkozzon az 4ltala tapasztalt
eseményekrol. Masrészt, ha a tani elfogultnak is érzi magat, nem zarja ki a kihallgatasét, az
sem véltoztat azon, hogy igazmondési kotelezettség terheli, ez a koriilmény csupén a
bizonyiték-értékelésnél kaphat szerepet.

Ehhez kapcsolédén elmondhat6, hogy a hivatalos eljardsban elkdvetett bantalmazés jogi
targya kettds, mert az allamapparatus szabalyszerti mitkodésébe és a hivatalos személyekbe
vetett bizalmon kiviil a bantalmazott alany emberi méltdsaga, esetleg testi épsége is sériil.
Nyilvénval6an nem lehet semmiféle alapja a hivatalos szervek részérél a hivatalos eljarasuk
soran tandsitott jogellenes magatartdsnak, bantalmazasnak, éppen ezért ponalizélja a jogalkot6
a cselekményt. Elkovetési magatartds a hivatali hatdskor tillépésével megvalésitott tettleges
bantalmazas. Tehit csak és kizdr6lag a jogszeriitlen bantalmazés relevéans, azaz amennyiben a
Jjogszerli eljaras sordn keriil sor esetlegesen testi sériilés okozasara (pl. a hivatalos személy
kényszerité eszkdzoket, testi kényszert alkalmaz), ugy a biincselekmény nem allapithaté meg.

A jogi mindsités kérdést illetéen megallapithat6, hogy az eljaré ligyészség helyesen allapitotta
meg, hogy a vizsgilt magatartas nem foglalkozas korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés,
hanem hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazés biintette és sulyos testi sértés biintette
térvényi tényédlldsainak keretei kozott értékelhetd.

A panaszban {rtakkal szemben, akinek a renddri intézkedés, annak elmulasztésa, vagy a
kényszerité eszkoz alkalmazasa az alapvetd jogat sértette, a Rendo6rségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény IX. Fejezete szerinti eljarasban élhet jogorvoslattal. Az intézkedés
Jjogszerliségének és szakszerliségének megitélése igy ezen jogszabalyhely alapjan az el6ljaro
hataskorébe tartozik, melyre vonatkozéan a relevans okirati bizonyitékokat az eljard
ligyészség beszerezte. Az eljaré ligyészség hatdskdrébe a nyomozés sordn annak a megitélése
tartozik, hogy a kérdéses magatartas a Btk. Kiilonos Részében irt torvényi tényallas egyes
tényallasi elemeit kimeritette-e.

Ezen tilmenden az eljar6 ligyészség mind a bizonyitékok értékelését, mind a Jjogi allaspontjat
¢ korben a panasszal timadott hatdrozatinak indokoldsiban részletesen ki is fejtette,
mindezért e helyiitt — annak megismétlése nélkiil — elegendé ezen jogi allaspont megalapozott
voltéra utalni.

A panasz egyebekben a nyomozas targyst képezd cselekményekre vonatkozé jogilag relevans
1j tényt, vagy koriilményt nem tartalmaz. Onmagaban az a koriilmény, hogy a sértett vagy a
sértetti jogi képviselé nem ért egyet a hatdrozatban irt jogi kovetkezetésekkel, azokat
megalapozatlanni nem teszi.

Ekként a panaszt, mint alaptalant el kellett utasitanom, ezért a fentiek alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatdroztam.
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Felhivom a sértett figyelmét, hogy a Be. 199. §-a (2) bekezdésének b) pontja értelmében, ha a
nyomozast a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjén sziintették meg, az emiatt
bejelentett panasz elutasitisa esetén a sértett a hatédrozat kozlését kovetd hatvan napon beliil
potmaganvadléként léphet fel /Be. 229. § (1) bekezdés/ és az ellene elkdvetett
blincselekményre vonatkozé iratokat az ligyészség hivatalos helyiségében megismerheti /Be.
229. § (2) bekezdés/.

Ezen iratokrl a biintetéeljards sordn keletkezett iratokbol masolat ad4sérél sz6l6 10/2003. (V.
6.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovébbiakban: R.) 2. §-a (4) bekezdésének b) pontja
alapjéan a sértett és képvisel6je mdsolatot kérhet. Iratmdsolat — az illetékekrd] sz616 1990. évi
XCIII. torvény 57. §-dnak (2) bekezdésébol kovetkezben — a sértett és képviselbje szamara
csak illeték megfizetése utdn adhaté ki.

Ha a sértett pétmaganvadloként kivan fellépni, a birtokdban levd technikai eszkoz
segitségével masolatot készithet a sajat részére azokrél az iratokrél, amelyek birtokl4séra
jogosult, feltéve, hogy az ilyen médon végzett iratmésolds nem jar az 6sszeflizott iratanyag
megbontasival /R. 6. § (1) bekezdés/.

Potmagénvadloként torténd fellépés esetén jogi képviseldje utjan az iigyben addig eljart elsé
foki ligyészségnél vadinditvanyt nydjthat be /Be. 230. § (1) bekezdés/. A vadinditvanyt az
ligyészség az iratokkal egyiitt tovabbitja az iigyben hatédskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésdghoz /Be. 230. § (1) bekezdés/. Katonai biincselekmény miatt folytatott eljarasban
akkor van helye p6tmaganvadnak, ha a sértett tarmészetes személy /Be. 474. § (5) bekezdés/.

Ha a p6tmagénvadlé jovedelmi és vagyoni viszonyai folytdn nem tud jogi képviseletérd]
gondoskodni, személyes koltségmentesség és partfogé iigyvédi képviselet engedélyezése irant
— a jogi segitségnyujtasrol sz616 2003. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Jst.) alapjan — a
Jjogi segitségnyiijté szolgédlathoz fordulhat. Amennyiben a jogi segitségnyiijtd szolgilat a
kérelmet kedvezben birdlja el, a potmaganvadlot a Jst. 17. §-dban irt timogatis illeti meg.

A fentickre a sértett figyelmét fel kellett hivnom.

——nEEE

Felhivom a panaszos figyelmét, hogy ha a Be. 195. §-4nak (5) bekezdése szerint a panaszt
elbiralé hatérozat ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye és az iigyész a panaszost errdl
tajékoztatja, akkor ezt kovetden a valtozatlan tartalommal megismételt panaszt valaszadas
nélkiil irattarba kell helyezni.

Budapest, 2018. évi jdnius hé 4. napjan

Dr. Nagy Eszter szdzados s.k.
legfébb ligyészségi katonai tigyész




