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ligyben kiadott belugymmlszterluml allaspont = -
kapcsan

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga 2011. junius 7-ei egyhangl dontéssel megallapitotta, hogy a
Magyar Koztdrsasdg megsértette az embertelen és megaldzé banasmod tilalmat és a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot a Magyar Helsinki Bizottsdg iigyvédje altal képviselt Csiilldg Zsigmonddal
szemben. A marasztald déntésrél sz6l6 hirre reagalva a Belligyminisztérium az RTL Klub h|rad03anak
eljuttatott llaspontja, amelyet a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnokséganak (BVOP) masnapi
sajtokdzleménye is megersitett, a kovetkezOket tartalmazta:

1. Csiilldg Zsigmond fogvatartasa jogszerii és szakszerii volt.

2. A szervezett biindzésben részt vett fogvatartottakat indokolt az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal kifogasolt szabalyok szerint és kdriilmények kézott fogva tartani.

3. Az Europa Tanacs kinzés elleni bizottsdga 2009-ben vizsgalta a targybeli fogvatartasi

koriilményeket, és azonnali intézkedésre okot adé koriilményt nem talalt, csak ~aprobb kifogasai”
voltak, amelyeket az intézet orvosolt.

Jelen nyilt levélben szeretném részletesen kifejteni a fenti megallapitasok mindegyikével kapcsolatos
stlyos fenntartasaimat.

1. Csiillog Zsigmond fogvatartdsa jogszert és szakszer( volt,

Az &llitis dobbenetes és egyben érthetetlen, az orszdg nemzetkdzi szerzédésben vallalt
kotelezettségeinek semmibevételét Jelentl A Magyar Koztarsasag csatlakozott az Emberi Jogok
Europal Egyezményéhez, azt az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel kihirdette. igy az Egyezmény a magyar jog
részévé valt. Emellett a magyar allam az Egyezmény 11. sz. Kiegészitd Jegyzokonyvének
ratifikalasaval alavette magat az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga joghatdsaganak. Ez azt jelenti, hogy a
Birdsag itéletét a Magyar Kéztarsasdg minden hivatalos szerve koteles elfogadni. gy amennyiben a
Birdsag egy ligyben megallapitja, hogy a Magyar Koztarsasag megsértette az Egyezményt, akkor az
azt jelenti, hogy a kérdéses intézkedés — jelen esetben Csiillog angmond elhelyezése — nem lehetett
jogszerii”, mivel a nemzetkdzi jogba és a magyar jogba (az 1993. évi XXXI. torvenybe) tk6zik. Hiaba
nyilatkozza tehat azt a Belugymmlsztenum, hogy az adott iigyben az eljaras jogszerli és szakszerii
volt, ez nem lehet igy még akkor sem, ha a kérelem alapjat képez6 kériilmények az egyébként
iranyadé magyar. jogszabalyoknak megfeleltek (hiszen a Birésag dontése egyuttal annyit is jelent,
hogy ezek a jogszabalyok viszont nem feleltek meg az Egyezmeny kévetelményeinek). Az a kijelentés,
hogy a Birdsag altal jogsértének talalt fogvatartas jog- és szakszer{l volt, semmi mast nem kozvetit,

mint azt, hogy a Minisztérium semmibe veszi a Magyar Kéztarsasag nemzetkézi kételezettségeit és a
nemzetkdzi birésag itéletét.
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2. A szervezett biindzésben részt velt fogvatartottakat indokolt az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga aftal kifogdsolt szabalyok szerint és kdriilmények kzott fogva tartani.

- A kijelentéssel legalabb két alapvet6 probléma van. Egyrészt erre a magyar allam a strasbourgi eljaras
soran egyszer sem hivatkozott — nem véletleniil, ugyanis az ligyben kérelmezéként szerepld Csiillog
Zsigmond egyetlen biintarsat sem tartottak hasonld kiilénleges biztonsagl (in. KBK) rezsimben, pedig
értelemszeriien 6k is szervezett biindzéssel kapcsolatos cselekmények miatt keriiltek bv-intézetbe.

Masrészt az itéletbdl az is kévetkezik, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal kifogasolt
szabalyok szerint és koriilmények kézott (pl. évekig természetes fény hidnyaban) nem szabad
fogva tartani senkit, sem szervezett biinbzésben részt vevs elkivetst, sem mast. Ezt a banasmaddot
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerint semmi nem igazolhatja. Igy a Magyar Koztarsasag -
hacsak nem kivanja folyamatosan megsérteni a sajat maga altal vallalt és az Osszes civilizalt eurdpai
orszagban érvényes kotelezettségeit — kételes megfelelden atalakitani a kifogasolt rezsimet.

3. Az Eurdpa Tandcs kinzds elleni bizottséga 2009-ben vizsgalta a KBK-beli fogvatartdsi
koriilményeket, és azonnali intézkedésre okot ado kdrilményt nem taldlt, csupén ,aprobb
kifogésai” voltak, amelyeket az intézet orvosolt. ,

Ez az &llitds azt a hamis latszatot kelti, mintha az Eurdpa Tanacs kinzas és embertelen megalazo
banasmad elleni kiizdelem céljabdl létrehozott szerve (CPT) nem kifogasolta volna érdemben a KBK
szabdlyozasat és az ottani fogvatartasi koriilményeket. Ezzel a szemben a valésag az, hogy a CPT
1999 6ta folyamatosan, minden latogatasa alkalmaval silyos kifogasokat fogalmaz az
intézménnyel kapcsolatban, melyek koziil a Csiillég kontra Magyarorszag ligyben tobbet maga a
strasbourgi birdsag is szo szerint idéz. A Birdsag — tobbek kozott — a kovetkezdk miatt allapitotta meg,
hogy a magyar hatdsagok megsértették Csiilldg Zsigmond alapvetd jogait: (i) nem indokoltak
érdemben Csiillog Zsigmond KBK-s elhelyezésének ismételt meghosszabbitasait, igy neki nem is volt
lehetBsége érdemi jogorvoslattal élni a dontéssel szemben; (ii) Csiilldg Zsigmondot minden
alkalommal megbilincselték, amikor elhagyta a zarkajat, és a bilincset az orvosi vizsgélatok alatt sem
vették le rola; (iii) nem vehetett részt a kulturdlis és szabadidds tevekenységekben; (iv) a ritka
latogatasoktdl eltekintve csak a bortdnszemélyzettel érintkezhetett, emberi kapcsolatai jelent6sen
korlatozva voltak. Az aldbbiakban a CPT e kériilményekre vonatkozo kritikaibdl idézek szemelvényeket.
Megjegyzem egyuttal, hogy szemben azzal, amit a Minisztérium és a BVOP kdzleménye allit, e
problémak némelyikével (pl. a rutinszer(i bilincseléssel) kapcsolatban a CPT 2009-ben haladéktalan
intézkedést kért a magyar hatdsagoktol.

A CPT 1999—es jelentésének kivonata

«[---] @ CPT azt javasolja, hogy:

— azt a fogvatartottat, akit a buntetes-vegreha]tas vagy birdsag 4-es biztonsagi csoportba helyezett
vagy az ilyen elhelyezését meghosszabbitotta, irasban tajékoztassak az intézkedés indokairdl
(természetesen biztonsagi szempontbdl kockazatos informaciok visszatarthatdk);

- az érintett fogvatartottnak lehet6séget kell biztositani arra, hogy a dontéssel kapcsolatosan a sajat
allaspont]at is kinyilvanitsa. [...]

A I14b-és kézbilincs rutinszer(i alkalmazasa minden olyan alkalommal, amikor a fogvatartott a zarkajan
kiviil tartézkodik, silyosan megkérdGjelezhetd, kiilontsen akkor, ha ezt hosszu ideig alkalmazzak egy

. egyébként is biztonsagos kornyezetben.”

Az Eurdpai Menekiiltligyi Tanacs (ECRE) tagja
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A CPT 2005—es jelentésének kivonata

“64. [...] A CPT felszdlitia a magyar hatésagokat, hogy tegyenek eleget a korabbi javaslataiban
foglaltaknak a 4-es biztonsagi csoportba sorolt fogvatartottak kapcsan az intézkedési irasbeli
indokolasaval és az arra adhaté fogvatartotti reakcidval kapcsolatban.”

“66. [...] A CPT-nek meg kell ismételnie azt, hogy semmi nem igazolhatja a fogvatartottak zarkajukon
kivili rutinszeri megbilincselését, kiilénésen akkor nem, ha az intézkedésre egy egyébként
biztonsagos kdrnyezetben kerlil sor. A kényszerit6 eszkozok alkalmazésa egy biztonsagos sétaudvaron
nyilvanvaléan elfogadhatatlan gyakorlat. A fogvatartottak egészségligyi vizsgalata soran alkalmazott
bilincseléssel kapcsolatban a CPT-nek az az dllaspontja, hogy ez sérti az érintett fogvatartott
méltésagat és akadalyat képezi a megfelelé orvos-beteg viszony létrejttének [...]. A CPT felhivia a
magyar hatésagokat minden tovabbi késedelem nélkiil vizsgaljdk feliil a kiilonleges biztonsagi
korleten elhelyezett fogvatartottakkal szemben alkalmazott kényszeritd eszkozok alkalmazéséra
vonatkozo gyakorlatukat.”

A CPT 2009—es jelentésének kivonata

64. A jogi garanciak tekintetében [...] az érintett fogvatartottak még mindig arré! szdmoltak be, hogy
a csoportba sorolasrdl nem kaptak irdsos tdjékoztatdst,” ami megneheziti a déntéssel szembeni
fellépést, és elmondasuk szerint arra sem volt lehet6ségiik, hogy a déntés meghozatala el6tt 6k is
kifejtsék véleményiiket az intézkedés alkalmazédsardl. Sot, arra sincs lehetdségiik, hogy az
intézkedéssel szemben az Eurdpai Bortonszabalyok altal megkovetelt fiiggetlen hatdsaghoz
forduljanak jogorvoslattal.

A CPT ismételten felszdlitja a magyar hatdsagokat arra, hogy tegyenek eleget a kordbban mar
megtett javaslatainak a 4-es csoportba sorolt fogvatartottak besorolasaval kapcsolatos dontésrdl adott
irasbeli indokolds €és a dontéssel kapcsolatos allaspontjuk kifejtésével kapcsolatban.

70. A CPT véleménye szerint [..] az érintett fogvatartottaknak mindig fel kellene kinalni azt a
lehetséget, hogy véleményt mondjanak az Ugyrdl [...]. Az érintett fogvatartottat, amennyire csak
lehetséges, teljes koriien, folyamatosan, irasban tajékoztatni kellene az intézkedés okairdl, és, ha
sziikséges, az ilyen elhelyezés megujitasanak indokairdl; tobbek -kozott ez teszi lehetbvé szamara,
hogy eredményesen kihasznalja az intézkedés megvaltoztatasahoz vezetd lehetdségeket.

75. [..] A Bizottsdg azt az ajanlast teszi, hogy megfeleld, véltozatos, tervszerli tevékenységi

- programot (amely munkat, oktatdst, tarsas tevékenységet és célzott rehabilitaciés programokat
tartalmaz) biztositsanak a kiildnleges biztonsagi koriilmények kozott 1évé fogvatartottak szamara. [...]
A KBK-en beliil a fogvatartottak kozotti érintkezésnek/tarsas tevékenységnek altaldnosnak kellene
lennie; a maganzarkahoz hasonld feltételeket csak akkor kellene alkalmazni, amikor az
mindenképpen elkeriilhetetlen, annak a személynek a kezelése érdekében, akit masokra
nézve fokozottan veszélyesnek mindsitettek, és csak a sziikséges legrovidebb idére.

77. [...] A Sétoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortén KBK-ben, mindhérom fogvatartott kézbilincset viselt a
zérkdn kiviilli mozgasai sordn (mind a Kérleten belil, mind pedig azon kivil), amire tobb 6r
jelenlétében keriilt sor. Az egyik fogvatartott esetében, a kézbilincset testdvvel egyiitt alkalmaztak; a
masik esetben pedig a kézbilincset mind test6vvel, mind pedig bokabilinccsel. egyiitt alkalmaztak. Az
egyik fogvatartott azt mondta, hogy bilincsben maradt a szabadtéri testmozgas ideje alatt is; ha ez
igaz, az szabdlyellenes. A vonatkozé dokumentacié megvizsgélasa és az érintett személyi allomannyal
folytatott beszélgetések nyoman a kiildottség arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Satoraljatjhelyi
Fegyhdz és Bortén KBK-ben fogvatartott személyekre egyidejlileg tobb mozgaskorlatozd eszkéz

Az Eurdpai Menekiiltligyi Tanacs (ECRE) tagja
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alkalmazédsa aranytalan ahhoz a veszélyhez képest, amelyet az intézeten beliili mozgasuk k&zben
okoznak. Ez a megoldas lealacsonyitd. A 2009. évi magyarorszagi latogatas végén, a kiildottség
haladéktalan intézkedést kért a KBK-ben elhelyezett fogvatartottakra mozgaskorlatozo
eszkozok alkalmazasanak foliilvizsgalatara.

Sajnos tullsagosan is hosszasan lehetne még tovabbi kritikkat is idézni a CPT-tdl annak igazolasara,
hogy egyszeriien nem igaz, miszerint a CPT nem kritizalta a targyalt gyakorlatot és nem kért azonnali
intézkedést. Ez a 12 éve valtozatlan — és a magyar hatdsagok altal figyelmen kiviil hagyott — kritika
képezte tehat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Csiillog kontra Magyarorszag ligyben hozott
itéletének egyik legfontosabb alapjat.

Tisztelt Miniszter Ur!

A fentieket 6sszefoglalva azt gondolom, hogy a Csiilldg kontra Magyarorszag {igyben hozott
nemzetkozi birésagi déntéssel kapcsolatban a Belligyminisztérium és a BVOP altal megfogalmazott
allaspont vallalhatatlan és szakmailag nem megalapozott. Vallalhatatlan, mert megtéveszt6 informéciot
kdz6l a CPT hazankkal kapcsolatos jelentései tartalmarol, illetve az kovetkezik belble, hogy a magyar
hatésagok tovabbra is kovetendének tartjak az embertelen banasmdd abszolGt tilalmat sértd
gyakorlatot. Ha az allaspontbdl ésszeriien kivetkez6 forgatokdnyvre lehet szamitani, vagyis arra, hogy
az érintettek semmit nem véltoztatnak a strasbourgi birdsag altal kritizalt gyakorlaton, akkor hazank
tovabbi, bizonyosan vesztes eljarasoknak teszi- ki magat, amelyek amellett, hogy Magyarorszag
presztizsét romboljak, jelentds kartéritési és perkoltségek kifizetésének kotelezettségével is jarnak.
Meggyézédésem, hogy ez senkinek sem érdeke, ezért kérem, hogy a kézleményben megfogalmazott
&llaspontjat feliilvizsgalni, és a KBK-s elhelyezés eljarasi szabalyainak és koriilményeinek megfelelé
mddositasa érdekében sziikséges lépéseket megtenni sziveskedjék.

Budapest, 2011. junius 10.
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