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Rendelkezd rész

* AKfria a jogerds {téletet hatdlyaban fenntartja,

A '-Kéitele‘zi az alpérest; hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) |

forint feliitvizsgalati eljarasi koltséget.
Ale nem rdtt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az ftélet ellen felulvizsgalatnak nincs helye,
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- miisordban beszélt a kérdésr6l, tovabba nyilatkozott az Origd cim{i internefes Ujsdgnalk:
'2015-ben a menedékkérék dsszetétele megvaltozott, errd! nyilatkozott a felperes tarselndke,
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B

A felperesi. tarsadalmi szervezet t5bbek kozott mencklltligyi kérdésekkel is foglalkomk A

._:egy kérdiagram, amely a 2015-6s évre vonatkoztatva Abrézolia, hogy a 43.000- |
 menedékkérobdl 75% afgan, sziriai és iraki volt. A kérdiagram mcllett forrésként a musor‘ ]
- készitbi a felperesi szervezetet jelditék meg. L
\

Indokolss

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tény:illds

felperes menekiiltigyi programjinak vezetSje, Gyulai Gabor a Magyar ATV Start c,fmﬁ,

dr. Pardavi Marta a Magyar ATV miisoréban a debreceni befogadé tdbor bezdrdséval
kapcsolatban. Tobbek kozott elmondta, hogy senki sem tudja rdnézésre megmondani - -
valakir6l, hogy menekiilt-e. Elmondta, hogy a kérelmezdk ¥%-e haborts konfliktusok eldl
menekii] Afganisztanbol, Sziriab6l és Irakbol. A milisorban chhez kapesolodéan lathatd volt

Az adést kovetden 2015, mdjus 21-én a kormanyszévivd kozdlte a nyilvanossdggal, hogy a
felperes adatai tévesek, a felperes pedig jelezte a kordiagramon szereplé adatok pontatlansagét |
az ATV-nél. It vizsgaltdk azt, hogy a pontatlan kozlést mi okozta, tekintettel arra, hogy a -
grafikai abrdt nem a felperes készftette, a vizsgélat azonban eredményre nem vezetett. A
felperes részérél blogbejegyzésben reagdltak a kormanysz6vivé kijelentésére, és részletes
szamadatokkal mutattak be, hogy valéjaban mird] nyilatkoztak az addsban.

‘Bzt kovetden jelent meg 2015, méjus 22-én az alperes kézleménye az MTI-0S Gtjan. Ennek:
““cime: Fejezze be a Helsinki Bizotisag a hazudozast a bevandorlokrél” volt. A kézleményben 1"

az alperes részérdl kifejtették, hogy a felperes a nemzetkézi spekuldns pénztbke politikai

megrendeléseét teljesiti Alcivil szervezetként, és ,,pofatlan modon a fekete-fehér adatokat is

probélja meghamisitani. Hazugsdgaikkal szemben tény az, hogy 2014-ben a menedékkérék |

4/5-e, de mintegy 35.000 ember nem héboris Ovezetbdl érkezett Magyarorszagra, tehat
|

_megélhétési bevandorlé volt. Idén mdjusig a menedékkérdk 17,3%-a érkezett haborts

dvezetbdl, vagyis az illegalis hataratiépék nagy t6bbsége nem politikai menekiilt. Felszohtjuk :

-+ - a Helsinki, Bizottsagot, hogy fejezze be a hazudozast, és legalabb egy ilyen fontos és stlyos-
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kérdésben ne a zsebeik Soros Gyorgy pénzével vald kitdmésével legyenek elfoglalva.”

A felperes valaszul sajtékozleményt adott ki, ahol kifejtette, hogy az alperesi sajtékozlemény
manipuldlja a statisztikdkat, amikor azt allitja, hogy 2014-ben a kérelmezék 80%-a nem
haborlis &vezetbdl joit. A felperes részérol kozélték, hogy 8ket megélhetési bevandorléknak
mindsiteni cinikus és embertelen dolog. A felperes részerdl az alperesi kézlemény stilusat

. megengedhetetlennek mindsitették. A kozlemény utalt arra, hogy kordbban azonos peres felek

ISl
. johimevét annak valotlan dllitdsival 2015. majus 22-i kozleményében, hogy a felperes as: .
‘nemzetkozi spekuldns pénztbke megrendeléseit teljesiti, és pofitlan médon a fekete-fehér

kozbtt folyamatban volt perben birdsdg jogerds itélete szerint az alperesi part SZOVIVOJE:H:I_V_ L
'megsértette a felperes johirnevét azzal, hogy valétlanul allitotta: A felperes azért kap

tamogatast a Soros Gydrgy személyéhez kothetd szervezetektdl, hogy cserébe
Magyarorszagot, az alperesi partot és a Magyar Korményt lejdrassa.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A felperes keresetében annak megéllapitisat kérte a birosdgtol, hogy az alperes megsértette a

adatokat is probalja meghamisitani, illetve hogy a hazankba érkez6 menedékkérsk szamaval,
Osszetetelével kapesolatos adatokat is hamisitott a 2014-es évre vonatkozodan. A felperes kérte
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levél kézzétételével, amelyben kérjen bocsdnatot, illetve jelentse ki, hogy allitdsai minden
tényalapot nélkiilsznek, illetve a felperes autoném médon dént tevékenységérol, tovabba sajat
feliiletén is nyilatkozataiban valés adatokat kézolt a menedékkérdk széméval és 6sszetételével
kapcsolatban. A felperes kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba 1.000.000

- forint sérelemdij megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

e

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte a jogalap hidnyara hivatkozassal.

 az-alperes clégiételre adésra kotelezését fizetett hirdetésben, illetve az MTL-OS utjén nyilt

- El6adta, hogy a televizis addsban valoban bemutatdsra keriilt a felperesre mint forrésra utalva ",

~ egy téves adatot 4brazolé kordiagram. Allaspontja szerint a sérelmezett nyilatkozatot

megeldzéen kelld gondossaggal jart el a felperes allaspontjanak tisztazasat illetSen. Az
igényelt sérelemdfjat eltdlzott mértékiinek tartotta a jogalap vitatdsan tulmenen is, mert
allaspontja szerint a felperes héatrany bekdvetkezését nem igazolta.

. Az els6- és masodfokii itélet

m

- utalt a kordbbi tigyben sziiletett jogerés ftéletre is. Az elséfoki birosag allaspontja szerint az
" alperes az sem tudta bizonyitani, hogy a felperes a 2014-es évre vonatkozdan - adatokat
.~ hamnisftott volna. Elemezte az ATV Hiradéjiban elhangzott felperesi nyilatkozatot, amely -
~alapvetSen arr6l szélt, hogy milyen trendvaltds kovetkezett be a menedékkérdk
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alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez {iz6d6 személyiségi jogdt azzal, hogy
2015. méjus 22-i kozleményében valdtlanul 4llitotta, hogy a felperesi szervezet a nemzetkozi

spekuldns pénztéke megrendelését teljesiti tevékenysége sordn, és fekete-fehér adatokat is
prébal meghamisitani, tovébba, hogy a hazinkba érkez6 menedékkér8k szémaval,

-Osszetételével kapesolatos adatokat is hamisitott a 2014-es évre vonatkozéan. Az alperest

eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy az itélet Jjogerobre emelkedésétél szamitott §

- napon belil: az MTI-OS Wtjan tegye koézzé a birdsag jogsértést ‘megéllapito. -fiéleti
*rendelkezését azzal a kiegészitéssel, hogy a jogsériés miatt sajnalkozasat fejezi ki, Kotelezte

az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.000.000. forint sérelemdijat, és 50.000 forin -+
AFA perkoltséget. Az els6foku itélet szerint az, hogy a felperes a nemzetkozi spekuldns
pénztéke pénziigyi tAmogatasaért végez politikai tevékenységet, a sértének mindsild tény-
tartalmu kijelentés, amelynek valésdgalapjét az alperes nem igazolta. Az elséfokti birésag

Osszetételeben. A nyilatkozatot a rendelkezésre 4ll6 KSH adatok is aldtdmasztottak (koszovéi
menekiil8k szdmaranya csokkent, szir, afgdn és iraki menekiilsk ardnya jelent6s mértékben
nétt). Rogzitette, hogy a vitatott diagramot nem a felperes készitette, és az adésban a
képviseldje 4ltal elmondottak azzal nem voltak 8sszhangban, miként a felperes kordbbi

- nyilatkozataival sem. Az els6foku birbsag szerint a téves 4brén bemutatott adatokat cafolta a

il-A"z.,élséfdkﬁ :biréség a felperes kereseténck érdemben helyt adott. Megélléﬁitbt'ta,' hogyaz

- felperes.mdjus 21-i blogbejegyzésében foglalt nyilatkozat is. Azt is megéllapitoita az elséfoku
. birésag, hogy-a felperes részérdl sehol nem hangzott el olyan nyilatkozat, hogy 2014-ben a-

menedékker6k 4/5-e haborlis Gvezetbdl érkezett volna. Az elséfok birssag a felperes
vonatkozasaban a becstilet védelméhez fiiz6d6 jog megsértését nem 4llapitotta meg, mivel az
jogi személy esetében nem értelmezhetd.

A sérelemdij iranti igény megitélését elséfokti birdsdg azzal indokolta, hogy jogsértés
valamennyi sérelmes kitétel vonatkozdsaban megallapithaté voit. Ramutatott, hogy az alperes

felperes tarsadalmi hitelénck megingatéséra. Az elséfoki birésag figyelemmel volt a korabban

rrrrr

a felperes €s az alperes kordbbi szdvivije kozott kartéritési igény nélkiil zarult per adataira is.

‘kozlése nagy nyilvénossagot kapott, amiatt a felperesnek széles korben magyardzkodnia .
) kelletl;"Magyarorszégon ¢s kiilf6ldon is. Az elséfoku birdsag ugy itélie meg, hogy a felelés - -
* korménypdrt részérél a felperes hitelességének sajté Gtjan valé megkérdéjelezése alkalmas a
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Az alperes fellebbezése folytan eljarl méasodfoka blrésdg az elséfoka blrosag itéletét
helybenhagyta, és az alperest perkdltség megfizetésére kitelezte, A jogerds itélet indokolasa
megallapitotta, hogy az elsé fordulat kapesén az alperes véleményt nyilvanitott akkor, amikor
a felperest olyan szervezetnek mindsitette, amely a nemzetkdzi spekuldns pénztSke politikai

- megrendeléseit teljesiti. Az alperes ezen vélekedésének valosagalapjaként gyakorlatilag azt

~jelslte meg, hogy a felperes a bevandorléssal, illetve menekiiltiiggyel kapcsolatban adatokat -

~ hamisit, vagy ezzel probalkozik. A jogerds {télet rdmutatott arra, hogy az alperesi kozlemény..© » - - .
altalanossagban is tartalmazta a hamisitdsra, hazudozdsra valdé utaldst, amelyre nézve

bizonyitékot az alperes nem szolgaltatott. A jogerds {télet mindezek alapjan az elsé fordulat és
a mésodik fordulat esetében is vizsgalta, hogy valdjaban tdriént-¢ barmilyen adathamisitdsnak
minbsithetd cselekedet a felperes részérdl. Rogzitette: Az adathamisitdsra torekvés szandékos.
cselekmeny, tevoleges, tudatos magatartast feltételez az elkdvetd részérol. Bzen magalarlésnak._'

- cegy szamszaki tévedés nem tudhatd be. Az ATV Hiradéban kozzétett diagramot nem a

- tAmasztottik ala a diagram tartalmat. Osszességében a jogerds ftélet arra a kovetkeztetésre Co

felperes részérdl készitették, képviselbje 4dltal az addsban ténylegesen elmondotiak nem -

jutott, hogy az alperes nem tudta bizonyftani, hogy akér a kérdéses hiradéban, akir mas
alkalommal a felperes részérél adathamisitas tortént volna. A jogerds {télet szerint Snmagdban
az a koriilmény, hogy a peres felek a Magyarorszégra érkezé menekiltekkel kapcsolatos
felfokozott politikai, tarsadalmi vitdban més szempontokat tartanak szem el6tt annak

meghatérozésakor, hogy kit tekintenck menekiiltnek, bevandorlénak, ezért a statisztikai

ddatokat is eltér6en elemzik, nem teremt jogosultsagot az alperes szamara arra, hogy az adatok

~meghamisitiséaval vadolja a felperest. A jogerds itélet rAmutatott arra is, hogy az értékitélettel- . |

térhelt tényallitasok hatdresetet jelentenek, miként a polemikus stilusban megfogalmazott, de”

vékony ténybeli alapokon nyugvo erteku:eletek is. A joger8s fitélet szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki az olyan k&zlésekre, ‘amelynek célja
Snmagéban a mdsik fél bantasa, megaldzdsa, vagy a koziigyekkel Sssze nem fiiggh dncélt
tdmaddsa és megséridse. A jogerds fiélet 4llaspontja szerint a jelen esetben ez utoébbi t6rtént

- .meg. Sérelemdij tekintetében kifejtette a mdsodfok( birdsag, hogy ugyan relative magas.-

[10]

- mérlegelték; az irdnyadé jogszabélyokat rosszul értelmezték és alkalmaztak. Allaspontja =" -

R

- Osszegnek mindsiil, de még abban a sdvban mozog, amely a klalakult birdi gyakorlat alapjan.
~ elfogadhatd. ‘

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen
a jogeros itélet hatalyon kiviil helyezését, és a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan pedig

. az'elsd- vagy masodfoku birds 0j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat igényelte. Az~

alperes  allispontja szerint az eljart bir6sagok a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat tévesen

szerint a jogerOs itélet ellentétes az Alaptérvény 1. cikke (3) bekezdésével, IX. cikkének (1)
bekezdésével, a 28. cikkel és a Ptk. 2:44. §-aval. Az alperes kifejtette, hogy a koziigyekre
vonatkozd vitdrél van szd, amely korében igen tdg a véleménynyilvanitdsi szabadsag
lehetGsége. Valojaban értékitéletet, véleményt fejtettek kl, ezert a keresetnek h1anyz0tt a
Jogalapja. ._
A felperes felulvmsgélatl ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte.

Allaspontja szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga a kozéleti szerepldk, szervezetek o

" fokozott tirési kotelezettsége sem korlatlan. Jelen esetben az alperes részérdl ismételten

tillépték a véleménynyilvéanitas szabadsdgénak alkotményosan megengedeti korlatait.
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- AKiiria dontése és jogi indokai

A Kiiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kiria a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan

W -'dont A (2) bekezdés értelmében a Kiiria a jogerSs hatérozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
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~¢s a csatlakoz6 felilvizsgalati kérelem keretei koézott vizsgalhatja feliil. A birsi gyakorlat -

értelmében a feltlvizsgalati eljérds soran nincs helye felilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok
ismételt egybevetésének és mérlegelésének. Jogszabélysértést a bizonyftékok kirivoan
okszer(itlen vagy a logika szabélyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg (BH 1999. évi
44-es jogeset, BH. 2013. évi 119-es jogeset).

Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezetiségekre

: ___.vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg, Alapvet8 jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben az
elérni. kivant céllal arényosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tisztelétben tartasaval_'-m R

korlatozhaté. A TX. cikk elsé bekezdése szerint mindenkinek ; joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A Ptk. 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad vitatisat biztositd alapjogok
gyakorldsa ¢s a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét szitkséges és aranyos
mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja.

A jelen esetben nem volt vitatott az, hogy a felperes a kozéleti szereplokkel esik azonos

- megitélés ald, miként az alperes is a kozdlet szereplSje politikai partként. Az alperes R

felulvizsgdlati. aillfispontje'mak lényege az volt, hogy a felek kozott kozéleti kérdésben polémia

- zajlott, és ilyen esetben jogsértés még akkor sem 4allapithaté meg, ha az itk6zd vélemények

_;_,[16-]

adott esetben tdlzéak vagy felfokozottak. Az alperes hivatkozott arra az EJEB altal is
kimondott alapelvre, hogy a véleménynyilvénitds szabadsdga az olyan gondolatokat,
informaéciokat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértbek, meghokkentdek, vagy
aggodalmat keltenek.

A Kuria a feltilvizsgilati kérelmet nem taldlta alaposnak. Az EJEB gyakorlata, illetve a..

L Magyar Alkotmanybirésag hatérozatai is visszatéréen tartalmazzak azt az alapelvet, hogy bar
., kbzéleti viték esetében a véleménynyilvanitds jogilag megengedett lehetéségei valban igen’ = . - -

'~ thgak, de a szabad ‘véleménynyilvanitishoz valé jog sem korlatlan alapjog. A szabad

véleménynyilvanitashoz valé jog védelme nem terjed ki a valétian ténydllitdsokra, ha a
nyilatkozd személy kifejezetten tudatdban van a kozlés valétlansagénak, vagy foglalkozasa,
hivatisa gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhatd lett volna tdle a tények valosagtartalménak

. vizsgilata, de a véleménynyilvénitdsi alapjog felelds gyakorlasab6l adodé gondosségot

-elmulasztotta. A véleménynyilvanitis szabadsdga csak a birélat, jellemzés, nézet és Kritika -
- szabadsagit foglalja magéban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények. o
. meghamisitasara. Ezen tilmenden a szabad véleménynyilvanitss olyan alkotmanyos alapjog,. © =

- amely csak felel6sséggel gyakorolhatd, és a valdtlan tények kozlésének elkeriilése érdekében

S

bizonyos kotelezettségekkel jar a kozvélemény alakitdsaban hivatasszerlien részt vevd
szemelyek esetében (36/1994. (V1.24.) AB szému hatérozat indokoldsa). Jelen esetben éppen
arrol van sz6, hogy az alperes részérd] sajtokdzleménnyel éppen a kozvélemény alakitasara

- iorekedtek. Az alperesi politikai pért nyilvanvaléan kell§ apparatussal rendelkezik elemzésre

- €s arr6l vald meggydzddésre, hogy a kozlés alapjaul szolgalo k&rilmények mennylben'
valosak,

A Kuria szerint heiytalioan mutatott 14 a jogerGs itélet, hogy az alperesnek nem 31kerult

bizonyitani azt, hogy a felperes részérél a tények meghamisftdsara keriilt sor akar a televizids
adas kapcsan, akdr mas alkalommal, igy a részben ténytartalmi véleményalkotés valOsagat az
alperesnek bizonyitania nem sikeriilt, a kifogasolt kitételek val6ban alkalmasak voltak a
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 felperes johirnevének megsértésére. A Kiria szerint tehdt nem tortént az eljart birdsigok

részerdl téves jogértelmezés, illetve jogalkalmazés. A jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére
a jogalap vonatkozasdban nem volt lehetdség.

A Kuria szerint az eljart birdsdgok helytalloan alkalmazték a személyiségi jogsértés objektiv
jogkbvetkezményeit. Az elégtétel addsnak formdjat illetéen a birésdg nem volt kotve a

konkrét kereseti. kérelemhez, annak formajat a jogsértéssel aranyosan a megfelelo médon‘
hatdroztdk meg.

APtk 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogiban megsértenek, sérelemdijatﬂ

kovetelhet az &t ért nem vagyoni sérelemért. (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghat‘trozésﬂra és-a
kimentés médjara — a kértéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni azzal, ‘hogy &

sérelemdijra valé jogosultsdghoz a jogsértés tényén kivitl tovabbi hétrdny bekdvetkezésérek e
. ‘bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdds szerint a sérelemdi) mértékét a- biréseig ‘az, eset .

' 'korﬂlményeue — kiifondsen a jogsértés shlyara, ismétlsds jellegére, a I'elléhatésétg mértékére,

a Jogsértésnek a. sértetire €s kOrnyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy 6sszegben_ '
hatérozza meg. Jelen esetben a jogerds {télet a sérelemdij Bsszegét mérlegeléssel allapitotta

meg 1.000.000 forintban. Az eljrt bir6sagok ebben a korben értékelték azt, hogy a felperes
bizonyitést ajanlott fel arra, hogy a nyilatkozat kézzététele utén széles korben, igy nemzetkdzi
vonatkozasban is magyarazkoddsra kényszeriiltek. A sérelemdij Gsszegét az azt megalapozé

mérlegelést a Kuna is elfogadhaténak talélta, ezért nem Iatott alapot a serelemdu osszegenek

..+ mérséklésére.

| [é(}]
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Mindezekre ﬁgyelemmel a Kurla az érdemben helytalld jogerbs {itéletet hatalyabanj
fenntartotta ‘ -

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmaz‘p’ft joggyakorlat

Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, IX. cikk (1): bekezdése, 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:44. §,

- 2:43. § (2) bekezdés, 2:51, § a), b) és ¢) pont, 2: 52. § (1)-(2)-(3) bekezdése, Pp. 78. § (1)

B ~bekezdése, 206. §(1)beke4dése 275. § (3) bekezdése, 6/1986. (V1. 26)IM rendelet 14. §

‘ ‘:Zaro rész ‘

[22]

o 1lletekmentessegere ﬁgyelemmei a le nem rott felillvizsgalati eljardsi 1lleteket az Alla.m v1se11 7 '

A Kiria az alperes felulvizsgélati kérelmét targyaldson kiviil birdlta el. A feliilvizsgalati
eljardssal felmeriilt jogi képviseleti koltséget a pervesztes alperes koteles megfizetni,
amelynek mértéke a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan keriilt megallapitasra. Az alperes

. -_'.:,Budapest 2017. jonius 14.

Dr. Mészaros Matyas s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. el6add bird, Dr. Kovics
Zsuzsanna s.k. bird
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