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Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itéletet részben — a perkoltségre és az illetékre is kiterjedéen — hatélyon
kivill helyezi, az els6fokt birésag itéletét részben megvaltoztatjia és megallapitja, hogy az
alperes megsértette az I és II. rendii felperesek gyiilekezéshez valé jogat azzal, hogy a
01000/10170/4/2015. 4lt. szdmu elutasité végzésével jogellenesen korldtozta a felpereseket az

altaluk bejelentett rendezvény megtartisaban.

Kdtelez az alperest, hogy fizessen meg az . és II. rendi felpereseknek 15 napon beliil 100.000-100.000
(szézezer-szézezer) forint t8két és annak 2015, februgr 22. napjétol a kifizetésig jaro késedelmi kamatat.

A peres felek maguk viselik az elsé-, masodfoki és feluilvizsgalati eljarasi koltségiiket.

A le nem 16tt 168.000 (szazhatvannyolcezer) forint kereseti-, fellebbezési és feltilvizsgalati eljérasi
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illetékbdl az I és II. renddi felperesek személyenként 42.000 (negyvenkétezer) forintot kételesek az
allamnak kiilon felhfvasra megtériteni, mig a fennmaradd 84.000 (nyolevannégyezer) forint eljarasi
illetéket az &llam visel.

Ezt meghaladéan a Kiiria a jogerds itéletet hatalyéban fenntartja.

Az itélet ellen felillvizsgalatnak nincs helye.

Indokolds
A feliilvizsgilat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek 2015. februar 20-4n bejelentést tettek az alperesnél arrol, hogy 2015. februar 27-
én 0 Oratdl 24 6réig terjeds idében a Budapest 1. keriilet Ybl Miklés tér Varkert Bazar feléli
oldalén az aut6ittal, a Duna fel8l a budai alsé rakparton a sétanyt a Duna felé z4r6 kéfallal, az
¢északi oldalon a Lanchid u. 23. szammal, illet6leg déli iranyban a Varkert Casino éptiletével
hatérolt teriileten statikus rendezvényt kivénnak tartani. A bejelentés szerint a rendezvény
célja kozOsségi élmény nyvjtasa, a kozpénzbdl feljitott és t&bb izben a koznek atadott
Viérkert Bazar kbézés szemlélése, illetve a miniszterelndk évértékeld beszédének kozos
meghallgatasa. A bejelentés 1000 £ részvételével szamolt, 20 f6 rendezé biztositisa mellett.
Az alperes 2015. februdr 21-én egyeztets targyalést folytatott a felperesekkel, amelynek sordn
tajékoztatast adott arrél, hogy a Budapest 1. keriilet Budavéri Onkorményzat a 2015. februar
12-én kelt, IV/3287-2/2015. szdmu hatdrozatival a Magyar Polgari Egyiitim{ikodés Egyestilet
részére az Snkorményzat tulajdondban 16v6 Budapest I. kertilet Ybl Miklés tér és parkold
kozteriilet kizérélagos hasznalatihoz jérult hozza 2015. februir 27-ére, az azon a napon
tartandé miniszterelndki évértékeldre tekintettel biztonsdgi lezdras és kizvetitkocsi
elhelyezése céljabol, valamint Budapest Févaros Onkormanyzata a 2015. februar 18-4n kelt
FPH061/1430-2/2015. szdm@ hasznalati megallapodassal 2015. februdr 26-27-ére a Magyar
Polgari Egyiittmiikddés Egyesiilet hasznélataba adta a Budapest L keriilet Lanchid utca, Clark
Adam tér és Ontéhéz utca kozott szakaszat a Véarkert Bazdrban tartandé miniszterelndki
évértékel6hoz kapcsold6dd biztositdsi teriilet céljara. Az alperes mindezek alapjén kérte a
felpereseket, hogy més helyszinre jelentsék be rendezvényiiket, a felperesek azonban
ragaszkodtak az eredetileg megjelslt helyszinhez.

Az alperes a 2015. februar 22-én kelt, 01000/10170/4/2015. alt. szimi hatérozatdban a
felperesek bejelentését érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a Ket. 30. § c) pontja alapjén azzal
az indokoldssal, hogy a felperesek bejelentése nyilvanvaléan lehetetlen célra iranyult,
tekintettel arra, hogy a 2015. februar 27-én a Vérkert Bazérban 15 orakor kezd6dé
minisztereln6ki évértékeld lebonyolitdsdhoz a bejelentésbeli helyszin teljes egészében
sziikséges, ezért a felperesek bejelentésében szereplé rendezvény pérhuzamos megtartésira
nem keriilhet sor.

A peres felek 2015. februar 23-4n is egyeztettek, majd az alperes a per térgyat nem képezé
01000-10301/4/2015. 4lt. szamu végzésével az ismételt felperesi bejelentést is elutasitotta
érdemi vizsgalat nélkiil.

A felperesek az alperes 2015. februar 22-én kelt 01000/10170/4/2015. alt. szama
hatdrozatdval szemben birésagi- felulvizsgalati eljarast kezdeményeztek. A Fé&vérosi
Kozigazgatasi- és Munkatigyi Birésag az 5 Kpk.45.468/2015/2. szémt végzésével az alperes
hatérozatat hatélyon kiviil helyezte. :
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek  keresetikben annak megallapitdsit  kérték, hogy az alperes a
01000/10170/4/2015. alt. szamu veégzésével jogellenesen korlatozta a felpereseket az altaluk
bejelentett rendezvény megtartdsaban, fgy az alperes kozigazgatdsi jogkérében eljarva
megsértette a felperesek gyiilekezési jogat.

Kérték az alperes kotelezését a honlapjan koézzétett és ott legalabb 60 napig elérhetd
kézlemény titjén a felpereseket ért jogsérelem miatti bocsanatkérésre az alébbi szoveggel:

»A Budapesti Rendér-fokapitanysag megscrtette Takdcs Flora és Takacs Borbala gyiilekezési
Jogét, amikor jogellenesen korlatozta éket abban, hogy 2015. februdr 27-én a miniszterelnski
eévértékeld alkalméaval a Véarkert Bazér kozelében demonstraciGt tartsanak. A fokapitinysag
elnézést kér a jogsértésért”,

Afelperesek a jogsérelem miatt fejenként 350.000 forint sérelemdij és annak 2015. februar 22-
¢tdl jré kamatainak megfizetésére is kérték kételezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Alléspontja szerint a perbeli
hatérozat nem a felperesek gyillekezési Joggyakorlasét tilto rendelkezést tartalmazott, hanem a
bejelentés elutasitdsarél rendelkezett, igy a felpereseknek lehetdségiik lett volna arra, hogy a
helyszinen megjelenjenek, a rendezvény megtiltdsdra ugyanis nem keriilt sor.

Az els6- és masodfoky itélet

Az elséfoki birosag a felperesek keresetét elutasitotta. Hatdrozatat az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdésére, VIII. és IX. cikkére, a Polgari Térvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. térvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:51. §-4ra, 2:52. §-4ra, a gytilekezési
jogrdl szol6 1989. évi Il torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (1) bekezdésére, 6. §-4ra, 8. §
(3) bekezdésére, 15. § a) pontjara, a kozigazgatdsi hatosdgi eljards és szolgaltatds 4ltaldnos
szabélyair6l sz16 2004. évi CXL.. torveény (a tovdbbiakban: Ket) 30. § c) pontjéra, valamint a
Pp. 3. § (1) bekezdésére és 4. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdg végzése nem koti, igy e
hatdrozat 6nmagaban az alperes személyiségi jogot sérté magatartdsat nem alapozza meg, a
végzés anyagi jogerSt nem teremt.

Hangstlyozta, hogy az alperes nem tiltotta meg a bejelentett rendezvényt, mivel a bejelentés
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitdsara keriilt sor.

Mivel a perbeli teriilet nem képezi az alperes tulajdondt, az alperesnek nincs hataskore a
felperesi bejelentést megel6zéen kelt kozteriilet-hasznalati engedély, illetve megallapodas
Jogszerliségének vizsgalatara, annak indokoltsaga jelen per targyat nem képezte.

Az adott teriiletre a kordbban érkezett igénybejelentés els6bbséget élvezett, a felperesek ezért
nem gyakorolhatték gylilekezési jogukat a bejelentésben irt feltételekkel, azonban az alapjog
sérelem nem volt megéllapithaté. Bar nem kizért, hogy azonos helyszinen, ugyanabban az
id8pontban t5bb rendezvény megtartasara keriiljon sor, ha ezt a fizikai lehetéségek nem zarjak
ki, az alperes szdméra azonban jogszabaly nem ir el6 olyan kételezettséget, hogy az azonos
idépontra és helyszinre tervezett rendezvények szervezdi részére egyeztetést tartson, ilyen
egyeztetés kezdeményezésétdl azonban a felperesek sem voltak elzarva.

Az alperes nem tanusitott passziv, elzarkézoé magatartast, a felperesekkel egyeztetéseket
tartott, teljes tajékoztatast adva a felpereseknek a bejelentett gyiilekezéssel kapcsolatban, Az
alperes az egyeztetési jegyz&konyvek tanibizonységa szerint prébalt alkalmas alternativat
taldlni, emellett a 2015. februdr 23-4n kelt végzes utdn is a felperesek rendelkezésére dllt a
Gytv.-ben irt hatdrid6 rendezvény bejelentésére az adott napra.

Mindezek alapjin az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy az alperes végzése nem
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korldtozta a felperesek gytilekezési jogét jogsérté modon, a korlatozas ugyanis sziikséges és
aranyos volt, ezért a felperesek keresetét elutasitotta.

A Févarosi ftélstabla az elséfokit birésag itéletét helyben hagyta. Kiemelte, hogy a perbeli
esetben a bejelentett rendezvény tiltasara nem keriilt sor, azonban az alperes a bejelentést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta arra alapitva, hogy az nyilvanvaléan lehetetlen célra
irdnyul, mert a Vérkert Bazirban megtartand6 miniszterelnski évértékels lebonyolitasahoz a
bejelentésbeli helyszin teljes egészében sziikséges.

A masodfokd birésag osztotta az elséfoku birdsag 4llaspontjt abban, hogy nincs olyan
jogszabélyi rendelkezés, amely kizarnd, hogy egy adott teriileten egy id8ben t5bb rendezvény
is megtartasra kertiljon, amennyiben ennek objektiv lehetésége fennall, Ezt tamasztja alg az
alperes gyakorlata is, amely szerint az egy helyre bejelentett t5bb rendezvény bejelentSivel
egyeztetést szokott lefolytatni annak érdekében, hogy a rendezvények zavartalanul
lebonyolithatak legyenek. Helytalldan hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra; hogy
a perbeli esetben nem ilyen egyeztetés tortént, az alperes csak a felperesekkel egyeztetett,
amelynek sordn javasolta eltérd helyszin vélasztasit; ennek elmaradasat kévetben pedig a
bejelentést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta. A végzést a felperesek birdsag elbtt
megtamadtik.

Rémutatott, hogy az Alkotménybirésig 3/2013. (L 14.) AB hatrozata szerint a birdsagnak az
¢rdemi feliilbiralat soran kell déntést hoznia abban a kérdésben, hogy a rendérségi végzésben
a rendezvény megtartdsanak akadalyaul megjelolt, az adott helyszinre sz616 kozteriilet-
hasznalati megéllapodds jogszeriien j6tt-e létre, és indokolt volt-e a hasznalati megéllapod4s
megkdtése, azaz hogy a rend6rség hatérozata jogszerii-e.

A joger0s itélet utalt arra, hogy a F6vérosi Kozigazgatisi- és Munkatigyi Birdsig a tdmadott
hatérozatot érdemben vizsgalta feliil az Alkotménybirésag 3/2013. (IL. 14.) AB hatarozatiban
foglaltakra figyelemmel, azt az 1/2009. Kozigazgatasi jogegységi hatérozatban irtakra
tekintettel a rendezvény bejelentésben megjelolt helyszinen és idében vals megtartisat
megtiltd hatdrozatnak tekintette, és az 5.Kpk.45.468/2015/2. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte. A végzés indokolasa szerint az alperes az eljérdsa sordn nem adott kells mértékben
szamot arr6l, hogy a kozteriilet hasznalatat engedélyez6 megéllapodas, illetve a kozteriilet-
hasznilati megallapodds mennyiben és miként adott alapot a gylilekezési jog korlatozésara.
Nem vizsgélta azt sem, hogy az adott helyszinre sz616 kézteriilet-hasznalati megallapodas
Jjogszertien j6tt-e létre, és indokolt volt-e a hasznélati megéallapodas megkotése. Hatdrozatdban
a biztonsdgtechnikai kdriilményeken tiil egyéb okokat nem jelélt meg, és nem indokolta meg,
hogy miért nem mérlegelt egy¢eb lehetségeket, illetve egyéb eszkdzket, amelyek a felperesek
altal érvényesiteni kivéant gylilekezési jog gyakorldsanak biztositasat szolgalhattédk volna.
Mindez azonban — a jogerds itélet szerint - nem jelenti egyittal, hogy a felperesek a
bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité hatirozat meghozatala ellenére a bejelentésben
szereplé helyszinen ne jelenhettek volna meg rendezvényilk megtartidsa érdekében a
miniszterelndk évértékeld beszédének kozis meghallgatisa céljabol.

Az itél6tabla utalt arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésagéanak (a tovabbiakban: EJEB)
hivatkozott gyakorlata szerint (Bukta és mésok Magyarorszag elleni ligye 25691/04.) a békés
gyiilekezés feloszlatisa nem tekinthets sziikségesnek egy demokratikus tdrsadalomban elérni
kivént célok érdekében. Az EJEB e déntésében akként foglalt 4llast, hogy egy politikai
esemeényt kéveté békés demonstracié feloszlatisa - amennyiben a résztvevék semmilyen
jogellenes magatartast nem taniisitanak - pusztan a sziikséges el§zetes bejelentés hidnya miatt
a békés célu gyiilekezés szabadsagéanak ardnytalan korldtozasat jelenti.

A felperesek éltal hivatkozott, a gylilekezési jog gyakorlasatdl eltantorité hatast a Jjelen esetben
a masodfoki birésig nem latott megvaldsulni. A felperesek ugyanis nem voltak elzarva attol,
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hogy rendezvényiiket a tervezett idépontban és helyen megtartsék, amennyiben pedig az
feloszlatasra keriil, tigy az intézkedéssel szemben a Gytv. 14. § (3) bekezdése szerinti
jogorvoslattal élhettek volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerSs itélet ellen a felperesek terjesztettek el feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérték,
hogy a Kuria a joger§s itéletet valtoztassa meg €s a keresetiik szerint marasztalja az alperest.
Alléspontjuk szerint a jogerds itélet sérti az Alapt6rvény VIII. cikkét; az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérsl sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és
az ahhoz tartozé nyolc kiegészité jegyzOkonyv kihirdetésérél szolé 1993. évi XXX térvény
1. és 2. §-4t, az Egyezmény 11. cikkét; valamint a Ptk. 2:42., 2:51. § és 2:52. §-ait.

Hivatkoztak arra, hogy az elséfoku bir6sag okfejtése teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja
az Alkotmanybirdsag 3/2013 (1. 14.) AB hatérozatét.

Felperesek éllaspontja szerint a Févarosi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birésag éppen az
Alkotménybirésag 4ltal megfogalmazott mércének megfeleléen jutott arra az els6foku
ftéletben is emlitett kovetkeztetésre, hogy alperes nem adott kell§ mértékben szdmot arrdl,
hogy a kozteriilet hasznalatat engedélyezd hatérozat, illetve a kozteriilet haszndlati
megéllapodas mennyiben és miként adott alapot a gytilekezési jog korlatozasara. Alperes nem
vizsgélta azt sem, hogy az adott helyszinre s2016 kozterilet-hasznalati megéllapodss
jogszeriien jétt-e 1étre, és indokolt volt-e a megkotése. Ebben a korben a kézigazgatasi és
munkaligyi birésdg lényegesnek tartotta, hogy az évértékeld nem is a felperesek
bejelentésében megjeldlt helyszinen zajlott, azt az évértékelé szervezdi csak biztositasi célbol
foglaltdk le, és hogy alperes nem adta indokét annak, hogy miért nem vett igénybe a
kérelmez6k gyiilekezési jogat egyéltalan nem, vagy legaldbbis kevésbé korlatozo6, enyhébb
eszkdzt, a dontésbél nem tiinik ki, hogy egyaltaldn mérlegre tett volna maés lehetséges
alternativakat az egyébként legitim cél elérése érdekében.

Hivatkoztak arra, hogy a gyiilekezési Jjog sérelme miatt inditott személyiségi jogi per
ugyanigy a gylilekezési jog megfeleld érvényesiilésével 4ll Osszefliggésben, mint a
rendezvényekkel kapcsolatban hozott rendorségi aktus kozigazgatasi birésagi felilvizsgalata.
Ennek megfeleléen az ilyen perekben is alkalmazni kell azokat a sztenderdeket, amelyek
érvényesiilését az Alkotmanybirésag a jogkorlatozas alkotményossdgéhoz az AB hatérozatban
megkdvetelte (elkeriilhetetlen sziikségesség, ardnyossag, a lényeges tartalom érintésének
tilalma).

Kiemelték, hogy bar a Pp. 4. §-aban foglaltak értelmében a k6zigazgatasi ligyben meghozott
birésdgi itélet nem koti a személyiségi jogi perben eljré birdsagot, a jogrend egységének
kovetelményébél és a jogbiztonsig elvébdl fakaddan csak abban az esetben indokolhaté
megfelelden egy masik birésdg alapjogi értékelésétsl valé eltérés, ha azokra a ténybeli
kérdésekre, amelyek ezen eltérés szempontjabol meghatdrozdak, a birésag kellden alapos
bizonyitast folytat le. A koézigazgatasi és munkaiigyi birésdg dontése részben éppen arra
tekintettel nyilvanitotta jogellenesnek és helyezte hatdlyon kiviil alperes végzését, hogy az
alperes végzésében hivatkozott adatok alapjén nem volt igazolhat6, hogy a biztonsagi
szempontok csak a gyiilekezési jog gyakorlasdnak ilyen jellegli korlatozdsdval voltak
érvényesithetdk, és hogy alperes mérlegelt volna mds, kevésbé korlatozé alternativakat.
Hivatkoztak arra, hogy egyeztetés tartisira az alperest a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrdl szél6 15/1990. (V. 14.) BM rendelet kételezi,
amint azt az Alkotmanybirésig a 30/2015 (X. 15.) AB hatérozatiban értelmezte. Onmagaban
az egyeztetés megtartdsa nem jelenti azt, hogy alperes a gytilekezési jog gyakorldsdnak
elémozditasara iranyul6 kotelezettségét megfeleléen teljesitette. Ehhez az sziikséges, hogy az
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egyeztetés az egylittmitkddési kotelezettség Jegyében valdban arra a célra irdnyuljon, hogy a
gyllekezési jog minél teljesebb kérben €rvényesiiljon, minél kisebb foku korlatozasara
kertiljon sor.

El8adték, hogy az alperes altal az ellenkérelem mellékleteként becsatolt jegyzékonyvbsl
kitinik, hogy alperes az egyeztetés legelején leszdgezte, hogy a felperesi rendezvényt a
kozteriilet hasznalati engedéllyel, illetve megallapodéssal nem érintett teriileten lehet csak
megtartani, a tovdbbi egyeztetés pedig az ilyenkor szokédsos figyelmeztetések k&zlésére
szoritkozott, nem pedig egy olyan megoldas keresésére, amely lehet6vé tette volna, hogy a
felperesek rendezvényét legaldbb részben az altaluk megjeldlt teriileten lehessen megtartani.
Felperesek alldspontja szerint az a tény, hogy alperes végzését érdemi vizsgalat nélkiil hozta
meg, 6nmagaban kifejezi, hogy az alternativ megoldasok keresésére, a tényleges fizikai
korlatok és kikiiszobolésiik lehetéségeinek érdemi vizsgalatéra az eljdrasban nem kertilt sor,
amint azt a Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg dontése is tartalmazza, mint a
hatélyon kiviil helyezés indokat.

Az EJEE gyiilekezési jogot 1ogzité 11. cikkét értelmezve az EJEB a Plattform "Arzte Fiir Das
Leben" kontra Ausztria iigyben (igyszém: 10126/82, 32. §) kimondta: , A békés
gylilekezéshez valé tényleges, hatékony jog [..] nem szilikithet$ le az &llam tartdzkodasi
kotelezettségére: egy tisztan negativ megkozelités nem lenne 6sszhangban a 11. cikk céljaval
¢s tartalmaval. Ahogy a 8. cikk, gy a 11. cikk is megkdveteli alkalmanként a pozitiv
beavatkozast, sziikség esetén az egyének kozotti viszonyokban is [...]."

Az Alkotménybirdsig is rogziti 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdban, hogy az alapjogok
biztositisara vonatkozéan az 4llamnak pozitiv kotelezettsége 4l fent, azaz az alapvet6
Jogokkal kapcsolatos allami kotelezettség nem meriil ki abban, hogy tartézkodnia kell
megsértésiiktl, hanem magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésikhoz
szitkséges feltételekrol.

Hivatkoztak arra is a felperesek, hogy ugyanez a pozitiv jogvédelmi katelezettség jelenik meg
a rendbrségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 2. §-4ban, amely szerint
a renddrség felvilagositast és segitséget ad a rdszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltésagot, Gvia az ember jogait. Ennek a pozitiv kotelezettségnek
megfelelén tobbszér eldfordult, hogy alperes kozds egyeztetést tartott konkurald
rendezvények szervezbivel.

Hangsiilyoztak, hogy a sziik jardaszakaszon felperesek azért nem kivantdk megtartani a
rendezvényt, mert ugy itélték meg, hogy a nagy létszdmG demonstralé esetén ez nem lenne
biztonségos megoldds, egyéb helyszinen pedig azért nem, mert olyan teriileten l4ttak értelmét
a flntetésnek, ahol az évértékeldre érkezdk 14té-, illetve hallétavolségén beliil vannak.
El6adték, hogy alperes sem vitatta, hogy a felperesek részérél fenndllt az alternativ helyszin
keresésének szandéka, igy nem értékelhets a felperesek terhére, hogy végil elalltak a
demonstricié megtartasatol.

Eldadtdk, hogy mint minden alapjogi korldtozas esetén, a demonstracidk kezelése kapcsan is
elengedhetetlen, hogy az érintett szabadsdgba - jelen esetben a gyiilekezési jogba - valé
beavatkozés feltétleniil, elkeriilhetetleniil szilkséges legyen valamely alapvetd jog
érvényestilése vagy alkotményos érték védelme érdekében és a korlatozasnak aranyban kell
dllnia az elérni kivant céllal. Annak érdekében, hogy valéban csak az e szigord
kovetelményeknek megfeleld jogkorlatozasra keriiljon sor, nyilvénvaléan elengedhetetlen,
hogy a hatésagok a korlatozis szitkségességét gondosan mérlegeljék, alaposan megfontoljak,
hogy melyek azok a legenyhébb eszkozok, amelyekkel a korlatozas adott esetben legitim célja
elérhet6. A gytilekezési joghoz kapcsolédd pozitiv 4llami kotelezettségbdl kovetkezben
mindent meg kell tenniiik a gyiilekezési jog zavartalan gyakorldsdnak el6mozditisa
érdekében, adott esetben harmadik személyek jogainak bizonyos foki korlatozasaval is.
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A jogerSs itélet felperesek szerint megalapozatlanul éllapitotta azt meg, hogy az alperes
vegzése nem okozta a felperesek gyiilekezési joganak sérelmét, akkor, amikor megallapitotta,
hogy a végzés nem jelent tiltast, igy semmi akadalya nem lett volna annak, hogy a felperesek
megis megjelenjenek a helyszinen, és a rendezvényt az el8zetes terveknek megfelelén
megtartsak.

Felperesek meglatdsa szerint az alperes végzése egyértelmiien beavatkozast, mégpedig
korlatozo jellegii beavatkozast jelentett felperesek gyiilekezési jogéba, igy a gytilekezési jog
megsértését valdsitotta meg. Felperesek nem 6nszantukboél tekintettek el e jog gyakorlasatol,
hanem azért, mert tiszteletben tartottdk az alperes hat6sagi dontését. Felperesek
demonstracidja az alperes aktusanak kovetkezményeként, arra tekintettel maradt el.
Hivatkoztek arra is, hogy a 3/2013. (Il 14.) AB hatérozatiban az Alkotménybirésdg azt is
leszOgezte, hogy a bejelentési kotelezettséget kozteriileten tartandd rendezveény esetében az
indokolja, hogy a hatdsagok képesek legyenek biztositani a gyiilekezés lebonyolitésat. A
bejelentésnek és a bejelentés tudomésulvételének tehdt garancidlis funkcidja van, ez a
Jogintézmény és aktus biztositja a bejelentd szdméra, hogy az allam - a rendGrségen keresztiil,
akar er§vel is - biztositani fogja szdméra a gyiilekezése zavartalan lefolytatdsanak lehet8ségét.
Ervelésiik szerint a tudomésulvétel elmaradasa ettdl a garanciatol fosztja meg a demonstracié
szervezdjét, ez pedig mind az Alkotmanybirésdg, mind az EJEB kovetkezetes gyakorlata
szerint a gylilekezési jogba valé beavatkozast, e jog korlatozasat valésitja meg.

Kiemelt¢k az Alkotménybirdsag 3/2013. (IL 14.) AB hatdrozatanak 57. pontjaban foglaltakat,
ami szerint a bejelentés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisa az alapvetd jogot érinté - de facto
elutasitast megvaldsité — aktus. Amikor tehét a rendérség érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja,
hogy egy demonstricié tudomdsulvételérsl, vagy megtiltasarél dontsdn, megfosztja a
bejelentt attdl, hogy gyiilekezési jogénak gyakorolhatésagérél és ekként a pozitiv 4llami
kotelezettség alapjan valé hatdségi biztositdsarél érdemi dontés sziilessen. Ez egytttal
megfoszija a bejelent6t attdl is, hogy annak tudatdban gyakorolhassa gyiilekezési jogat, hogy
Jjoggyakorldsa meg fogja kapni a szitkséges 4llami védelmet.

Eldadtdk, hogy az EJEB esetjogdban kikristilyosodott tétel, hogy az alapvetd jog
megsértésének mindsiilnek mindazon édllami aktusok, illetve mulasztdsok, amelyek
eltantorithatjdk az adott joggal élni kivané személyeket a tényleges joggyakorlstdl (chilling
effect - eltdntorité hatas). Ennek lényege az, hogy az olyan hat6sagi magatartdsok is
beavatkozést jelenthetnek a gyiilekezési jog gyakorlésaba, amelyek a joggyakorldst nem
lehetetlenitik el, azonban elbizonytalanitanak, eltintoritanak egyes személyeket a
joggyakorlastél, vagy potencidlisan ilyen hatdssal jarhatnak. Ezzel &sszefiiggésben
hangstilyoztik, hogy, a jogerds itélet az eltantorit hatis fogalmat tévesen értelmezte, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen hatds nem &llhatott fent, hiszen a felperesek a
gyiilekezés megtartdsatél nem voltak elzarva

Felperesek élldspontja szerint a rendérség egyértelmiivé tette, hogy a kozteriilet-hasznalati
engedély és -megallapodés alapjan elsébbséget tulajdonit az évértékeldnek, és tgy itélte meg,
hogy a felperesek rendezvénye nem tarthaté meg. Ezek utin egyaltaldn nem volt elvarhat6 a
felperesektél, hogy a hatdsagi dontésben foglalt, kategorikusan megfogalmazott
kovetkeztetést, amely szerint a két rendezvény parhuzamosan nem tarthaté meg, egyszeriien
figyelmen kiviil hagyjak, és az ezer f8sre tervezett rendezvényt a rendérségi figyelmeztetés
ellenére lebonyolitsak.

Hangstlyozték, hogy a Gytv. 11. §-a szerint a rendezvény rendjének biztositasardl a szervezd
gondoskodik, a rend6rség pedig a rendezvény rendjének biztositiséban a szervezd kérésére
kozremiikodik, a rendezvényt megzavaré személyek eltdvolitasaré]l intézkedik. Ez a
rendelkezés a miniszterelndki évértékeld szervezdit adott esetben feljogositotta volna ra, hogy
amennyiben ugy itélik meg, hogy a felperesek rendezvényének résztvevéi az évértékelbre
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¢érkezOket zavarjak, akkor az eltavolitasukat kérjék.

E korben eléadtik, hogy az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi eléirasok végrehajtasat szolgald
renddri intézkedésnek mindenki kételes magat aldvetni, és a rendSr utasitdsinak
engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran annak Jogszerlisége nem vonhaté kétségbe,
kivéve, ha a jogszer(itlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizdroan megallapithat6. A rendér
jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e tdrvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszkozok alkalmazhatdk. Nyilvanval6, hogy a végzésben foglalt
azon megéllapitds utén, amely szerint a két rendezvény parhuzamos megtartdsra ,,nem
kertilhet sor", a felperesek alappal szémithattak 14, hogy a rend6rok a helyszin elhagyaséara
szolitjak fel oket, mely felszolitasnak eleget kellett volna tenniiik, tovabba szervezéként
feleldsséggel tartoztak volna azért is, hogy a rendezvényiikre érkezé adott esetben tobb széz
ember is igy tegyen.

Megjegyezték, hogy a Gytv. 13. §-a szerint a rendezvény résztevdje altal okozott karért a
kérosult harmadik személlyel szemben a szervezd a kérokozoval egyiitt egyetemlegesen
felelSs, és csak akkor mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a rendezvény szervezése
€s megtartdsa soran Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvérhaté. Allaspontjuk
szerint nem tiinik valdszintinek, hogy egy kartéritési perben a birésdg az adott helyzetben
altaldban elvarhatonak tartotta volna a felperesek azon magatartdsét, hogy a rendezvényiik
megtartasidt nem lehetségesnek mindsité hat6sdgi végzést kovetben mégis a helyszinre
vonulnak szamos résztvevével egyiitt.

Rémutattak, hogy a jogerds ftéletnek az EJEB Bukta-dontésére vald hivatkozasa jelen ligyben
nem relevans. Az EJEB rogzitette, hogy a bejelentési kételezettség be nem tartasat specialis
koriilmények teszik elfogadhatovd. Jelen esetben azonban a felperesek a bejelentési
kotelezettségiiknek eleget tettek és az erre meghozott alperesi dontés hatisara alltak el attol a
széndékuktol, hogy a rendezvényiiket megtartsak.

A Kiria déntése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint részben alapos.

Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése és az EJEE 11. cikke értelmében mindenkinek joga
van a békés gyiilekezéshez. A IX. cikk szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése alapjan mindenkinek Joga van ahhoz, hogy térvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés értelmében az emberi méltosdgot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok a Ptk. térvény védelme
alatt éllnak.

A Gytv 2. §-a szerint a gylilekezési jog gyakorldsa keretében békés Osszejovetelek,
felvonuldsok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a
résztvevék véleményiiket szabadon kinyilvénithatjak. A rendezvény résztvevéi jogosultak a
kozbsen kialakitott alldspontjukat az érdekeltek tudomdséra hozni. A gytlekezési jog
gyakorldsa nem val6sithat meg blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald
felhivést, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsdgéanak sérelmével.

A 6. § értelmében a kozteriileten tartandd rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes rendSrkapitdnységnak, Budapesten a Budapesti Rendér-fékapitinysagnak (a
tovabbiakban: rendérség) legalabb hérom nappal a rendezvény megtartasdnak tervezett
idépontjat megel6zden kell bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezsjét
terheli.

A 8. § (1) bekezdésének szerint, ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a
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népképviseleti szervek vagy a birosdgok zavartalan miikodését stlyosan veszélyeztetné, vagy

ha a kozlekedés mas titvonalon nem biztosithatd, a rendbrség a bejelentésnek a hatésighoz

valé beérkezését6l szamitott 48 oran beliil a rendezvénynek a bejelentésben megjelslt

helyszinen, vagy id6ben valé megtartisat megtilthatjia. A (2) bekezdés kimondja, hogy a

rend6rség hatdrozatat 24 6ran beliil irdsban kodzslni kell a szervez6vel. A (3) bekezdés alapjén

a rendérség eljardsara a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos szabalyai az irdnyadok.

A 9. § (1) bekezdés szerint a renddrség hatdrozata ellen fellebbezésnek helye nincs; a

hatdrozat kozlésété] szdmitott harom napon belill a szervezd kérheti az allamigazgatasi

hatérozat birdséagi feliilvizsgalatat. A kérelemhez csatolni kell a rendérség hatérozatat.

A 13. § (1) értelmében a rendezvény résztevje altal okozott karért a karosult harmadik

személlyel szemben a szervezd a karokozoval egylitt egyetemlegesen felelds. A szervezd

mentestil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a rendezvény szervezése és megtartdsa sordn

ugy jért el, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhato.

A '15. § kimondja, hogy a torvény alkalmazaséban kozteriiletnek mindsiil: a mindenki szaméra

korlatozas nélkiil igénybe vehet§ teriilet, ut, utca, tér.

A 3/2013. (L 14.) AB hatirozatdban az Alkotmanybirésig kimondta, hogy az
alkotménybirésagi  gyakorlatban a gyiilekezési jog a tdgabb értelemben vett
véleménynyilvéanitdsi szabadsig része, amely a koziigyekre vonatkozd, békés jellegii kozos
vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehdt a koéziigyekr6l folytatott
nyilvanos vitdban vald részvételt célzé rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a
k6zérdekt informécidk megszerzését és masokkal valé megosztasat, valamint a vélemények
k6z6s kinyilvanitasat [55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 442, 449.; 75/2008. (V.
29.) AB hatérozat, ABH 2008, 651, 662-663.]. Az, hogy egy rendezvény koziigyet érint-e,
kovetkezésképpen gyiilekezésnek mindsiil-e az Alaptérvény értelmében, a kifejezésre juttatni
szandékozott vélemény tartalmatdl, formajatdl és kontextusatdl fiigg.

Ugyanebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag leszdgezte, hogy a békés gyiilekezéshez
valé jognak (egyiitt a véleménynyilvanitis szabadsdgaval és az egyestilés szabadsdgival) van
egy egymashoz szorosan kapcsolédd lényeges tartalma, amely a demokratikus tarsadalmi
gyakorlat eléfeltétele. Kollektiv véleménynyilvanitasi joguk alapjén a polgéarok az orszigos és
a helyhat6sagi valasztisok id&pontja kozotti idében is véleményt nyilvanithatnak a széles
értelemben vett kdziigyeket érinté kérdésekben. Az egyén gyiilekezési szabadsdgaba tartozik,
hogy gyltlekezést szervezzen és gyiilekezésen vegyen részt. A gylilekezés szervezésének
lényegi eleme (olykor egy adott koziigyben valé vélemény-kifejezés része) annak
megvalasztdsa, hogy a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen k&riilmények kozott
keriiljion sor. A gyiilekezési szabadsdg a gyiilekezés helyszinéiil szolgdlé teriilet
megvélasztisara is kiterjed. [EJEB Saska kontra Magyarorszag tligyben hozott itéletének 21.
pontja (58050/08, 2012. november 27.).] A gyiilekezéssel elérni kivéant cél ugyanis szorosan
kapcsolodhat a kivélasztott helyszinhez, mert a rendezvény éppen az adott helyen torténtekre
kivan emlékezni és emlékeztetni, vagy mert a helyszinnek szimbolikus jelentése van. Ilyen
esetekben a gylilekezés szabadsdga magéaban foglalja az adott helyen vald gytilekezés jogat,
amely az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen korlatozhat6.

Kiemeli a Kiiria az Alkotmanybirdsig hatirozaténak azt a részletét is, mely szerint, tekintettel
arra, hogy a kozteriiletek egyik rendeltetése tradicionalisan éppen az, hogy a nyilvanossag
egyik legkézenfekvébb, mindenki altal hozzaférhet6 férumai legyenek, ezért a kozteriileten
tartandd rendezvények kiilondsen erds alkotmanyjogi védelemben részesiilnek. Ez abban
nyilvanul meg, hogy ha a gyiilekezés helyéiil valasztott koztertilet igénybe vételét kézhatalmi
rendelkezés korlatozza, az alapjogot érintd korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségességi €s
aranyossagi kovetelményeknek. A Kkorldtozds akkor felel meg az Alaptdrvénynek, ha az
feltétlentil (vagyis elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapvetd jog érvényesiilése vagy
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alkotményos érték védelme érdekében. Raadasul a korlatozasnak aranyban kell &llnia az elémi
kivant céllal, és nem szabad érintenie a gyiilekezési szabadsdg lényeges tartalmat.
[Alaptorvény L cikk (3) bekezdés] A korlatozas alkotményossiganak mérlegelésekor kiilonss
tekintettel kell lenni arra, hogy egy kozteriileten tartandé gyiilekezés elézetes megtiltdsa az
Alaptérvény éltal biztositott gylilekezési szabadsig legstlyosabb korlatozasa. Osszhangban
van ez a mérlegelésre vonatkozé teszt a strasbourgi birésag gyakorlataval is.

Helytalléan mutattak rd az tigyben eljért birosagok, hogy a perben azt kellett vizsgalni: az
alperes jogsértést valsitott-e meg akkor, amikor a felperesek bejelentését érdemi vizsgélat
nélkiil elutasitotta.

A Gytv. 8. § (3) bekezdésének megfelelden a rendérség a kozteriileten tartandé rendezvény
bejelentését kovetben a Ket. alapjén vizsgdlja tobbek kozott azt, hogy a gylilekezést
kozteriiletre jelentették-¢ be. Ennek sorén a rend6rségnek meg kell gy6zb6dnie arrdl, hogy van-
e hataskore a bejelentés vizsgalatéra: a rendezvény bejelentett helyszine nem maganteriilet, és
a megjelolt kozteriilet mindenki szdmdéra hozzaférhets. A renddrség, ha a bejelentés
vizsgalatdra nincs hatéskdre, mert a rendezvényt nem egy mindenki szamara korlatozas nélkiil
igénybe vehet6 teriileten kivanjak megtartani, a Gytv. 8. § (1) és (3) bekezdése, tovabba 15. §
a) pontja alapjin, a Ket. vonatkozé rendelkezéseinek megfeleléen bejelentést elutasitd
hatérozatot hoz. Egyéb esetben tudomésul veszi a bejelentést, vagy a Gytv. 8 § (1)
bekezdésében megjeldlt ok miatt a rendezvény adott helyen és id8ben vald megtartasat
megtiltd hatarozatot hoz.

A perbeli esetben az alperes a Ket. 30. § c.) pontja alapjén utasitotta el a felperesek kérelmét,
azzal az indokoléssal, hogy az nyilvanval6an lehetetlen célra iranyul.

A rendrségi gyakorlat a helyszint illetéen jellemz8en két okbol utasit el végzésben
rendezvény megtartisdra vonatkozé bejelentést. Az elsé ilyen ok a teriilet “biztonségi
miiveleti teriiletté” nyilvénitdsa. A bejelentés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisara vezetd
mésik gyakran el6fordulé ok, melyre a perbeli esetben is sor keriilt, amikor a bejelentés olyan
teriiletre szél, amely felett rendelkezési jogot — kozteriilet-hasznalati megallapodas alapjén —
mas személy vagy szervezet gyakorol.

Egyetértett a Kiria azzal a feliilvizsgalati érveléssel, hogy a kérelem elbiraldsakor az alperest
az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban €és az Rtv. 2.§-4ban foglaltak alapjan a gyiilekezési jog
biztositaséval kapcsolatosan pozitiv kételezettség terhelte.

Helytall6an hivatkoztak az eljart birésdgok arra, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
kizarn4, hogy egy adott teriileten egy idében t6bb rendezvény is megtartasra keriiljon, amennyiben ennek
objektiv lehetésége fenndll. Ezt timasztja al4 az alperes igazolt sajét gyakorlata is, amely szerint az egy
helyre bejelentett tobb rendezvény bejelentdivel egyeztetést szokott lefolytatni annak érdekében, hogy a
rendezvények zavartalanul lebonyolithatéak legyenek.

Helytalléan utaltak a felperesek ugyanakkor arra, hogy a perbeli esetben nem ilyen egyeztetés tortént, az
alperes csak a felperesekkel egyeztetett, amelynek soran javasolta eltéré helyszin valasztasét; ennek
elmaradését kovetSen pedig a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Egyetértett a Kiria a feliilvizsgdlati kérelemnek azzal a felvetésével, hogy a koézigazgatasi és
munkaligyi birésidg dontése részben éppen arra tekintettel nyilvanitotta jogellenesnek és
helyezte hatélyon kiviil alperes végzését, hogy az alperesi végzésben hivatkozott adatok
alapjan nem volt igazolhatd, hogy a biztonsigi szempontok csak a gyiilekezési jog
gyakorldsdnak ilyen jellegli korlatozasdval voltak érvényesitheték, és hogy alperes értékelt
mas, kevésbé korlatozé alternativat is. Nem lehet tényként értékelni azt a nem vizsgélt és
ennek megfelelén nem is igazolt feltevést, hogy a koribban bejelentett és ezért els6bbséget
€lvezd évértékel6 lebonyolitdsa fizikailag ellehetetlenitette a demonstricié megtartésat a
felperesek bejelentése 4ltal érintett teriileten.

Kiemeli a Kiria azt, hogy az alperes elutasité hatérozata a bejelentést tevok gyiilekezéshez
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val6 alapvetd joganak az elbiralasat kizérta, tigyiik nem keriilhetett olyan szakaszba, amelyben

¢rdemi hatdrozat sziilethetett volna. Ebben az esetben ezért a lehetetlenségre torténé

hivatkozas ténylegesen - tartalméban - érdemi elutasitst eredményezett.

Nem értett ezért egyet a Kiiria a jogerds ftéletnek azzal a megallapitdsdval, hogy mindez nem

Jelentette egyittal -azt, hogy a felperesek a bejelentést érdemi vizsgalat nélkiil ehtasité hatérozat

meghozatala ellenére a bejelentésben szerepl6 helyszinen ne jelenhettek volna meg rendezvényiik

megtartdsa érdekében. Helytélloan hivatkoztak ezzel szemben a felperesek arra, hogy ebben a
helyzetben, egyéltalan nem volt elvarhaté a felperesektdl, hogy a hat6sagi dontésben foglalt,

kategorikusan megfogalmazott kovetkeztetést, amely szerint a két rendezvény parhuzamosan
nem tarthaté meg, egyszeriien figyelmen kiviil hagyjék, és az ezer fOsre tervezett rendezvényt
a renddrségi figyelmeztetés ellenére lebonyolitsak.

A fentiekbdl kiindulva nem értett egyet a Jogerds itéletnek az eltantorité hatdssal kapcsolatos

ervelésével. A Kiiria osztotta a feliilvizsgélati kérelem allaspontjat, mely szerint az eltantorité
hatds, mds elnevezéssel dermeszté hatés (chilling effect) fogalmanak lényege az, hogy az
olyan hatésdgi magatartdsok is beavatkozast Jelenthetnek a gyiilekezési jog gyakorldsaba,
amelyek a joggyakorldst nem lehetetlenitik el, azonban elbizonytalanitanak, eltantoritanak
egyes személyeket a joggyakorlastol, vagy potencialisan ilyen hatdssal jarhatnak.

A felpereseket, mint szervezéket a Gytv. alapjan a rendezvénnyel kapcsolatosan kértéritési
felelosség is terhelte volna az esetlegesen a rendezvény résztvevéje altal okozott karok
vonatkozéséban. Alappal hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperes elutasité hatirozata
miatt, annak hatdséra alltak el a rendezvény megtartdséra vonatkozé szandékuktol, amelynek
kévetkeztében a gyiilekezéshez vald joguk érvényesitése az eltantorité hatas (chilling effect)
kovetkeztében korlatozasra kerdilt.

Mivel a személy gyiilekezési szabadsagaba tartozik, hogy rendezvényt szervezzen és azon
1észt vegyen, az ebben valé korlatozdsa egyben a személyiségi joganak megsértését jelenti.
Ennek megfeleléen a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett a Kuria a
jogsértés megallapitasarol.

A felperesek keresetitkben kérték az alperes elegtete] adasra kotelezését. A Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés c)
pontjanak alkalmazdsa azonban az eset kortilményeihez képest kévetelhets. A Kiria az eset
korilményeire tekintettel a jogsértés megéllapitasit megfeleld erkolesi elégtételnek itélte, ezen
tilmenden sziikségtelennek tartotta az alperes elégtételadisra kotelezését,

A felperesek kérték az alperest sérelemds megfizetésére kotelezni. A Ptk.2:52.§ (1) bekezdése
rendelkezése értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a
sérelemdijra kételes személy meghatarozésara és a kimentés modjéra — a kartéritési felelésség szabilyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekdvetkeztének bizonyitasa nem szitkséges. A (3) bekezdés alapjn a sérelemdfj mértékét a birdsig az
eset kériilményeire — kiiléndsen a jogsértés silyara, ismétléds jellegére, a felréhat6sag mértékére, a
Jogsértésnek a sértettre és kormyezetére gyakorolt hatésdra — tekintettel, egy &sszegben hatirozza meg,

A Kiria a fentickre figyelemmel a felperesek sérelemdij irdnti igényét részben itélte
megalapozottnak a kévetkez6k miatt.

A Kiria a felpereseket megilletd sérelemdij 6sszegét 100.000 forintban hatdrozta meg, az eset
Osszes kOrlilményére, kiilondsképpen a felperesek személyére gyakorolt hatésara, a jogsértés
silydra és egyszeri eléforduléséra figyelemmel, magasabb Osszegli sérelemdijat nem tartott
indokoltnak, a felperesek altal eléadottak azt nem alapoztak meg.

Mindezek alapjén a Kuria a jogerés itéletet a Pp.275.§ (4) bekezdése alapjan részben hatalyon
kiviil helyezte, az els6fokti birdsig itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfelels
alkalmazaséval részben megvaltoztatta, megallapitotta a felperesek gyiilekezéshez vald joga
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megsértését és az alperest 100.000-100.000 forint sérelemdij és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladéan a Jogerés itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatalyaban fenntartotta. -

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptérvény VIII. cikke; az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl 52016,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd
Jegyzokonyv kihirdetéséro] szolé 1993. évi XXXL. tWrvény 1. és 2. §-a, az Bgyezmény 11.
cikke; a Ptk. 2:42.,2:51. § €s2:52. §, Gytv. 2.4, 6.8, 8. §, 13. §,15.§, Rtv. 2.§,

ZAaré rész

A fentiek alapjan a Kiria a Pp. 81. § (1) bekezdésének megfeleléen ugy rendelkezett, hogy a
peres felek maguk viselik els6-, masodfokn és feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket.

A 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és 14.§-a szerint hatdrozott a le nem rétt
kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésérsl.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére

targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2017. jalius 12.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin sk. a tanacs elntke, Dr. Jakabosné Dr. Németh Monika
s.k. el6ado bir6, Dr. Pataki Arpad s.k. biré :

A kiadmany hiteléiil: .
Vné \I—’

tisztviseld




