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A MAGYAR KOZTARSASAC: NEVEBEN*

A Magyar Kéztérsaség' Legfelsobb Birdsdga a személyesen
eljart dr.Kddar Andrds Kristdf /1051 Budapest, Bajcsy Zs.
ut 36-38. szdm alatti lakos/ felperesnek a Vértessyné
dr.Bokor Katalin jogtandcsos 4&ltal képviselt Orszigos
Renddér-fékapitdnysdg /1139 Budapest, Teve u. 4-6./ alperes
ellen renddri intézkedés tdrgyaban hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a

Févarosi Birdsag 2008. majus 20. napjan kelt
20.K.33.886/2007/9. szdmu itélete ellen a felperes 4ltal
10. sorszam alatt benydjtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil — meghozta

az aldhbbi
iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 20.K.33.886/2007/9.
szdmu iteletét hatdlyon kiviil helyezi és az alperes 2007.
julius 19-én kelt 260-18/10/2007.RP. szamii hatdrozatdt
ugyancsak hatalyon kiviill helyezi és az alperest 1iij
eljdrdsra koételezi.

A  tdrgyi illetékfeljegyzési Jjog folytdn le nem 1zdtt
16.500.- /Jazaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti és
36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi felillvizsgdlatnak helye
nincs.

INDOKOTLAS

A felperes 2007. janudr 29. napjdn panaszt terjesztett eld
a Budapesti Renddr-fdékapitdnysdgon, melyben sérelmezte a
Budapest V. keriilet Kossuth Lajos tér miveleti teriiletté
nyilvanitdsdt, valamint hogy 2007. janudr 26. napjén 12.50
érakor a fenti helyen a szolgdlatot teljesitd renddrdk

megakadalyoztdk, hogy a biztonsdgi kordon mégdtti teriiletre
harom tdrsaval bemenjen. Az intézkedd renddrdkon a

bejelentés szerint nem volt azonositd jelvény és kérésre
sem adtdk meg azonositd szadmukat.
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A renddri intézkedés ellen benyujtott panaszt a Budapest
Renddrfdkapitanya /tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ 111-106-
14/2007.RP. szama hatdrozataval, mint alaptalant
elutasitotta. e

A masodfoku eljdrdsban 2007. aprilis 16. napjdn kelt 206-
18/4/2007. RP. szdmi hatdrozattal az alperes az elsdfoki
hatdrozatot megsemmisitette, és az elséfoku hatdsdgot ij
eljdras lefolytatasdra utasitotta.

Az elsdfoku hatdsdg az 0j eljdrdst lefolytatta és 2007.
junius  22. napjan kelt 111-106-37/2007. RP. szdma
hatarozatdaval a panasznak a jelvényszadm hidnydra, valamint
a renddrdk adatai megaddsdnak elmaraddsdra vonatkozdan
helyt adott, egyéb vonatkozdshan elutasitotta. A hatdrozat
részletesen indokolta, hogy a Kossuth Lajos tér miveleti
teriiletté nyilvanitdsa, 1illetve ezen renddéri intézkedés
meghosszabbitdsa miért volt indokolt, ekként a rendSrségrdl
5z61o 1994. évi XXXIV. térvénynek /a tovdbbiakban: Rtv./
megfeleld. ' :

A felperes az uj eljdrdsban meghozott elsdfoki hatdrozatnak
a panaszt elutasitd része ellen fellebbezett. A fellebbezés
folytdn eljdrt alperes 260-18/10/2007. RP. szdmd 2007.
janius 19. napjan kelt hatdrozatdval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A hatdrozat régzitette, hogy a felperes a BRFK vezetdjének
formailag intézkedésnek nevezett, indokoldssal elldtott
déntését, amely az V. keritlet, Kossuth tér lezdrdsdra
irdnyult, kézvetlenill nem tdmadhatta meg, tekintettel arra,
hogy az egy a Renddrségi Szolgdlati Szabdlyzatrél sz316
3/1995./II1.1./ BM rendelet 96. § /11/ bekezdése szerinti
utasitas, amely eqgy rendérségi szolgalati feladat
végrehajtdsdra irdnyul, melynek végrehajtdsa az arra
utasitott renddrdk kételessége.

A felperes keresettel tdmadta az alperes hatdrozatat azt
allitva, hogy a renddrfdkapitdnyi intézkedés tartalmilag és
formailag is jogsértd, amely ellen az Rtv. 93. $§-a alapjén
panasznak helye volt.

A Fdvdrosi Birdsdg 20.K.33.886/2007/9. szami hatdrozatdval
a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokoldsa
szerint a birdsdg az elsdfoki hatdsdg dltal elrendelt
biztonsdgli miveleti teritletre vonatkozd 2006. oktdéhber 23.
napjéan 111-325/2006. szamon hozott személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés és ennek 2006. novenber
22. napjan kelt 111-325/2/2006. szamt hatdrozatban vald
meghosszabbitdsa a Szolgdlati Szabdlyzat 96. § J11/
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bekezdése szerinti utasitdsnak mindsiil és végrehajtdsa az
utasitott renddrnek vagy rendéréknek a kdtelessége Rtv. 14.
§ /1/ bekezdése és a Szolgdlati Szabadlyzat 5. §, 6. § /5/
bekezdese alapijan.

Az Rtv. V. fejezet és a Szolgdlati Szabdlyzat II. fejezete
szerint az intézkedések kétféle mddon térténhetnek:

egyrészt utasitds alapjdn, vagy un. renddri Jjogkérben
eljdrva. Ramutatott, hogy a birosag kdzigazgatdsi
hatarozatokat vizsgalhat feliil, azonban az elsdéfoku
hatdsdqg, konkrétan a Budapest Renddrfdkapitdny

biztonsagmiiveleti teriiletet elrendeld renddri utasitédsai
nem ilyennek mindsiilnek, ezek a Renddérfdkapitdny és az
utasitott renddér kézdtt hoznak létre Jogviszonyt. Ezen
jogviszony értékelése munkajogi vagy fegyelmi  alapon
lehetséges, de nem panasziigy keretében. A rendéri ,belsd”
utasitds O&nmagaban a panasz tdrgyava nem tehetd, s a
birésdg altal sem felillvizsgdlhato doéntés. A panasz tdrgya
kizarolag az wutasitds alapjdan megnyilvanuld intézkedés
lehet. Mindezért felperes kézvetleniil Budapest
Renddrfdkapitdnya létesitmény biztositdsi intézkedést
elrendeld utasitdsdat nem tdmadhatija.

Megjegyezte a birdsdg, hogy a felperesi érvelés elfogaddsa
azt vetitené eldre, hogy bérmely renddéri Lbelsd”
utasitdssal szemben barki jogorvoslattal élhetne. Egy ilyen
jogértelmezés azon tul, hogy nincsen jogszabdlyi alapja, a
renddrséqg mikédését olyan mértékben érintené, hogy a
renddrségnek az Alkotmdny 40/A. § /2/ bekezdésében
régzitett kételezettségének a teljesitését gdatolna.

A Tfelperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a Fdévdrosi
Birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezni, és a Févdrosi
Birésdgot 10j eljdrdsra, illetdleg uj hatdrozat hozataldra
utasitani. Eldadta, hogy a személy- és
létesitménybiztositdsi intézkedés nem formailag
intézkedésnek nevezett indokoldssal elldtott déntés, hanem
panasszal tdmadhatd intézkedés, mivel azt az Rtv. V.
fejezete sorolja fel 1intézkedésként, tovabbd a 46. §
rogziti azt is, hogy nemcsak az az intézkedés, ha a rendSr
egy adott teriilet lezdrdsa mellett dént, hanem az 1s, ha a
rendéri szerv vezetdje elrendeli a zdrlatot, mert a
Jjogszabdlyhely szerint mind a rendér, mind a renddrséqg
tehet ilyen intézkedést. Ugyan igy az Rtv. 892. $-a is
altaldban mondja ki, hogy az Rtv. V. fejezetében felsorolt
renddri intézkedéseket panasszal lehet tdmadni. Ellenkezd
értelmezés esetén a jogsértd létesitménybiztositdasi
intézkedés teljes mértékben tdmadhatatlannd vidlik. Szemben
a Févdrosi Birésdag itéletének megdllapitdsdval nemcsak
~belsd”  jogviszony  keletkezik  az ilyen utasitdssal
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elrendelt intézkedés esetén, hanem egvértelmien
maganszemélyek jogainak korldtozasdat eredményezi, ekként
jogviszony  keletkezik az intézkedés elrendeldje  és
érintettjei ko&zott 1is. A felperes nenm valamely ,belsd”
utasitdssal szemben keres Jjogorvoslatot, hanem olyan
intézkedés vonatkozdsdban, amely a felperesre tartdzkodasi
kdtelezettséget rott, és ebbSl a szempontbdl nincs
jelentdsége, hogy  a kordon mellett allo renddrok
ellendrizik-e a kdtelezettség megtartasat, avagy
keletkeztetik. Nem helytdlld a Févdrosi Birdsdg itéletének
azon kitétele, hogy a renddri wutasitdssal elrendelt
intézkedéssel szemben bdrki jogorvoslattal élhetne, hiszen
csak arrél van szd6, hogy az olyan intézkedések szemben,
amelyeknek cimzettje nem konkrét személy, valamennyi
potencidlis érintett élhet jogorvoslattal.

A feltilvizsgdlati kérelem alapos.

Az Rtv. V. fejezete tartalmazza a renddri intézkedések
felsoroldasdt. FE kdrbe tartozdan az Rtv. 46. $S-dnak /1/
bekezdés a/ és d/ pontjai szerint a renddrség, illetve a
renddr a védett személy biztonsdga érdekében a 13. és 30.
S$-ban meghatdrozottakon tulmenden kézteriiletet a forgalom
eldl elzdrhat, teriiletet lezdrhat, és megakadalyozhatija,
hogy oda bdrki belépjen, vagy onnan tdvozzék, illetve az
ott-tartozkoddkat tdvozdsra kételezheti.

Az Rtv. 92. §-dnak /1/ bekezdése a térvény V. . fejezetébe
tartozo renddri intézkedések ellen jogorvoslatnak van
helye. A perbeli idd&szakban hatdlyban volt Rtv. 93. $—-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a panasz eldterjesztésére az
jogosult, akivel szemben az intézkedést foganatositottdk.

A fenti jogszabdlyhelyekre figyelemmel nem vitathatd az,
hogy a személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés olyan
renddri intézkedésnek mindsil, amellyel szemben
jogorvoslatnak van helye. Az Rtv. 46. $§-4bdl egyértelniien
kidertil, hogy a térvény nem tesz kiilénbséget akézdtt, hogy
az intézkedés a renddr, vagy a renddrség, avagy annak
valamely vezetdjének déntésén, esetleg a rendbrség valamely
~belsd” normativ utasitdsdn, szabdlyzatdn alapul. Helyesen
utal arra a Févdrosi Birdsdg, hogy a kézigazgatdsi iigyekben
eljdrd birdsdg hatdskérét a Polgdri perrendtartdsrél sz61d
1952. évi III. tdérvény /a tovdbbiakban: Pp./ 324. $-a
behatdrolja. A kézigazgatdsi iigyekben eljdrd birdsdg a
kézigazgatdsi hatdrozatokat térvényesséqgi szempontbdl
vizsgalja felill, tehdt kizdrélag azt vizsgalja, hogy a
hatdrozat - a jelen esetben a panasz tdrgydban sziiletett
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hatdrozat - a jogszabdlyoknak - tehdt jelen esetben a
rendérségi térvénynek — megfelel-e.

Ezért indifferens a birdsdgi feliilvizsgdlat sordan, hogy az
intézkedés milyen ,belsd” jogviszonyvok kézvetitésével
hatalyosul, a renddri szerv ,belsd8” normativ aktusait a
birésagnak  feliilvizsgdlati eljdrdsa soran, a jogi
ertékeléskor, figyelmen kiviil kell hagynia, és kizdrdolag
azt kell vizsgdlnia, hogy az intézkedés a térvény
szabdlyainak megfelelt-e. Helyesen utalt arra a Févarosi
Birdsdg, hogy a panasz tdrgya az utasitds alapijdn
megnyilvanuld intézkedés lehet. Jelen esetben a létesitmény
biztositasi intézkedés eredménye az volt, hogy a felperes
nem haladhatott 4t a lezdrt teriileten és ezdltal az
intézkedést felperessel szemben 1is foganatositotta az
eljdro renddr, ekként kézvetlen érintettként az Rtv. 93. §
/1/ bekezdése alapjdn jogosult volt panaszt elSterjeszteni.

A renddri intézkedések is jogilag kététtek, amennyiben meg
kell felelniitk az Rtv. 15. $-dban foglalt ardnyossdg
kévetelményének. Ebbd&1 kévetkezik, hogy a renddri
intézkedésekkel szembeni panaszeljdrdsok sordn a vizsgalat
tdrgya elsdsorban az lehet, hogy az adott Iintézkedés
sziikséges és aranyos volt-e az elérni kivdnt céllal,
figyelemmel az Rtv. 15. §-dra. Az elsdéfoku hatdsdg e kérben
indokolta meg hatdrogzatdt, amikor arra nézve tartalmagzott
részletes indokolast, hogy mennyiben volt indokolt a
személy~ és létesitménybiztositdsi intézkedés elrendelése.

Szitkséges utalni a Legfelsébb Birdsag 1/1999. jogegységi
hatdarozatara is, melyb&l szintén kitdnik, hogy a
panaszeljdrds soradan hozott hatdrozat 4dltaldban a renddri
szervre nézve hatdroz meg jégokat és kdtelességeket, mely
szintén azt az értelmezését erdsiti az Rtv. 46. $-dnak,
hogy nemcsak a renddr 4dltal kezdeményezett intézkedések,
hanem a renddri szerv altal kiadott szabdlyzatokon és
utasitdasokon alapuld intézkedések is feliilvizsgdlat tdrgyai
lehetnek.

Mindez nem jelenti azt, hogy a létesitménybiztositdsi
intézkedésekkel szemben bdrki, aki potencidlisan érintettek
Iehet, élhetne jogorvoslattal. Az ilyen tipusu intézkedések
esetén is az Rtv. Jjelenleg hatdlyban 1évé 92. § /2/
bekezdése alapjdn azok élhetnek jogorveslattal, akiknek az
intézkedés jogat vagy Jjogos érdekét érintette, birdsdgi
feliilvizsgdlatot pedig az iligyfél és az kérhet, akinek jogat
vagy Jogos érdekét a panasz tadrgvdban hozott hatidrozat
kézvetleniil érintette /Pp. 327. §/. Ez lehet olyan
személy, aki &t kivdn haladni az adott teriileten, amelyet a
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kézforgalom eldl lezdrtak, de lehet olyan személy is, aki
gyltilekezési jogdt kivdnja gyakorolni az adott teriileten
stb. A jelen esetben nem volt vitds, hogy a felperes
jogosult volt az intézkedéssel szemben panaszt tenni,
hiszen a felperest az intézkedés a mozgdsdban korlatozta,
amikor az intézkedd rendSrék nem engedték &t felperest a
Kossuth téren.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg az elsdfoki birdsag
itéletét a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hozott,
amikor az alperes, mint mdsodfoku hatdsdg hatdrozatdt is
hatdlyon kiviil helyezve a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 339. § /1/ bekezdésére figyelemmel az
alperest kételezte Uj eljards lefolytatdsdra. Az alperesnek
a felperes panaszanak érdemi vizsgdlata soran elsdsorban
arra kell vdlaszt adnia, hogy az Rtv. 15. $-dban foglalt
ardnyossdgi  kévetelményeknek megfelelt-e az elrendelt
letesitménybiztositdsi intézkedés, illetve annalk
meghosszabbitdasa.

ivel felperes feltlvizsgalati kérelme sikeres volt, ezért

a kereseti, felulvizsgalati kéreliem illetékeét az
illetékekrdl sz416 1990. évi XCITII. toérvény 43. § /3/
bekezdése és 51. $-a alapjan - figyelemmel a

6/1986./VI.26./ IM rendelet 14. $-dra - az &llam visell.

A pervesztes, személyesen eljart felperesnek az elséfoku
birésdg eljdrds sordn és a felulvizsgdlati eljdrdsban sem
meriilt fel perkdltsége, erre tekintettel a Legfelsdhbb
Birdésdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjdn alkalmazandd Fp.
78. § /2/ bekezdése és 79. § /1/ bekezdése alapjdn a
perkéltségrdl vald rendelkezést melldzte.

Budapest, 2009. szeptember 8.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elndke, dr.Kovacs Andris sk.
eldadé biré, dr.Kovacs Akos sk. bird




