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A Fovarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Biréség a-dr. Balsai Szabolcs tigyvéd (1126 Budapest,
- Beethoven u. 2/b.) 4ltal képviselt dr. Répds Jozsef '
__felperesnek — dr, Gregor Katalin jogtanicsos 4ltal képviselt Egyenlé Banasméd Hatésag (1013 '. '
. Budapest, Krisztina krt. 39/B.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant
inditott perében - amely perbe dr. Fazekas Tamés tigyvéd (1055 Budapest, Nyugati tér 6. II/6.) altal - -
_kepv1selt Magyar Helsinki Bizottsag (1051 ‘Budapest, Bajcsy Zsilinszky 1t 36-38.) alperes1
= beavatkozo az alperes pernyertessege erdekeben beavatkozott - meghozta a kovetkezo o

teleter

: A bﬁéséga”felpe-"re's 'kérésétét 'él'utasitja '

§ KoteIeZI a blrosag a felperest hogy targy1 1Hetekfeljegyze$ jog folytan le nem rott 20. 000.- Ft-
(huszezer) formt eljaram 1lleteket -az. 1lletekugyl hatosag kulon felhlvasara a Magyar Allamnak-} S
B ﬁzessen meg NIERE C o _ . B R o

| Kotelem ‘ar blrosag a felperest hogy 15 napon belul ﬁzessen meg az alperesnek 9() 000 -Ft
(kllencveneze" )».,formt { perk e

o Az?~;1tele;_ellen-'nincs

- eroszakos halalat kovetoen Klskunlachazan 2008 novemberben roma . ellenes:-f o
kozhangulat alakult kl a helyl lakossag koreben A helyl onkormanyzat 2008 november 28. napjara

-‘osszejovetelt szervezett »Demonstracié az- erszak ellen az eletert" cimmel. A felperes**v SRR

~ demonstracién el6adott felszolalasa szerint: ,,Feljenek az erszakot tevok ‘a. tolvajok a gyilkosok! "~
Kiskunlachdzan nines ‘helye az ¢r0szaknak; nincs helye a biinsz8knek, I&lskwﬂauhézan elég volta

- roma er8szakbol! Kiskunlachaza és Magyarorszag a békés, torvenytlsztelo polgaroke ‘Most mar ne‘ s

:__‘hagy‘]uk hogy ellopjak a Javamkat megverjek az 1doseket és meggyalazzak a gyermekeket Ma meg
k ':ml vagyunk tobben N o -

SR
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A felperes a Mi Uj sagunk helyi onkormanyzati lap 2009. marciusi szimanak 9. oldalan ,,Most mar
tényleg elég volt!" cimmel kozolt egy irast, amely 2009. februar 11. napjan megjelent a Magyar
Nemzet cimiéi lapban is. A felpefes allaspontja szerint ,,Egyre-mésra latnak napvilagot azok a
brutalisabbnal brutalisabb biincselekmények, amelyek elkovetdi igazoltan mgany szarmazésuak
voltak. A balliberalis média és a kormany felelds tagjai ennek ellenére tovabbra is rasszizmusrol
beszélnek.... Sajnos azt kell mondani, ma Magyarorszigon nyilt intézményes rasszizmus folyik a
magyarsag ellen.... Itt nemesak rélunk van szé, hanem minden tisztességes cigény emberr6l, aki
 megprobal emberkent boldogulni. Ok is elszenved01 a brutalitdsoknak. Be kell végre fejezni a
tarsadalom terrorizalasat, és szandékos félelemben tartasat. Nem lehet elfogadni, hogy egyesek a
- kisebbségi 1ét dlarca mogé bujva tobb jogot élvezzenek, mint a tobbségi tarsadalom. Egy normalis
tarsadalom miikodésének alapja az, hogy az emberek biztonsagban érzik magukat. Egy olyan vilag,

- ahol, ha este elmegyek otthonrol akkor a saj jat labamon és nem hullazsakban érkezem haza."

» ,A felperes a Mi UJsagunk 2009 oktoben szdménak 12. oldalan nyilt levelet intézett Magyarorszag
miniszterelnokéhez. Ebben tobbszor utalést. tett a romak altal elkovetett buncselekmenyekre majd
v ‘megkérdezte: ,,Hany Olaszliszka kell - még?" A level tovabbi részében hangot adott. azon
- ‘Velemenyenek hogy a hatosagok a romak blztonsagat fontosabbnak tartjék a magyarokenal majd
.- feltette a kovetkezd kérdést: ,,Tudja-e hogy mi. avalosag a mai Magyarorszigon, melynek On a
. Miniszterelntke? Ciganyok rugdosnak - haldlra embereket, lancfiirésszel fenyegetik a magyar
. gazdakat, mert azok meg akarjék védeni a tolvajoktol termenyelket Magyar embereket tartanak
~ .~ ‘egyes.ciganyok rabszolgasorsbarn, gyerekeket vernek meg. moblltelefonjalkert és hogy elvegyék kis
- -zsebpénziket: 1d6s munkéban megdsziilt :embeérek rettegnek cigany tiz zenévesekt6l, akik kaszakkal
- témadnak azokra, akik-sz6t emelnek .az erészak ellen, és akik orvosokat fenyegetnek meg, hogy
k: _f.”kablto ‘hatast gyégyszereket i irjanak fel résziikre. Az On Kormanya mindent megtett, hogy a Magyar ,
.-:Géardat betiltsa mondvén, hogy- félelmet kelt és gyuloletet szit, de miért nem tﬂtja be a. 01gany ,
o 4_-szabadcsapatokat akik felfegyverkezve egész ‘megyéket  tartanak rettegesben akik “még -a
3 v;-“.;rendorokre is ratAmadhatnak biintetlentil?.... Minden becsiilétes magyar és ciginy ember azt akarja,
Emberek mllhm rettegnek a mganysa,g egy resze altah

',".':allando eroszaktol "

. f,.n‘iegsertette az egyenlo 4ndsm j-kovetelmenyet es megvaios1totta a zaklatas tenyallasat

’ magata:rtasokra az égyen ) anésmodrol es eselyégyenloseg elomo

"'f"?j._.v_‘_-hlvatkozott :

§ JSéigunk c1riiu onkormanyzatl.lapban 2009 marélusaban"eé 2009 oktobereben meg]elent 1rasa1va1f_.i*. .

anem’ ter]ed k1 tdvabba"osszeterheteﬂenségi»_v-Gkokra o




Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig
20.K.33988/2013/10.

A Fovarosi Birosag 8. K. 31.232/2010/3. szamu itéletével az alperes hatérozatat hatalyon kiviil
helyezte és alperest {j eljaras lefolytatasara kotelezte, Megallapitotta, hogy az alperes eljardsa soran
nem vizsgalta az Gsszeférhetetlenség kérdését, és osztotta felperes allaspontjat, amely szerint az
alperes hatdrozatb6l nem tiinik ki, hogy az Ebtv. hatalya al4 tartozik-e a felperes cselekménye. Az
eljart birdsag allaspontja szerint az onkorményzat altal szervezett lakossagi demonstracion térténd
felperesi felszélalas a vélemény-nyilvanitas korébe tartozott, a felperes altal eladottak nem
keépvisel-testiileti iilésen hangzottak el, a felperes polgarmesterként, de nem hivatalos mindségében
vett részt a lakossagi forumon. Az alperes hatérozatanak indokoldsabol nem allapithaté meg, hogy
mit tekint a hat6sag olyan eljarasnak, intézkedésnek, Jjogviszonynak, amely megalapozza az Ebtv.
hatalyat. Az eljart birésag allaspon’ga szerint a felperes részérdl a demonstracion elhangzott beszéd,
cikk €s a nyilt levél megirdsa nem tekinthetd intézkedésnek, igy nem teremt jogviszonyt, nem
tartozik az eljards fogalmi kritériumai kozé sem. Az Ebtv. hatalya al4 tartozas valamilyen hatdsagi
Onkorményzati eljarast, intézkedést, konkret tettet cselekedetet, tevékenységet jelent.

Az alperes felulv1zsga1at1 kerelmeben a Jogeros ftélet hatalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Az alperes részletesen kifejtett alldspontja szerint nem kellett
vizsgélnia az eljarasa sorin hlvatalbol hogy fennailhat-e esetleges Osszeférhetetlenségi ok. Tévedett
az itélet abban, hogy a felperes nem polgarmesterkent jért el, ezért megsértette az Ebtv. 4. §-dnak d)
. pontjat: Allaspontja szerint az intézkedés; mint. eljaras fogalma nem azonos -a Ket. hatosagi eljards
fogalmaval mert az Ebtv. mds fogalomrendszert hasznal. A helyi 6nkormanyzatokrdl szold-1990,
€évi LXV. t6rvény (a tovdbbiakban: Otv) 2..§-anak (3) bekezdése az onkormanyzat1 Jogok kozé
~* sorolja a helyi onkormanyzat azon jogat, hogy véleményt nyilvénitson, és kezdeményezést tegyen a
' feladai;a‘es-;hataskorebe nem tartozd a helyi kozosséget érinté tigyekben. A felperes e jogkorében jart -
- “el, amikor.a demonstriciét dsszehivta, azon szerepelt, illetve, amikor a helyi énkorményzati lapban .-
 véleményt nyllvamtott amely tevekenysege -az Ebtv. :4. . §-a szerint intézkedésnek mindsil. A

i ';raruhazott feladatot ltta el

e A beavatkozo ellenkerelmeben csatlakozott az’ alperes felulv1zsgalat1 kerelemben eloadottakhoz A ol
S felperes felulwzsgalatl ellenkerelmeben a ]ogeroslltelet hatalyaban fenntartasat kerte : o

_‘ A Legfelsobb Blrosag az’ alperes felit I
‘tészben alaptalann ;talalta €8
fﬂ1ndokolas részbeni modositisaval hatalyaban fenntartotta SRR

C felperes - irasaival,.. felszélalasa ‘soran az onkormanyzatot kepv1selte mlkozben az Otv altal_ TR

sga atx- kerelmet klsebb reszben alaposnak nagyobb?f»:-""fff,_,_
9: 302/2010/8 szAmit 1te1etevel a Jogeros 1te1etet az sl

o Az Itelet 1ndokolasaban klfejtette A__»dgy ’az Ebtv. _4 § b) pontJa alapjan klfogasolt magatartasok a S

ipolgarrnester mmt az. 6

- .' onkormanyzat altalﬁ :

yozott tar dalm vi onyt hozhatnak’ Iétre az, ermtettekkel A megismetelt'

L Sszehlvott demonstracmn a’ felperes mmt pelgarmester szolalt fel : -és, az S
onkormanyzat lapjaban mlnt polgarmester tette kozze velemenyet A tovabblakban Vlzsgalm kcll a;_'v_,:' L

. A'eljarasba.n az. Ebtv O :§ 1)-"bekezdes' ek lkalmazasa soran-szuksege V1zsga1n1 vhogy-a zaklatas‘f'_L._'_..v,‘f;_ ‘ :

e megvalosuﬁhat

E »zaklatas megfogalmazasakdr csak az erintett;-s mély 8 §—ban meghatarozott tulaj donsagara utal

szti 10. §-4nak ( (1) bekezdeseben a
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Az 1 hatdrozatnak részletes indokolast kell tartalmaznia a Legfels6bb Birdsag itéletének
indokoléasaban a megismételt eljarasra vonatkozoan kifejtettekre.

Az alperes a megismételt eljardsban 2012. 4prilis 20. napjan hozott, jelen per alapjaul szolgalo
EBH/21/17/2012. szdm1 hatarozatdval megallapitotta, hogy a felperes polgarmester a kiskunlachazi
roma nemzetiséghez tartozd személyekkel szemben 2008. november 28. napjan tartott
demonstracion elmondott beszédével, valamint a magyarorszagi roma kozosséggel szemben a Mi
Ujsagunk cimii nkorményzati lapban 2009 mérciusaban és 2009 oktoberében megjelent frasaival
megsértette az egyenld banasméd kovetelményét, és megvaldsitotta a zaklatds tényallasat. Az
alperes a hatdrozat indokolasaban rogzitette, hogy az Ebtv. 4. §-a szerinti eljaras, intézkedés nem
- kizérolag hatésagi intézkedést jelent, mert értelmezhetetlen lenne a nem hatoségi jogkort gyakorld
-szervezetekkel szemben. Hangstilyozta, hogy az nkormdanyzatok & szerveik az égész mitkodésiik
sordn kotelesek az egyenl6 banasméd kovetelményének megtartisira. A kérelemben kifogésolt
- magatartasok a polgarmester, mint az dnkormanyzat szerve eljardsanak, intézkedésének mindstilnek,
- mivel azok a polgarmester illetve az altala képviselt onkormanyzat feladat-és hataskérébe tartoznak.

- Hivatkozott az Otv. 8. §-dnak (1) és (4) bekezdésére és az Ow. 1.3(1) - (2) bekezdésére,

E ,--,’._"_"Megall_pltotta hogy az alpet

. “hangstlyozva, hogy az Otv, és Ebtv. nem korlatozza:az énkorményzat és szervei kotelezettségét,
- feladat-és hataskorét az alapjan, hogy a teljesitéshez sziikséges intézkedés joghatds kivaltasdra
- -alkalmas-e, vagy sem. A képviselStestiilet -4ltalszervezett demonstracion valé. felszolalas nem-
~ valaszthaté el a felperes polgarmester, mint ‘az ‘onkorményzat egy szervenek az. Otv. altal is
. szabalyozott tevekenysegetol Az eljaras meg1nd1tasanak alapjéaul szolglé panasz a kiskunlachazi
~.-romdkat .nevezte meg a- sérelmet elszenvedékkeént, és-a tartalmi elemeit vizsgalva. az alperes
o ‘:megallapltotta hogy a-zakiatas ‘tényéllésa va10°zmu51te<t- nyert: ‘Az. alperes: ‘4lldspontja szerint a
. zaklatas tényallasa €5 az Ebtv. 20.:§-4nak (1) bekezdés c). pontjaban rogzitettek egyiittes értelmezése
- "alapjan a felperes: klfogasolt magatartésa és.azok: eredme';rekent eléallt sérelmes helyzet a zaklatas
. kbrében ‘volt vizsgalhat6. A serelmezett beszédek, iraso
f alkalmasak voltak arra,” hogy- ‘elsbsorban ‘a- klskunlach

i romakkal szemben olyan ellenséges,

agy nyilvinossg elott ismertté valtak,

"._tamado és megszégy enith komyezet klalakltasat megerdsitsék, fokozzak, amely & “csoporthoz- e

: égltelesuket csorbltja

B "_foglalt 1ndokolasa szerlnt VIngalté a”Legfelsobb Bird ag‘mé'gls'r'netelt eljarasr voﬁatkozo e101rasa1t e
eadvanyaban és: _tai‘gyalason tett nyllatkozataban"e_hsmerte, hogy ST
eljarasra Vonatkozo utas1tas0knak €s ezzel a feluIV1zsgaln1 kert": R

nem _tett mmdenben eleget 'az 1

‘tartozok - életére -hosszabb id ,;:.'kergsfztﬁl . negatiy befdlyast gyakorolhat mlvel ta.rsadalml :
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hatdrozat sérti a Ket. 109. §-anak (4) bekezdését.

Az eljart birdsag hivatkozott a Legfelsébb Birosag Kézigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V 9.) KK
szami véleményére, Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkére és kimondta, hogy tovabbra is
aggalyosnak tekintette a zaklatés tényallasanak csoporttal szembeni megvaldsulasat.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgilati kérelemmel élt, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését, &s a birésag 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését kérte. Az alperes alldspontja szerint a
jogers itélet sérti az Ebtv. 1. §-aban, 10. §-dban, a Pp. 215. §-dban foglaltakat, mivel iratellenes
megallapitasokat tartalmaz, a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzik, és kézbesitése sem felel meg
a Pp. 219. §-anak (2) bekezdésében irt feltételeknek.
Az alperes kifejtette, hogy az eljart bir6sag az Ebtv. 10. §-dnak (1) bekezdését klzarolag a
jogszabaly szdvegének nyelvtani értelmezésével vizsgalia és ezt értelmezve helytelentil allapitotta
meg, hogy az egyes szam elsé személyben tortént fogalmazasra tekintettel a zaklatds tényalldsa
személyek csoportjaval szemben nem valésulhat meg. A fenti értelmezés ellentétes az Ebtv. 1. §-
aval, amely szerint az alperes az egyenld banasméd kovetelmenye alapjan Magyarorszag teruleten
v tartézkodé természetes személyekkel, ezek csoportjaval, valamint jogi személyekkel, és- jogi =
szemelylseggel nem rendelkez6 szervezetekkel szemben Jarhat el. Az alperes 4llaspontja szerint az-
~Ebtv. 1. §-4t és 10. §-anak (1) bekezdését egymassal osszhangban kell értelmezni. Az eljart birosag
 itélete iratellenesen allapitotta meg, hogy az-alperes megsértette a Ket. 109. §-anak (4) bekezdését,
mivel ﬁgyelmen kiviil hagyta, hogy a hatarozat III. pontja részletesen kifejtette, a beavatkoz6 nem -
egy mgany_ nemzetlseghez tartozo szemely, hanem a c1gany nemze’useghez tartozo meg -nem

hatérozott ‘sz&mii csoport erdekeben 1épett fel. A. kozerdeku igényérvényesitésre a s7emelyek I

i+ -pontosan Heg nem hatarozhat0 nagyobb esoportjat ért sérelem esetén nyilik lehetoseg Az alperes -
< t6bb tanut-»»,hallgatott ki, és a vallomasok alatamasztottak hogy a felperes nem egy mgany

nemzetlseghez tartozd szemely ernberi meltosagat sértette meg. Az eljart birosag’ tulterjeszkedett a -

. kereseti- kérelmen, mivel -a’felperes a. 2012. méjus: 20 ‘napjéan eloteljesztett keresetében nem: .

x hlvatkozott az Ebty: 10. §-anak (1) bekezdesenek megsert'_sere ‘ezért a joger6s itélet sérti a Ket. -

75 §—anak (1) €s: (2

ana.k (4) bekezdeset A Jogeros 1telet kezbesnes a Pp.: 219. §-anak (2) bekezdésében’ - "
i ; €let kpltseg megallapltasara Vonatkozo TR

| (3)VbekeZde _t'sert1 m1ve1 & felp‘ €s. az ugyved1 munka' 10 ioio megallapodast nem csatolta AZ o

eloke521to 1rat benyujtasa m1att a targyala_ o

o ____sa't'- kovetoen az ;‘e egzett munkav
s megallapltasat tartotta indokoltn

_ zermt az alperes eleget tett a meglsmeteltf:"""

2 ~ere1mezte azt is; ..hogy az eljart b1rosag nem: 1ndokolta hogy a ; G
,_§-a alapjén mllyen Okbol nem kezdemenyezett @ zaklatas fogalmanak csoportra
' h_ozatal 1rant1 eljarast A Jogeros 1te1et a IR

arozat Q. Pp 339/B‘.}j-:‘§-aban foglaltaknak".: s



S . értékelési. szempontkent irta el a nyelvtam . S
- 1ndokolast terjesztett elo am1 nem tekmtheto gy, mlntha nem tett volna eleget a legfelsobb blrosag e
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Mindezekre figyelemmel sziiletett meg a Kiria Kfv.II.37.773/2012/6. szamu itélete, amely a
Févarosi Torvényszék 12.K.31431/2012/9. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, az els6foki
birésagot 1 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta. Az itélet kifejtette, hogy a korabbi
legfels6bb birosagi Kfv.II1.39.302/2010/8. szamu itélet azt rogzitette, hogy a felperes polgarmesteri
mindségben tanusitotta a perbeli magatartasokat és annak vizsgalatat irta el6, hogy a polgarmester
vizsgélt magatartasai olyan kifelé irdnyul6 intézkedésnek mindsiilnek-e, melyek az 6nkormanyzat
feladat és hataskorbe tartoznak, és e kérben a hatarozatot részletesen indokolni kell.
Ezzel 6sszefiiggésben azt az irdnymutatast adta, hogy nem csak a kozhatalmi jogkorben gyakorolt
feladat-és hataskorok tekintetében lehet megdallapitani az Ebtv. hatalyat, hanem olyan tényleges
cselekmények, magatartdsok esetén is,- amelyeknek sziikségszeriien csak kozvetett jogi hatdsai
lehetnek. Ennek feltétele, hogy a tényleges cselekménnyel érintettek és a polgarmester kozott legyen
valamilyen jogilag értékelheté viszony (pl. polgarmester és vélasztopolgarok kozotti viszony). Az
ilyen jogviszonyokban gyakorolt tényleges cselekmények, ha kifelé, azaz az érintettekre irdnyul
(valasztopolgérok), és ennek sordn ezek egy része hatranyt szenved, kedvezétlenebb banasmédban
részesiil, mint méas osszehasonlithat6 helyzetben 1év6 személy Vagy csoport reszesul reszesult Vagy
- részesiilne, akkor az-az Ebtv. hatalya al4 tartozhat, - - '
Az itélet rogzitette, hogy az alperes a ‘hatranyt, kedvezotlenebb banasmodot a megfelemhto
ellenséges, megalaz6; megszégyenitd, illetve timadd: komyezet klalakltasaban Jelolte meg, amely a
‘zaklatas Ebtv. 10.§ (1) bekezdésének torveny1 tenya11a51 elemeinek megvalosulasat jelenti. _
A Legfelsobb Bir6sdg ugyanakkor utalt arra indokoldsaban, hogy azt is szitkséges vizsgalni - és a.
- hatérozatban indokolni-, hogy csoporttal svemben a zaklatas tenyallasa megvalosﬂhato—e o
A Kurla ugy 1telte meg, hogy az alperes hatarozata tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a.
. polgarmester eljarasa 1ntezkedese— mely a perbeh magatartasaval Valosult ‘meg - miért tartozik az
_Ebtv: hatdlya ald, és arra is van indokolés, -hogy. a zaklatast . miért’ Tehet csoporttal szemben_f :
- megvalos1tam A Kuna 1teleteben klfeJtette. hogy 1egfelsobb b1rosag1 itélet nem. vitatottan: .-

lperes ¢s az alpere& beavatk s!evfelosztas SZ mt yllatkozott az alabblak.szermt

; erre az. alperesi hatosag nem reagalt de:. ‘

" es_zult targyala51 Jegyzokonyvbéri pontokba szedve’ ogz1tette a .f.elp:"'"es kerese‘u kerelmet melyré ,
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L)
A felperes kérte ﬁgyelembe venni .a Fovéarosi Torvényszék el6tt 12.K.31431/2012.. szdmon
folyamatban volt tigyben 2012. mdjus 23-4n kelt 2. szamu elokészitd irata 1.1. pontjaban
hivatkozottakat, mely szerint az alperes a megismételt eljaras soran a Ket. 109. § (4) bekezdésében
foglaltaknak nem tett eleget, mert, a legfelsdbb birésagi érvelés alapjan kizarélag joghatést kivalt6
aktusok lehetnének a targyai a hat6sagi vizsgalatnak, tehat kotelezd erdvel, jogi hatdssal nem
rendelkezd aktusok nem. A hat6sdg jogértelmezése alapjan azonban egy ilyen sziikité értelmezés
ellentétes a jogalkoto6i szandékkal. Ebbdl allaspontja szerint az vilaglik ki, hogy az alperes nem értett
-egyet a Kuria jogértelmezésével, mert azt szikitének tartotta, ezt kovetden fejtette ki sajat
értelmezését, ami ]ogszabalyserto Ennek aldtdmasztdasdul a késGbbiekben csatolta a Kuria
Kfv.37.551/2010/5. szdmu itéletét, melynek okfejtését kérte figyelembe venni, ami jogértelmezése
szerint azt tartalmazza, hogy ha egy Onkormanyzati iilésen tett kijelentés vonatkozasdban tesz
megallapitasokat az alperesi: hatarozat arr6l, amit a polgérmester nyilatkozott, a polgarmester és
azon szemelyek kozott, akikre ez vonatkozott, nem jon 1étre jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony,
azaz jogviszony, mert-a nyllatkozatot a felperes, mint polgarmester nem a feladat és hataskorében
eljarva tette, ezért ennek a nyilatkozatnak a vizsgélata az Ebtv. hatdlya ald nem tartozik. A felperes
- fenntartotta azt az egész eljiras sorén tobbszor eloadott allaspontjat is, hogy a felperes mint
magénember nyllvamtotta ki velemenyet :

Ezen felperes1 eloadasra az alperes az 5, sorszami beadvanyaban illetdleg a kesobblekben a
targyalason akként’ reagalt hogy a Legfelsobb B1rosag {téletében foglalt aktustam vizsgalédast
S fhtt sZei‘lnt elvegeztek a hatarozamx( 4, és 5. oldala taftalmazza azt a 1L, ‘pont alatt, melyet
S valtozatlan‘fonnaban fenntartanak Az alperes jogi kepv1selo;e a targyaldson arra hlvatkozott hogy a
perbeli igy kétszer Jarta meg a felsobb birésagi forumot, és egyszer sem keriilt az megallapltasra
‘hogy a perbell Jogkerdes v1zsga1ata ne tartozna az Ebtv. hatalya alé, erre a kiriai dontésre ugyanis a
felperes: mar hivatkozott a Kuria: elétti eljardsban, és ha a Kiria ezzel egyetertett volna, akkor
hasonlo lteletet hozott voIna, nem ; "edlg hatalyon k1vu1 helyezest rendel el es kotelem az elsofoku

hangzott el szemben a Jelen uggyel ahol nagy nyllvanossag elott'
ben nyllvanult meg a felperes polgarmesten mmosegeben, am1t a

felperes serelmesnek _iartotta hogy allaspontja szermt mncs okfejtes _]0g1 1ndokolas .arra ;

L "'-vonatkozoan az’ alperem ‘hatarozatban, Hogy-a demonstracmn valé felszolalas cikkirds mennylben-j' o

R .;tekmtheto olyan polgarmester _hataskorebe tartozd' jogi -aktusnak; ami: az. ‘rintettekkel - jogilag

,,,,,,

i }“szabalyozott Vlszonyt hoz letre Ehsmerte hogy a kur1a1 1teletben rogz1tesre kerult hogy a zaklatas oL
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csoporttal szembeni megvalésuldsa vonatkozasaban van alperesi érdemi okfejtés, de az is rogzitésre
kertilt, hogy a nyelvtani értelmezés hidnyzik, és az elséfoku birésagnak kell eldontenie, hogy ez
olyan sulyos-e, ami az iigy érdemére kihat, mert allaspontjuk szerint igen.

Az alperes érdemi nyilatkozatdban ezzel kapcsolatosan rogzitette, hogy az aktustani vizsgalodast
lefolytattak, azt a hatirozatuk 4. és 5. oldalan a II. pont tartalmazza, mellyel kapcsolatosan az
alperesi beavatkozo6 kifejtette, hogy a Legfelsébb Bir6sag nem szigort nyelvtani értelmezést irt eld
az alperesnek, hanem aktustani v1zsga1atot amely megtortént.

3) _ .
A felperes eljara31 Jogszabalyserteskent jelolte meg azt is, hogy a Rackevei Vérosi Birosag anyagi
jogerbvel biré- hatarozatanak jogi indokoléasat, mely 4.B.438/2009. szamon sziiletett, az alperesi
hatérozat nem- vette figyelembe, és ennek indokdt nem adta, valamint a Budapest Kornyéki
Torvenyszek 15. FK.356/2010. szamu tigyének vadirat beszerzése irdnti felperesi mdltvanynak sem
tett az alperes eleget, de ennek mell6zési indokoldsat sem rogz1tette az alperem hatarozat ami
szintén az ugy erdemere klhato sulyos eljarasi Jogszabalysertes

Az alperes a beszerezm kert 1ratokkal kapcsolatosan k1fejtette hogy a hatarozatuk 10 oldal utolsé
el6tti - bekezdeseben ‘erre vonatkozdéan ‘részletes 1ndokolast adtak, melyben rog21tettek hogy
becsatolasra  keriilt a-Rackevei Virosi Birosag végzése, amelyben a birGsag  megsziintette a
polgarmesterrel szemben a’ ragalmazas vétsége miatt - feljelentesere inditott
buntetoeljarast Az indokolds- lenyeget is: osszefoglaltak; “mely szerint a-felperes nem: dllitotta azt,
-hogy' ‘ meggyilkb’l,és-‘ roma szarmazast személy kovette volna el. Az: alperes allaspontja
‘szerint ézi'a'VégZes az.6-dontés 'é‘_ nezve nem kotelez6, a megallapltott tenyallas sem meghatamzo
Arra Vonatkozoan pedxg konkr : h1vatkozasa felperesnek nem volt hogy ezen Vegzes mely reszet

‘res:‘zletek a hatarbzat‘ mdbkolasaban szerepelnek
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Az alperes — az alperesi beavatkozd teljes egyetértésével - hangstlyozta, hogy a hatarozat a 6., 7.,
11. és 12. oldalan vannak azok a részletek feltiintetve, amelyeket a felperes beszédébdl, illetbleg az
altala irt cikkeibdl kiemeltek és értékeltek a dontésiik meghozatal sordn a pontos idopont és
forrashely megjeloléssel. Ez éllaspontjuk szerint elégséges a Ket. 72. § da) pontjaban irtak
teljesitéséhez, ezt nem sziikséges a rendelkezd részben feltiintetni.

5) :

A felperes eljarasi jogszabalysértésként a Ket 72. §-dnak megsértését azon okndl fogva is
megjelolte, mert véleménye szerint a hatdrozat ellentmondasos, annak a 12. oldala ugyanis azt
16gziti, hogy a demonstracié kapcsan a célja az alébbi volt a felperesnek ,,mind a demonstracié elstt
¢s alatt, mind pedig utdna az erdszak elleni' tiintetés, rasszista célzat nélkiil”. Ugyanezen alperesi.
hatarozat 12. oldal 2. bekezdésében azonban az szerepel, hogy ,maga a kisebbségi férum
Osszehivasa a polgdrmesternek a problemahoz valé konstruktiv megoldést keresd hozzaallasat
tdmasztja ald”, ami szemben 4ll a hatarozat a 14. oldal-alulrdl a 2. bekezdésében rogzitettekkel, mely» .
szerint ,,a hatdsig a polgarmester felel6sségét abban latta, hogy a- kialakult fesziilt 1égkért hivatali - -
pozici6jadban nem a megfeleld modon Igyekezett feloldani. és - csillapitani, ellenkezoleg,
- magatartdsival alkalmat adott arra, hogy a kisebbséggel szemben mar akkor is fenmall6 ellenérzések
az er6szak fényében a nekik tulajdomtott eroszakossaggal parosuljanak ezzel a cigany kozosseg
tagjait megfelemhtsek” :

.Az alper ‘zzel kapcsolatosan klfejtette hogy tobb 1dopontban megvalosult cselekmenysort
ertekelt elemenként kiilon-kiilon, és ezt reszletezte a hatdrozat 11. €s 12. oldalan az 1- 8. pontban

 leirtak - soran Velemenye szerint. abban -pincs ellentmondas hogy a felperesnek a kulon—kulon]
- értékelt egyes megnyllvanulasau tekmteteben gy déntott, hogy voltak _olyanok, amelyek
: tartalmukban megva1051tottak a Jogsertest ‘mig masok'nem Osszessegeben értékelve a hatarozatban,_... T

. feltintetett - megnyilvinuldsok - “alkalmasak volta

zaklatasn" minos1tsek mert ahhoz‘egyetlen_mozzanat egyetlen cselekmeny is elegseges

’Az alpere }beavatkozo ezzel egyetertve rog21tett hogy a: felperes egyfelol a beszed elso felebe';

“arra, hogy emiatt a felperes magatartasat e
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A 15. oldal (5) bekezdésében és a szankcié alapjat képezd Ebtv.16. § b) és c¢) pontjai
vonatkozasdban sem a perben alkalmazandé hatalyos jogszabalyok ‘keriiltek rogzitésre. Ugyanez
valosul meg a fellebbezési jog és a feliilvizsgalat vonatkozasaban rogzitett szabalyok kapcsan is. Az
alperesi hatdrozat 16. oldalan -szereplé Ebtv. 17. § (3) bekezdése sem a perben alkalmazandd
Jjogszabalyhelyt rogziti pontosan.

Az alperes ezzel kapcsolatosan az 5. sorszamu beadvanyédban kifejtette, hogy az @j eljarasra
kotelez6 legfels6bb birosagi itélet 2011. oktober 18-an kelt, az Ebtv. jelentdsebb véaltozésai 2012.
februér 1-t61 alkalmazanddk, ezek koziil a hataskori szabalyokat érinté Ebtv. 15. § (1) bekezdése és
a 14. § (1) bekezdés a) pontja keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, fnelyet ugyanazon szovegezéssel
atkerlilt a Ket. 169/B. § (2) bekezdés a) és 169/C. § (1) bekezdés a) pontjaba. Ugyanez tortént a
szankci6 és a feliilvizsgalatra vonatkozo rendelkezésekkel is.’

‘A korabbi Ebtv. 13. § (1) bekezdése 2012. januar 1-jét6l vesztette hatalyét, ily médon ténybeli
tévedésben van a felperes,  amikor keresetében arra hivatkozik, hogy alperes hatarozatdban
- hatalytalan jogszabalyhelyre hlvatk021k a meglsmetelt eljaras ugyams a modositott Jogszabalyok
: hatalyba 1épését megelozoen 1ndu1t ' o -

Az alpere31 beavatkozo ezzel kapcsolatosan rog21tette hogy a felperes e korben -olyan Ebtv
,.rendelkezeseket nem jelolt meg, amelyek tartalmukban elteroek az- alperes elsé hatarozataban
. szereplo Ebtv. alapjan r0g21tettektol Allaspontja szerint ez az esetleges alperesi hlba csak akkor

- ““hatna ki ‘az gy érdemére; ‘haolyan magatartasnak a Jogserto Jelleget allapitottak ‘volna meg a
;‘-’;hatarozatban amely a magatartas klfejtesekor nem csak -az, utobbl Jogszabalyszoveg alapjan Valt
"'-b'volna Jogsertove e a e LR s .

L 1"'egyuttes ertelmezesevel az alfala klfogasolt magatartasok és az'azok eredmenyekent eloallt serélmes‘:,-,, ‘ B
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helyzet, a zaklatds korében, mint csoporttal szemben vizsgalodott. Hivatkozott az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga dltal a Féret V. Belgium (no. 15615/07) szamu ligyben rogzitettekre, melyben a
birdsag kiemelte a: pohukuso elelosségét, akik kiilondsen nyilvanos nyllatkozatalk soran kotelesek
tartozZKodiit az olyan k1]elentesektol amik az intoleranciat taplalhatjak. Utalt arra 1s, hogy hasonl6
megAllAPITASTa JUTGT & BIfosag az Libakan v. TR (R0, 59405700) szamG Ggyben is. A csoporttal
szembeni zaklatas megvalosulasawiapcsan hivatkozott még az Ebtv. preambuluméhoz flizott
Kommentar 4. pontjara. Az alperes az elozetes doéntéshozatali eljarasra irdnyul6 kérelmétol elallt.

Az alperesi beavatkozo az iigy érdemével kapcsolatosan osztotta az alperes altal eléadottakat.
Hivatkozott a 95/2008. (VL. 3.) AB hatérozatra, melyben rogzitésre  kertlt, hogy a
véleménynyilva § pblgarmesterkent a lakossag egyes csoportjalval szemben érvényesiil, az hatést
gyakorol a megsertett kozosséghez tartozokra. Utalt arra, hogy a kozhatalom gyakorloinak az:
Alkotmény 8. § (1) bekezdesebol szarmazo kotelessege hogy - az egyenl6 emberi méltésagot
tekintetben tartva és véde assak. fevékenységiiket, Mgmcsak az egyes hataskorsk
gyakorlaséara vonatkozik, hanem 1ranyado minden kozéleti megnyﬂatkozasra

Kifejtette, hogy dontése meghozatala: soran figyelembe vette az Europal Uni6é Birosaga C-5407
szému Feryn ugyét, melyben a birdsag a jogértelmezésik szerint kimondta, hogy a 200/43/EK
Tanécsi Iranyelv 2. cikke 2 bekezdésének a) pontja értelmében az olyan megnyﬂvanulas mikor egy
‘munkaltato nyllvanosan kljelen‘u ‘hogy nem vesz fel bizonyos etnikai vagy faji szarmazasi -
munkavallalokat az a munkaerd felvétel soran alkalmazott kozvetlen hatranyt és megkiilonboztetést
valosit meg a_ személyek kozotti faji vagy -etnikal szarmazasra val6 tekintet nélkiili “egyenld
banasmod_ nek megserteseve] ‘Ebbdl kifolydlag ertelmezese szermt a zaklatas csoporttal
szembeni megvalosulasat ez is alatdmasztja, illetdleg maga az alperes 4ltal levezetett magyar Ebtv. -
rendelkezései-is osszhangban vannak ezzel. Véleménye az volt, hogy a zaklatasnak, mint csoporttal
szemben t6rténd megvalosulasanak lehetosege mas ertelmezese esetlegesen az Iranyelv hatalya ala
nem tartozo ugyekben a jogintézmény | kluresedesehez vezetne. Véleménye szerint-az Ebtv. 65. § 1)
pon’ga értelmében a fenti Tranyelvnek val6. megfelelést irja el6.a jogalkoto és ez'is alatamasztja,
‘hogy a Feryn ugyben hozott elyi: ertelmezest a bxrosag ajelen perben alkalmazha’ga Maga is-osztva

* az alperesi jogi kepv1selo altal eloadottakat az elozetes dontési hozatah eljaras kezdemenyezesetol

S ‘A felperes keresete nem alapos.-_

- 'elallt felmerve azt hogy a 2000/43/EK anyelv hatalya ala a perbeh ugy nem tartozﬂ(

A peres felek pernyertesseguk eset" > ,perkoltseg1gennye1 eltek

A k021gazgata31 hatosagl eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyalrol szolo 2004 ev1 CXL torveny .
- (a tovabblakban Ket) 109. ¢ (1) bekezdése szerint- az onalléan nem fellebbezhet6 vegzesek._

g , merlegeles;_

- Kivételével a dontés” b1rosag1 felulv1zsga1ata kezdemenyezheto a).a 100 § @ “bekezdésében '
- imeghataroZott esetekben, vagy b) ha a hatosagl eljarasban a fellebbezesre jogosultak Valamelylke a
':"fellebbezesa Jogat klmentette v : - o . ,

| 'A Polgarl perrendtartasrol szolo 1952 &vi III torveny (a tovabblakban Pp) 339/B § -a’ szermt a
mérlegelési Jogkorben hozott k021gazgata31 “hatarozat ‘akkor: tekintendd. Jogszerunek ‘ha--a

-k021gazgata51 szerv a. tenyallast kells mertekben feltarta, az- eljara51 szabalyokat Dbétartotta,"a .

1

; megallaplthatoak '_;: a hatarozat mdokolasabol a blzonyltekok'
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A birésag elsddlegesen a felperes keresetében foglaltak alapjan a kuriai itéletben rogzitettekre
tekintettel az eljarasjogi jogszabalysértésekben foglalt allést, mely soran azt vizsgalta, hogy az
eljarasi jogszabalysértések megvalosultak-e, és amennyiben igen, azok olyan stlytak-e, hogy az iigy
érdemére kihatnak és a hatarozat hatalyon kiviil helyezését teszik indokoltta.

1)

A keresetben szerepl$ azon felperesi hivatkozésra, hogy az Ebtv. hatélya al4 tartozik-e a perbeli
felperesi magatartés a birésag az aldbbiak szerint foglal allast:
- A birésag figyelemmel volt a Kiria K1v.I1.37.773/2012/6. szdmu (tovabbiakban: kiriai itélet) 5.
oldalan rdgzitettekre, mely szerint a megeldz3 eljaras soran a Legfelsobb Birdsag Kifejtette, hogy az
- Ebtv. 4. §-énak b) pontja alapjan kifogasolt magatartasok a poledrmester, mint az onkormdényzat
szerve eljardsanak, intézkedésének minbsiilnek, mert a felperes. mint polgarmester szoélalt fel, és az
‘onkorményzat lapjaban, mint poledrmester tette kozzé véleményét. Mivel ebben a kérdéskorben mér
dontdtt a Legfelsobb Birosag, a birdsdg ezt elfogadva vizsgélta a tovibbiakban azt, hogy a felperes
polgarmesterként folytatott tevékenysége tekinthet-e olyan kifelé iranyulé aktusnak, melyek jogilag
- szabélyzott tirsadalmi viszonyt hozhatnak Iétre az érintettekkel. o o
- Ekorben a birésag oszfotta az az alperesi és alperesi beavatkozoi jogértelmezést, mely szerint a
felperes jogi képviseldje altal az utolsé targyaldson hivatkozott Kiria Kfv.37551/2010/5. szamu-
 ftelet tényallasaban eltér a perbeli eljarastdl és ezért az abban foglaltak nem alkalmazhatok. Az

e e

cltérés az, hogy a hivatkozott kuriai itéletben az. gnkorményzatnak nem a teriiletén 616 roma
. Szarmazasiakra vonatkozott a polgdrmester megjegyz¢se, “armi kepvisels testileti tilésen egy donies

Az alperesi  hatérozat 4. oldal 8. 'bekéz:c!iésvéb:_e‘ri‘ elemz1 ‘a protokollaris ":liépVi'selet kérdését.
Hivatkozva az Otv. 8. §.(1), (4) bekezdésében az Otv. 1. § (1)-(2) bekerdésdben rogrfiettekre, mely
4n a teleptilési onkorményzat feladata (. .) a nemzeti és -

szerint az Otv. 8. § (1) bekezdése alapj

etnikai kisebbségek jogai érvényesitésénck a biztositasa.

Az Otv. (@) bekezdSs szerint a teleptlési’ nkorményza k;'_ite’lés gondoskod

. _ - szerll K Ko biztositani a a. -
" nemzeti és etnikai kisebbségek jogai érvényestilését. | r

helyi kziigyek, amikre az Snkorményzatokn
xal' -valo cllatasahoz; a - kézhatalom &nkorm:
0z, valamint indezeK " szetvezeti, személyi. és anyagi

Az O, § (10) alapin

e feldatul totte az

~ Mivel a Legfelsébb Biréség i
rizsgalatat - nyelvtani. étt

éféskﬁre_ vam, 2 o
ati. tipusi  helyi. A
t@icleinelc helyi ©

Iperesnek az j eljérés lefolytatdsa sordn
© dllaspontja szerint az alperesi megdllapitasok nem sziikit6, legfelsébb birosagi. dontéssel ellentétes: - . -

> ~megéllapitasokat tartalmaznak; hanem a legfelssbb birbsdgi itéletnek megfeleléen jogi érvelést S

- rogzitenek. A birésdg e korben utal -arra, hogy a jogérteltezésnek nég;
 értelmezése, a tiyelvtani, a logikai és rendszertani értelmezés. Nem vitatottan a
1észletesen az alperesi hatdrozatban nem Kertilt kifejtésre, de az alperesi hatar

pusa van: a.cél. -
Ivtan értelmesés
t 13.oldal utols6

. bekeadésében a jogi indokoldsnil részletesen kifejtéste kertl, hiszen az Ebty. preambulumshoz
- flizott Kommentdr 4. pontjdra. hivatkozik az alperes; a jogalkotoi celra fokuszalva fejti ki
allaspontjat, mellyel-a birdsag: 4llaspontja szerint eleget tetta legfelsébb birésagi ftéletben tortént -
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kotelezésnek, a jogértelmezést levezette hatdrozatdban, azt jogszabalyi hivatkozassal
alatdmasztottan rogzitette. Az, hogy konkrdtan mnyelviani értelmezést ebben a kétben nem
részletezett nem olyan stlyos eljarasi jogszabalysértés, ami az tigy érdemére k1hat és a hatalyon
kiviil helyezést tenné indokoltta.

A birosag allaspontja szerint az alperes nem sértett jogszabalyt, amikor azt dllapitotta meg, hogy a
felperes magatartdsa az Ebtv. hatalya ala tartozik és érdemi vizsgalddast folytatott.

2.)

A felperes azon hivatkozasara, miszerint hidnyzik a hatdrozatbol, hogy a demonstracion val6
felszolalas, cikkiras mennyiben tekinthet a polgarmester hataskorébe tartozo6 jogi aktusnak, ami az
érintettekkel jogilag szabalyozott viszonyt hoz létre, a. b1rosag a fentebb kifejtetteket fenntartva
rogziti, hogy a felperes dltal hianyolt érvelés az 1.) pontban felsoroltak szerint az alperesi
hatarozatban szerepel

3) . ’
A Rackeve1 Virosi Blrosag,v Valammt a Budapest Kornyek1 Torvenyszek iratai - beszerzése
elmulasztasanak az - abban. : megéllapitott koriilmények - alperes = 4ltali - ﬁgyelembe vétele
elmulasztasanak illetéleg ezen okok alperesi hatérozatban torténd megfelelo 1ndokolasanak hidnya

nuattl Jogsertes tekmteteben a blrosag az alabbiakat rogziti:

A Ket 72 § (1) bekezdes ea) pontja o E
A hatarozai,ak.}'- ha a Jogszabaly tovabb1 kovetelmenyt nem allaplt meg. - tartalmaznla kell az

1ndokolasban a megallapltott tenyallast és az annak alap] 4ul elfogadott b1zony1tekokat

Az alpere51 hatarozat 10 oldal 4. bekezdese 1smertet1 a 15. 'FK 356/ 2010 szamu uggyel
kapcsolatosan eloteljesztett felperes1 blzonylta31 1nd1tvanyt és. annak elutas1tasa.nak okait. A
blzonyltekok ‘mellézésének’ mdoka ‘ugyanezen: oldal - 5. bekezdesben szerepelt ‘akként, hogy a
blZOIlYltaSI mdltvanynak azért nem - adtak helyt, vmert ,,az eljaro szervek - altgl :.zsgalt zaklatas
tenyallas merltesenek Vlzsgalata" éoran ‘nem’ tartottak szuksegesnek az: egyik tanu altal - tett
megjegy valosagtartalma' illetGen dontest ‘hozni: arra tekmtettel hogy nem :e", , ugy kepem az.
'_eljaras*' gyét. Annak viz 'lsga_ 1 ekte 4

o

_  .Eppen e 6sag *an "‘taxgyalason tett eZ__
,ﬁgyelme 'klvul hagyta‘es ljess” gel'mellozteadontesenel,_”‘__' EEAR RO B

E vonatk' asaban
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A bir6sag e korben rogziti, hogy az alperes a hatdrozata meghozatala soran a tényallast a relevéans
jogszabalyi eléirasoknak megfelelén részletesen feltarta, mely soran az Ebtv altal engedett
vizsgalddasi szempontokra figyelemmel volt, ehhez pedig nem volt sziikség a felperes altal
hivatkozott més targyt tigyekben tisztazott koriilmények értékelésére. A birdsag ezért azt allapitotta
meg, hogy nem sértett eljarasi jogszabalyt az alperes a dontése meghozatalakor, amikor a felperes
bizonyitasi inditvinyainak nem adott helyt, illetbleg azok figyelembe vételét mellézte, a
hatdrozatdban pedig kell6képpen szamot adott a felperes altal el6terjesztett inditvanyok
mell6zésének indokairol.

4.)

A felperes az alperes indokolési kotelezettsegenek megsértése korében tett hivatkozasaira tekintettel
a birésdgnak abban a kérdésben is dontenie kellett, hogy az alperesi hatérozat rendelkezd részében
kotelez6-e feltiintetni azokat az a beszéd és cikk részleteket, amiket az alperes a hatérozatéban ugy
értékelt, hogy ezzel a felperes a zaklatast megva1051totta

Ket. 72. § da) pontja az alabblakat mondJa ki o

A hatérozatnak - ha jogszabély tovabbi kovetelmenyt nem allaplt meg tartalmazma kell a hatosag
dontését, tovabba a Jogorvoslat lehetosegerol ‘benyiijtasanak - helyerol és hatéridejérdl, valamint a
jogorvoslati eljarasrol, b1rosag1 felulv1zsgalat esetén a targyalas tartasa irdnti kerelem lehetosegerol
valo tajékoztatast. |

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pon’ga - ahogy az a fentiekben mar ismertetésre kerult - azt
- fogalmazza meg, hogy a hatarozatnak a. megaliapltoﬁ Lenyallast es az annak -alapjdul elfogadott
blzonyltekokat is tartalmazma kell ‘ - SR v

A blrosag € korben rogz1t1 hogy azok a tenyalla51 elemek reszletek‘amelyek Vonatkozasaban az‘
alperes a felperes dltali. zaklatas megvalos1tasat megallapltotta szo zerint - rog21tesre kerultek az

__famelyek allaspontjab ézermt az ;.Ebtv -ben foglaltak‘at sert1k A blrosag
'f:'».falperes a Ket 72 § ( 1) bekezdes ea) pontj at ezen okbol sem sertette meg
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6.) _ N
Azzal kapcsolatosan, hogy az alperes hatdrozatdban a hatiskdrére és a szankcid kiszabasara
vonatkoz6 jogszabalyok feltiintetésekor a hatdlyban 1évé jogszabélyokat jeldlte-e meg, a birésag az
alabbiakra volt figyelemmel.
Az eljaras megindito panasz 2009. oktéber 19-én keriilt bead4sra, mely alapjan az eljaras 2009.
oktober 19-én indult meg. Az els§ alperesi hatdrozat 2010. januar 19-én kelt, a legfelsdbb birosagi
itélet, amely ezt a hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, 2011. oktober 18-4n, a megismételt eljarasban
hozott alperesi hatérozat 2012. aprilis 20-an kelt.
A kdzigazgatdsi hatosagi eljars és szolgdltatis altalanos szabélyairél sz616 2004. évi CXL. torvény
¢s az egyes kapcsolods torvények, valamint a miniszteri hatésdgi hataskorsk feltilvizsgalataval
Osszefliggh egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi CLXXIV. torvény a 41. §-aban azt
- rogzitette, hogy hatalyét veszti az egyenl$ banasmédrol és az esélyegyenloség eldmozditasarol szolé
~2003. évi CXXV. térvény 14. § (1) bekezdés a) pontja, a 15-17/E. §-a és a 18. § (6) bekezdése.
* A 7816 rendelkezések 80. § (3) bekezdésében.a Jogalkoto akként rendelkezett, hogy a torvény 41. §-
-a2012. februar I-Jen lep hatalyba : -

5 A birdsag: rogzm hogy a felperes altal serelmezett Jogszabalyhelyek az egyenlo banasmod
'_megsertese miatti eljaras specialis szabalyait rogzitik, melyek koziil az Ebtv. 14. § (1) bekezdés a)’
‘pontja az eljaras meginduldsanak modjat 10gziti, a 15..§ (1) bekezdése a vizsgalat lefolytatisara

- hataskorrel bir6 hatosagot nevezi meg, m1g az Ebtv. 16 §-a a jogsértés eseten -alkalmazhat6
' szankcwkat sorolja fel . - :

- »Vltathatatlan ,hogy € rendelkezesek a h1vatkozott Jogszabaly mébdositas folytan a megismételt
: eljarasba.n Muletett hata.rozat meghozatalakor mar nem voltak hatalyban mivel az Ebtv. 14. § 1

o Ket.'169/C. § (1) bekezdesebe a szankcw alapjat. képezd Ebtv.16. § b) és c) pontjal ‘pedig a Ket.
© 1691 § (1) bekezdés a) pont]a és ©)- pontjaban’ szerepeltek  2012. apnhs 20-4n, a megismételt
‘ *._}eljarasban hozott hatarozat meghozatalanak bldopontjaban azonban sz6 szerint ugyanazzal a
veggel mmt ahogy az Ebtv eljaras i 'egln Iasakor hatalyos szakaszalban szerepeltek

.Ajogalkotasrol szolo2 ”0“é’v1 CXXX Orvé) ak ek nt:. -
" Ajogszabalyi rende ez;ést.%',hajjo aly-eltéréen 'nem'rendelkemk ahatalya ‘a,att..t TR
. a) keletkezett teriyekre €s jogviszonyok alammt L K

o b) megkezdett elJara81 cselekmenyekr SR

~bekezdés a) pontja a Ket. 169/B § (2) bekezdés a) pontjaba keriilt 4t, az Ebtv. 15. § (1) bekezdésea

o A .felperes Altal sereiinézett Jogszabalyhelyék alkahnazhatosagaval kapcsolatban a blrosag,‘ _
' '.__'hang»sulyozza hogy m1ve1 az Ebtv,luvatkozott‘szakaszalt modosrco 2011 eV1 CL)!(IV“torveny 80_ o

§ folyarﬂafban 'Ievo-eljaraskentvkéll 1efo ‘_fvatn.i
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A Jat. 15. § (2) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy az eljards 2009. oktdber 19-i
meginduldsakor az alperesi hatérozatban hivatkozott eljarasi jogszabalyok vitathatatlanul hatalyban
voltak, igy az Ebtv. rendelkezései alapjan az alperesnek az eljaras meginduldsakor a hatarozatban
megnevezett jogszabalyok alapjan volt hataskére az alperesi beavatkozé panasza alapjan az egyenld
bandsmod kovetelményének megsértése miatt megindult eljaras lefolytatasara és a megallapitott
Jogsértés miatt szankcié kiszabésara, mivel a Jat. 15. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalt eljarasi
Jogszabalyokat azok hatalyon kiviil helyezését kovetden is alkalmazni kellett a kérelem alapjan mér
: meglndult hatosagi eljarasban kulonos tekintettel arra, hogy a jogalkoto ettdl eltérben nem
‘rendelkezett. -

A bir6sag megjegyzi, hogy még abban az esetben is, ha az alperes jogsértés kovetett volna el a
 felperes altal hivatkozott jogszabélyok téves megjelSlése miatt, e jogsértés ebben az esetben is olyan
csekély mértéki lett volna, €s jellegénél fogva sem hathat ki az tigy érdemére oly médon, ami a
hatarozat hatalyon kiviil helyezeset megalapozza, tekintettel arra is, hogy e rende]kezesek szovege,
Vakarmelylk jogszabalyban is lettek elhelyezve, minden médositéas ellenére is véltozatlan maradt. A
- felperes pedlg jogorvoslati jogat: gyakorolm tudta, hiszen az eljaras a b1rosag elott folyamatban volt.

_: Az anyagl jogkérdés vonatkozasaban a blrosag az alabblakat rogzm

A Kurla Kfv 11.37.773/2012/6. szamu itélete megallaprtotta hogy a felperes mmt polgarmester
~szélalt fe}, 1lle’f01°g frt f‘ﬂ(ke‘r €s tette kozze velemenyet ST »

o

-Az Ebtv hatalya a4.§b) pont alapjan az-egyenld banasmod kovetelmenyet ahelyi és klsebbsegl
S onkormanyzatok és ezek szervei-a jogviszonyaik létesitése sordn a Jogwszonyalkban eljarasi és
B mtezkedesel soran (tovabblakban egyutt Jogv1szony) kotelesek megtartam :

'. _Az Ebktv preambulumanak bevezeto mondata az alabblak,szermt_ szol ,,az Orszaggyules ehsmerve : G ;o

' 'v"blrosag,;aml Jogv1szonyt keletkeztet a:felperes és. valaszto polgaral koztuk a 01gany sZarmazasuakf’ ::- 
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koz0tt abban latta megval6sulni, hogy az Alkotmanybirésag 961/B/1993. AB hatérozata értelmében
a polgdrmester kdzjogi  Kepviseleti-korébe vonharskerdes, dmely lelhatalmazza a arta, hogy nem
kozhatalmi eljarasban, hanem rendszerint unnepelyes, allami- -vagy mas kozosségi rendezvenyeken
vegyen részt, lépjen fel. A polgarmester 6ndllé demokratikus legitimacioval rendelkezik, mivel
kozvetleniil valasztjak, ezért maga egy személyben reprezentdlia a_helyi lakossagot (55/1994
(XL.10.) AB hatérozat). Ezt a képviseletet Tatja el az 6nkormanyzat altal szervezett demonstracion,
illetdleg akkor is, amikor polgarmesterként saJtoban vagy mas médiumban publikal, nyilatkozik,
interjut ad. -

A polgarmester a demonstracién tehét a protokolldris képviseleti jogdt, és nem csupan az
onkormanyzatban a véleménynyilvanitasi jogat gyakorolva lépett fel, megnyilvanulasa
Onkormanyzati feladatkort érintett (egy, a telepiilésen tortént biincselekmény altal kivaltott, és a
nemzeti kisebbséghez tartozok ellen irdnyulé negativ kozhangulat telepiilési vezetdként torténd
kezelése), ezért olyan intézkedésnek minGsil, amelyre az Otv. 1s felhataliiazza, €s mint ilyenre, az
ﬁbtv hatélya ketsegtelenul klteljed :

Mlvel a bir6sag azt allapltotta meg, hogy a felperes, mmt polgarmester magatartasa az Ebtv. hatalya
ald tartozik, a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jart-¢ el az alperes,
amikor hatdrozataban .azt- llapitotta meg, hogy a felperes a zaklatas Ebtv. 10. § (1) bekezdésében
foglalt t6rvényi tenya11a51 ‘elemeit’ valos1totta meg, klterve arra is, hogy a zaklatas csoporttal
szemben megvalosulhat- : - -

Az Ebtv 10. '§ (1) bekezdése szerint zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltosagot sértd szexualis

Vagy egyeb ‘természetii - magatartas amely az; érintett. személynek a 8. §-ban meghatdrozott

~ tulajdonsagaval fiigg Ossze, és- ceIJa vagy ‘hatésa’ valamely személlyel szemben megfelemhto,
: ellenseges megalazo megszegyemto vagy tamado kornyezet klalakltasa : :

A b1rosag ebben a korben ujbol hlvatkonk az Ebktv preambulumanak bevezeto mondatara, mely'

, Vagy Jogellenes elkulomtést ere ]
o A b1rosag allaspontja szermt ez

- szerint ,,az O_rszaggyules ehsmen mmden ember‘ o} 'at,fahhoz hogy egyenlo meltosagu szemelykent
© élhessen..: an :. .
A preambulumhoz fuzott Komm tar.v4:' pontj alatt reszletesen klfejtesre kerul hogy AZ egyenlo .
. bandsméd kovetelmenye a. kot >zettektol - azt kl"'anja meg, Thogy. tartozkodjanak ‘minden olyan
;-‘magatartastol amely b1zonyos

~ yolta ellenere is az volt”hogy' a; '

o ‘fqrmamak megvalos1tasat —ez

e megallapﬂést hogy Jdga__ - sértiliel. X v
_megfeleles vonatkozasaban szuletett melynek hatalyat a 3 c1kk szabalyozza o

: jdonsagalk' alapjan egyes szemelyek vagy szemelyek egyes S

.Feryn ugy a 2000/43/EK ifanyel?ﬁek Valo S
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Az Irdnyelv hatalya ald nem tartozik a perbeli iigy, azonban a birdsag egyetértett azzal az alperesi
beavatkozo és alperesi jogértelmezéssel, hogy ett6l fiiggetleniil analogiaként a Feryn tigyben
kimondott csoporttal szemben megvaldsuld zaklatds, mint fogalom a jelen perben elvégzett
“jogszabaly értelmezés soran alkalmazhato.

A birdsag egyetértett azzal az érveléssel is, hogy a jogszabaly hatalyat akként nem lehet megbontani,
hogy egyes rendelkezései és fogalmainak értelmezése mely Iranyelv hatalya ald tartozik, és az
~Ebktv. zaklatas fogalmat masként kellene alkalmazni a csoporttal szemben megval6sulé zaklatas

-vonatkozasaban attol fiiggben, hogy ez az Iranyelv 3. cikkének hatélya ala tartozik-e vagy sem,

hiszen ez a jogintézmény kiliresedéséhez vezetne. Ezt timasztja ala a birésag allaspontja szerint az
'Ebtv. 65. § f) pontja is, amely a 2000/43/EK Iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

- Mivel a birésag azt éllapitotta meg, hogy a zaklatds csoporttal szemben is ‘megvalosulhat, a

*. tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az alperes helyesen jart-e el, amikor az Ebtv. 19. §-a alapjan

~megallapitotta, hogy a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszinlisitenie, hogy hétrany érte, vagy

*.ennek kozvetlen veszélye fenyeget; ‘valamint a- serelemkor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott

. valamely védett tulajdonsaggal. Ezek valosziniisitése esetén a mésik fél csak akkor mentesiil; ha

. bizonyitja, hogy a fentiek szerint valoszindsitett koriilmények nem: allnak fenn, vagy az egyenlé

- . “banasmod kovetelmenyet meg’tartotta 1lletve az adott. jogviszony tekmteteben nem volt koteles
megtartam

' "',A torvény ezen szakasza a kimentés spemahs szabalyat rendeh alkalmazm amlkor két alapjog

S osszeutkozese soran valésul meg a ‘megkiilonboztetés. Az Ebtv. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint

iaz olyan rendelkezés; magatartas nem sérti az egyenlo banasméd kdvetelményét, amely a hatranyt
-“f}'szenvedo fél alapvetd. jogat:masik- alapveto jog: érvényestilése érdekében elkerulheteﬂen esetben

- _"-vkorlatozza felteve hogy a korlatozas a cel eleresere alkalmas és azzal aranyos

" lrosag az alperes ‘es az alperesl . beavatkozo ; lta"'hlvatko_zott alkotmanyblrosagl hatarozatokat.
/B/1993 ‘AB:} : : '95/2008"(VII 3.) AB. hatarozat) vette

v_parosuljanak mellyel a; 01gany kozosseg tag]alt megfelemhtettek Am1kor a felperes .

H"»arra hogy a: klsebbsegekkel szemben mar akkor 1s fennallo ellenerzesek eroszakossaggala L



T ",.:-t.meg, ‘a'menn benakepv1seletet munk

. --"_v‘.32/'2003 (VIII 22) M rendelet 3..8.(1). bekezdése: alapj-
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polgarmesterként szolalt fel, ilyen minéségében irta ald a publikaciojat, azt a tekintélyt €s kozosségi
legitimaciot hasznélta a kozlésének megerésitésére, amely a kozhivataldbol kézjogi statuszabol

fakad, pedig figyelemmel a mér emlitett Féret V. Belgium igyre, a feleldssége politikusi
mindségébd] kifolyolag mé fokozottabb.

A birosag utal a 95/2008 (VH 3. )AB hatarozatban rogz1tettekre mely szerint a kézélet allapotatol is
fugg, hogy a lakossig e nyilvanitas m11¥en hatast gyakorol a
megsértett k6‘zﬁsseghez tartozokra A kozhatalom gyakorlomak az Alkotmany 8. § (1) bekezdésébol
szarmazo kotelessége, hogy az egyenlé emberi méltosagot tiszteletben tartva és védelmezve
folytassak - tevékenységiiket. Ez a kotelezettség nemcsak az egyes hataskorok gyakorlasara
.Vonatk021k hanem irdnyad6é minden kozele’a megnyllatkozasra

’Mindezekfe ﬁgyelemmel a birosag a Vrendelkezé részben foglaltaknak megfeleléen dontstt a Pp.
339. § (1) bekezdésében rogzitettekre figyelemmel.

A blrosagnak az elézetes dontéshozatali eljaras kezdemenyezesere irdnyul6 alperesi és alperesi
' beavatkozm kérelemrdl dontenie nem kellett, teklntettel arra, hogy kérelmiikt6l a felek a per soran

elalltak

A b1rosag a kereseu illetéket az 1lletekrol szolo 1990 évi XCIII torveny a bir6sagi eljards 2010.
_mércius 18-i megindulasakor hatélyban Ievo 43. §(3) bekezdese alapjén a rendelkezo rész szerinti
osszegben allapltotta meg. -

' A perkoltsegrol a blrosag az alperes Vonatkozasaban a Pp 78. § (1) bekezdése alap]an a rendelkezo

rész szerint: hatérozott, mely Osszeg-a Jogtanac5051 az- alperem beavatkozo kapcsan az ligyvédi

: '.munkadljbol all: A Pp. 75. § (2) bekezdese szerint ugyanis a perkoltseghez hozza kell szamitani a
. felet kepv1selo, ugyved Jogtanacsos 1lletve szabada1m1 ugvao keszkladasalt és munkadlj at is.

§ (2) bekezdese szermt a perben a gazdalkodo szervezet Jogtanacsosat (]ogl eloadOJat) az
_j,zugyVed Jog allasa illeti meg. Kiilon- ]ogszabalyl rendelke- -hlanyaban a hlvatasszeruen jogi
- 1S¢ ato . Jogtanacsost az ugyved részére: Jaro d1' ssal ‘azonos Osszegl munkadlj illeti
zony, 111etoleg tagsag 1szony kereteben latja el. '

U.Ilkadl_] osszegenek megallapltasa a -

:alpere81 Jogtanacsos1 és.az alperes1 beavatkozoyugyvedl
: a-3. §(2)-(6) bekezdésében foglaltak:

o gyelembe vételével- tortent A perk tseg meghatarozasanal a birosag figyelemmel Volt az ligyben - a

A ﬂelet elien’a Pp 340. §(l) bekezdese alaPJan fellebbe snek_mncs helye R

p ';va-'f’-ﬂBudapes

. tartott targyalasok - _széméra, - az" .-elvégzett * munka  -szinvonaldra, tovabbi a Kuria e

 KftvIIL37.773/2012/6.  szémb. 1t,'

. ¢ tenek rendelkezo reszeben szereplo felulv1zsgalat1 koltsegre
_'v_-mely alapj A 'f_':'alperes reszere tova_ : e

i --30 000 Ft—ban kerult megallap1tasra _-

2014 Jumus 17
; dr. ) _ ‘ | dr Kovacs Mana s.k : I N
a'tanacs elnoke R blI‘O o
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