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Emberi jogi garancidk és a
nemzetkozi migracio



I. Bevezet6 az emberi jogokrdl, a tiszteletben tartasukat vizsgalé6 nemzetkozi
intézményekrol, valamint az UNHCR és mas nemzetkozi szervezetek jogkorérol
I.I. Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének kialakuldsa, fejlédése
I.2. Az emberi jogok nemzetkédzi joganyaga
[.3. Az emberi jogok tiszteletben tartdsdt vizsgdld fébb nemzetkozi eljardsok
[.4. Egyéb illetékes nemzetkozi szervezetek feladatkore
Il. A non-refoulement elve; a kinzas, embertelen és megalaz6 banasméd tilalima
2.1. A kinzds, az embertelen és megaldzé bandsmdd jelentése
2.2. A tilalom tartalma és extraterritoridlis alkalmazdsa
2.3. A tilalom alkalmazdsdval kapcsolatos gyakori kérdések
I1l. A menedékjog alapjai és hozzaférés a nemzetkézi védelemhez
3.1. A menedékjog alapfogalmai
3.2. Hozzdférés a nemzetkdzi védelemhez
3.3. A menedékjogi eljards sajdtossdgali
IV. Az emberi jogok tiszteletben tartasanak biztositasa a schengeni kiils6 hataron
4.1. A hatdrellendrzéssel dsszefliggésben a schengeni kiilsé hatdron lefolytathatd
kozigazgatdsi (idegenrendészeti) eljdrdsok természete
4.2. Az eljérds ald vont személy fogalma
4.3. Az eljdrds ald vont személlyel szemben alkalmazhatd idegenrendészeti intézkedések
meghatdrozdsa, osztédlyozdsa
4.4. Az intézkedés sordn korldtozhaté emberi jogok érvényestilésének biztositdsa,
hatdsdgi segitése
V. Sériilékeny csoportok
5.1. A trauma fogalma és kévetkezményei
5.2. A bantalmazds dldozatai
5.3. Gyermekek, csalddtagjaiktdl elszakitott kis- és fiatalkordak
5.4. A n&k és a tdrsadalmi nem (gender) kérdése
VI. Interkulturalis kommunikacié
6.1. A kultdra és az interkulturdlis kommunikdcid
6.2. A kulturdlis kilonbségek
6.3. Identitds és kultdra
6.4. Az interkulturdlis kompetencia
6.5. Gyakorlati megfontoldsok a hatdrdrizeti és idegenrendészeti munka sordn
VII. A hatarmegfigyelés gyakorlati tapasztalatai
7.1. Jogesetek ismertetése
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Az dllami szuverenitds évszdzadokon keresztil felllirt minden egyéb szempontot, igy az egyéni
érdekeket és jogosultsdgokat is. Az emberi jogok megfogalmazdsaval, majd elébb az egyes nem-
zetek jogrendszerében valé megjelenésiikkel, majd pedig az emberi jogokra vonatkozd nem-
zetkdzi dokumentumok elfogaddsaval megtort az dllami szuverenitds mindenhatdsdga. Témank
szempontjdbdl nem lehet eléggé hangsuilyozni, hogy mikézben elismert és jogos nemzeti érdek
fliz8dik egy-egy orszdg és lakossdga biztonsdgdhoz, nem kevésbé fontos az emberi jogok tiszte-
letben tartdsa és az, hogy a hatdrrendészeti/idegenrendészeti eljdrdsok sordn kévetkezetesen
tartsdk tiszteletben a térvényes eldirdsokat, és tévesen felfogott dllami érdekbdl se engedjenek
teret dnkényeskedéseknek, visszaéléseknek.

A kézépkorban az 1215-ben kelt angol Magna Charta vagy a magyar Aranybulla (1222) a nemes-
ség jogait foglalta torvénybe a kirdlyi hatalommal szemben. Az orszdglakosok bizonyos jogait,
példaul valldsszabadsdgdt a |7. szdzadban kezdték torvénybe foglalni. A szabadsdgjogok rendszere
a felvildgosodds nyomdn alakult ki, térvénybe iktatdsukra az amerikai illetve a francia forradalom
idején kerllt sor. A térvénybe foglalt jogok elsésorban az dllammal szemben védték az egyes em-
ber jogait, szabadsdgdt. Ezekbdl a torvényekbdl azonban még hidnyzott az egyetemesség igénye,
kizdrdlag az adott politikai kozdsség tagjai szamdra biztositottédk a szabadsdgjogokat (a rabszol-
gakat példdul kizarva bel&lik). Nemzetkdzivé az emberi jogok a médsodik vildghabordt kovetSen
lettek, ekkor vdltak a nemzetkdzi jog. részévé. Ma az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgjogok
pusztdn emberi mivoltunk folytdn mindannyiunkat megilletnek, e jogok nem kétédnek dllampol-
garsdghoz. Fokozatosan bdviilt a védett jogok kataldgusa, és Vélt egyre hatékonyabbd a jogokkal
kapcsolatos dllami kdtelezettségek teljesitésének ellendrzésére szolgdld intézményrendszer.

Az emberi jogokra vonatkozd joganyagok lehetnek
*  kotelezd erdvel bird dokumentumok: pl. nemzetkézi egyezmények, megallapodasok;
*  kotelezd erdvel nem bird Un. soft law (puha jog) dokumentumok: pl. az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata;
*  kotelezd erdvel bird szokdsjog, amely az dllamok ényegében egydntetl gyakorlatdn és
azon a meggy&z&désikdn (opinio juris) alapul, hogy amit tesznek az kételezd.
Hatdékoriket tekintve a dokumentumok lehetnek

*  egyetemesek (univerzdlisak): pl. az ENSZ-egyezmények, amelyek valamennyi ENSZ-
tagdllam (193 a jegyzet irdsakor) szamdra nyitva dllnak aldfrdsra / csatlakozdsra (mint
példaul a gyermek jogairdl szélé egyezmény, amelynek 91 dllam a részese);

*  regiondlisak: példdul az Eurdpa Tandcs vagy az Eurdpai Unié egyezményei, rendele-
tei, amelyek egy meghatdrozott régid, kontinens dllamai szamdra dllnak nyitva aldirds-
ra / csatlakozdsra (pl. az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye).



Természetlket tekintve

*  kotelezhetik az dllamot, hogy valamilyen tevékenységtdl tartézkodjon: pl. a diszkrimi-
ndcid tilalma vagy a visszakdildés tilalma, vagy

*  kotelezhetik az dllamot, hogy valamit tegyen meg: pl. alapfoki oktatds biztositdsa a
gyermekeknek.

A legfontosabb idevdgd egyezmények:
¢ A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966)

(Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya, kihirdetd jogszabaly: 1976.
évi 8. tvr) Az egyezmény 7. cikke fogalmazza meg a kinzds, és a kegyetlen, ember-
telen vagy megaldzd bandsmdd tilalmdt, a 2. cikk |. bekezdése szdl a diszkriminacid
tilalmardl az egyezmény rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn, 9. cikke foglalkozik a
személyes szabadsdg korldtozdsdval és ezzel dsszefliggésben a 10. cikk mondja ki,
hogy a szabadsdguktdl megfosztott személyekkel emberségesen és az emberi sze-
mélyiség veleszlletett méltdsdganak tiszteletben tartdsaval kell banni. A 23. cikk I.
bekezdése fogalmazza meg a csaldd egysége védelmének alapelvét, a 24. cikk 3.
bekezdése pedig kimondja, hogy minden gyermeknek joga van ahhoz, hogy dllam-
polgdrsdgot szerezzen.

Az egyezmény és annak fakultativ jegyz&kdnyve (magyar kihirdetd jogszabaly:
1988. évi 24. tvr) egyéni panaszjogot tesz lehetévé. Az egyéni panaszok Ugyében
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga (Human Rights Committee) jér el. A koltségté-
rités meglehetésen hdtranyos szabalyai miatt ez kevésbé népszerl jogérvényesitd
férum. A Bizottsdg legismertebb idevdgd déntése 1997 dprilisdban szlletett (a kére-
lem regisztrdcids szdma: 560/1993; U.N. Doc. CCPRC/C/59/D/560/1993): a Bizott-
sag Ausztrdlidt marasztalta el egy kambodzsai menedékkérd fogva tartdsa miatt,
az Egyezmény 9. cikkének megsértéséért. Tovdbbi részletek az ENSZ emberi jogi
biztosanak weboldaldn: www.unhchrorg.

e Az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye (1984)

(Egyezmény a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megald-
z6 bintetések és bdndsmdd ellen, kihirdetd jogszabdly: 1988. évi 3. tvr)
Az egyezmény (a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé blntetések
vagy bandsmad ellen) |. cikkének |. bekezdése meghatdrozza mi értendd kinza-
son, a 3. cikk |. bekezdése pedig a visszakildés tilalmdt fogalmazza meg. A Kin-
zas Elleni Bizottsdg ismétlédéen megdllapitotta, hogy nemcsak a tényleges kinzds
sérti az egyezményt, hanem az is, ha egy dllam valakit olyan orszdgba kild visz-
sza, ahol kinzds fenyegeti (bévebben ldsd a kévetkezd fejezetben). A 3. cikk 2.
bekezdésének alkalmazdsa sordn nagy haszonnal forgathatjuk az ENSZ Embe-
ri Jogi Tandcsa a kinzds témakdérében megbizott kildnleges jelentéstevéjének
jelentéseit. Tovdbbi részletek a kovetkezd weboldalon:  www.unhchrorg.
Az Egyezmény Fakultativ Jegyzékdnyve (2002) a flggetlen nemzeti megeléz8, mo-
nitorozé mechanizmusrdl rendelkezik. Magyarorszagon az alapvetd jogok biztosa
fogja elldtni a nemzeti megel6z8 mechanizmus feladatait a csatlakozdsi okirat letét-
be helyezését koévetd harmadik évtdl, azaz 2015-tél. (Kihirdetd jogszabdly: 2011 évi
CXLII tv).



e Az ENSZ Menekiiltiigyi Egyezménye (1951)

(A menekdiltek helyzetére vonatkozd egyezmény, kihirdetd jogszabaly: 1989.évi | 5.tvr.)
Az egyezmény fébb rendelkezései: a menekilt definicidja (1. cikk), a diszkrimindcid
tilalma (3. cikk), a visszaklldés tilalma (33. cikk), jogok (4-34. cikk) és ké&telezettsé-
gek (2. cikk), egylttmikodés az ENSZ-szel, az ENSZ Menekdiltigyi Fébiztossagaval
(35-36. cikk). Nem szdl az egyezmény eljdrdsi és szervezeti kérdésekrdl, valamint
arrdl, hogy mely szervezet jarjon el menekdltigyben: ezt a részes dllamokra bizza.
Az egyezmény ,Ujitdsa”’, hogy bevezeti a menekilt dltaldnos definicidjat [I. cikk
A.(2)], ellentétben a kordbbi nemzetkdzi dokumentumokkal (1921-1946), amelyek
mindig egy konkrét menekiltnépesség (oroszok, asszirok, drmények, osztrdk/német
zsiddk stb.) szdmdra nydjtandd védelemrdl rendelkeztek. Az egyezmény definicidja
alapjdn elismert menekdltek az un. konvencids menekdltek. Fontos tudni, hogy nem
a menekllt meghatdrozdsi (elismerési) eljdras kimenetelétél fligg az, hogy valaki me-
nekilt-e vagy sem, mert nem az elismerés kovetkeztében lesz valakibél menekdlt; a
hatdsdgi dontés mindossze deklardlja az illeté menekdlt mivoltdt. A definiciéban fog-
lalt feltételeknek a menekittként vald formdlis elismerést megeléz&en kell fenndliniuk.
A visszairdnyitas tilalmanak (non-refoulement) elve a menekiltek nemzetkd-
zi védelmének sarokkovét képezi, a nemzetkozi jog jelenlegi dlldsa szerint dl-
taldnosan kotelezd, kdgens (jus cogens) szabdly. Bir az egyezmény szdvege a
menekdlt kifejezést haszndlja itt, ez az elv a menedékkérdt (értsd: kérelmezd
jogi statuszdt) is védi, hiszen mindaddig, amig a menekdlt stdtusz meghatdroza-
si eljdrds jogerésen nem zdrult le, a kérelmezé potencidlis menekiltnek tekintendd.
Az ENSZ Menekdltigyi Fébiztosa felelés az egyezmény végrehajtdsanak ellendrzéséért.
B&vebben: www.unhcr.org.

e ENSZ egyezmény és jegyzokonyvek a nemzeti hatarokon atnyulé
szervezett blin6zésrol (2000)

(Egyezmény a nemzetkdzi szervezett blindzés ellen, Jegyz&kdnyv az emberkereske-
delem, kiléndsen a nék és gyermekek kereskedelmének megel6zésérél, visszaszori-
tdsardl és blntetésérdl, Jegyz&kdnyv a migransok szarazfoldon, [égi dton és tengeren
torténé csempészete elleni fellépésrdl, kihirdetd jogszabalyok: 2006. évi Cl, CllI. és
Clll. tv.) Az embercsempészet és emberkereskedelem menekultekkel kapcsolatos
szerepe vitatott. Tény, hogy sok menekiilé nem lenne képes elhagyni tlddztetésének
helyszinét az embercsempészek tevékeny kézrem(koddése nélkil. Ugyanakkor na-
gyon sokan veszitik életiiket a mostoha kérilmények, a viszontagsdgos utazds és az
embercsempészek, emberkereskeddk pénzéhsége miatt. Az ENSZ Kozgyilés 2000
novemberében fogadta el az egyezményt. Magyarorszdg az elsd aldirdk kézott volt.
Az egyezményt hdrom fakultativ jegyz8kényv egésziti ki:

- az emberkereskedelem (trafficking), kiléndsen a nékkel és gyermekekkel vald ke-
reskedés megel&zésérdl, visszaszoritasardl és megbintetésérd,

- a migrénsok foldon, vizen és levegében torténd csempészetérdl (smuggling),
- |6fegyverek jogellenes gydrtdsardl és kereskedelmérdl.

,Kereskedésrdl” akkor beszélink, ha a tevékenység célja kizsdkmdnyolds,
,elrabszolgdsitds” (pl. n8k és gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa vagy szervke-
reskedelem); a ,,csempészés’ nem tartalmaz ilyen specidlis célt, pusztdn a hatdrok
jogellenes dtlépéséhez térités ellenében nyujtott segitséget jelenti. Fontos ebben az



Osszeflggésben megjegyezni, hogy az 1951 évi egyezmény 31. cikke jogellenes hatdr-
atlépés esetén is bintetlenséget biztosit a menekilék szdmdra. Tovabbi részletek a
megfeleld ENSZ weboldalon: www.unodc.org.

* Nemzetkozi humanitarius jog: a genfi egyezmények (1949)

(A hdboru éldozatainak védelmére vonatkozd egyezmények és jegyz&kdnyvek,
kihirdetd jogszabaly: 1954. évi 32. tvr. (szoveg kilon mellékletben), teljes szdveggel:
1989. évi 20. tvr) A nemzetkdzi humanitdrius jog szdmunkra relevans anyagdt az
[949-ben sziletett és a hdbord dldozatainak védelmét szolgdld négy genfi egyez-
mény, valamint az ezeket kiegészitd, 1977-ben |étrejott két jegyz&kdnyv képezi. Ezt
a joganyagot nevezzik dtfogd néven ,genfi jognak” (szemben a hdgai joggal, amely
elsésorban a hadviselésre vonatkozé szabdlyokat tartalmazza). A négy egyezmény-
nek (a hadra kelt fegyveres erék sebesiltjei és betegei helyzetének javitdsdrdl; a
tengeri haderd sebeslltjei, betegei és hajétdrottei helyzetének javitdsardl; a hadifog-
lyokkal valé bandsmddrdl; a polgdri lakossdg hdboru idején vald védelmérdl) kozel
190 dllam a részese. A jegyzékdnyvek (az elsé a nemzetkdzi jellegl fegyveres osz-
szeUtkdzésekre, a mdsodik a nem-nemzetkdzi, tehdt polgarhdborus kdrilményekre
vonatkozik) Magyarorszdgon 1989-ben |éptek hatdlyba (1989 évi 20. tvr)).

A nemzetkdzi humanitdrius jog és a menekdiltjog kapcsolata: a menekdiltek szdmdra
a IV. genfi egyezmény és az . Jegyz&konyv nydjt a 1951. évi egyezményben foglalta-
kon tdlmend, kulonleges védelmet, ha megszallt terlleteken tartdzkodnak. A belsé
menekiltek szdmdra egyedll a nemzetkdzi humanitdrius jog nydjt védelmet. Ezen
egyezmények és a genfi egyezmény megfelel$ alkalmazdsa donti el, hogy egy adott
csoportot menekiltként vagy harcold félként kell-e kezelni a befogadd orszdgban.
Tovédbbi kapcsolat a két egyezményrendszer kdzdtt, hogy a nemzetkdzi humanitdri-
us jog megsértdi — a hdborus blindsdk — ki vannak zdrva a menekiltek nemzetkozi
védelmének kérébdl.

A nemzetkdzi humanitdrius jog és az emberi jogok kapcsolata: kiegészitik egy-
mast, eltéré korilmények kozétt és eltérd mddon érvényesilnek. A nem-
zetkdzi emberi jog bizonyos rendelkezései (abszolit jogok) az egyént min-
den idében — hdboriban és békében — egyardnt védik, mds rendelkezéseinek
alkalmazdsa azonban korldtozhaté rendkivili  kordlmények koézdtt. A nem-
zetkdzi humanitdrius jog fegyveres Osszeltkdzések esetén alkalmazandd.
B&vebben: www.icrc.org/ihl.

* Az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye (1950)

(Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl, kihirdetd jogsza-
baly: 1993. évi XXXI. tv, javitott széveg: 1994. évi LXXXVI. tv,, 1998. évi XLII. tv,
2004. évi lll. tv.) Az emberi jogok érvényesitésének sajétos, nagy hatdsu eszkdze. Az
Egyezménynek az Eurdpa Tandcs valamennyi tagdllama (47) részese. Az Egyezmény-
ben biztosftott jogok megsértése esetén benyujtott egyéni panaszok lgyében az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Strasbourg) jar el. Mivel az Egyezmény nem tartal-
maz kifejezetten a menekdiltekrdl szl rendelkezéseket, elsé pillantdsra dgy tlnhet,
hogy el&irdsai menekdiltek Ugyére nem vonatkoznak. Valdjdban 1989 &ta szdmos
dontés sziletett, amelyek a menedékkérdk helyzetére nézve egész Eurdpdban meg-
hatdrozd jelentéséglieknek bizonyultak. Ezek a dontések az Egyezmény 3., 5., 8. és
I3. cikkéhez kapcsolddnak. A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 39. pontja értelmében a



Birdsdg, az Ugy tisztdzdsa érdekében, ledllithatja a folyamatban levé kitoloncoldsi vagy
kiadatdsi eljdrdst. Ennek az intézkedésnek a szerepét a Birdsdg a Cruz Varas kontra
Svédorszdg Ugyben elemezte, és megdllapitotta, hogy akkor alkalmazandd, ha visz-
szafordithatatlan és orvosolhatatlan sérelmet okozna a panaszolt intézkedés végre-
hajtdsa, kildndsen akkor, ha a kitoloncolds vagy kiadatds kiiszobon éll, és a panaszost
- szerinte - a fogadd dllamban nagy valdszinliséggel az egyezmény 2. vagy 3. cikkében
foglalt rendelkezésekkel ellentétes bandsmdd fenyegeti. (A Birdsdg irataiban a peres
felek neve kozott a versus — roviditése: v — szd szerepel. A magyar szdvegekben a
kontra szé honosodott meg, Jegyzetiinkben ezt haszndljuk.) - Az egyezmény Negye-
dik Kiegészitd Jegyz8kdnyvének 4. cikke kimondja, hogy tilos a kilféldiek kollektiv
kiutasitdsa, a Hetedik Kiegészté Jegyz&kdnyv I. cikke pedig részletesen foglalkozik a
kiutasitdssal (magyar kihirdetd jogszabdly: 1993. évi XXXI. térvény). Az egyezmény
Tizenkettedik Kiegészité Jegyzdkdnyve (2000. november) a diszkrimindcid dltaldnos,
tehdt nem csak az Egyezmény rendelkezéseinek alkalmazdsa sordn, hanem az élet
valamennyi teriletén érvényesitendd tilalmdt fogalmazza meg.

Tovédbbi részletek az Eurdpa Tandcs weboldalain: www.coe.int, www.echr.coe.int.

«  AzEU Alapjogi Chartaja (2000/2007)

Az Eurdpai Unid cslcsszervei: a Tandcs, a Bizottsdg és az Eurdpai Parlament valamint
az Eurdpai Unid Birdsdga 2000. december 7-én, a nizzai konferencidn kozfelkidltdssal
elfogadtdk az Unié emberi jogi kartdjdt (2000/C 364/01, az Amszterdami Szerz8dés
utdni véltozat: 2007/C 303/1). A Lisszaboni Szerz8dés (hatdlyba Iépett 2009. decem-
ber [-én) az Alapjogi Chartdt — amelynek jogi helyzete addig nem volt egyértelmd
—, az EU-t alapitd szerz&dések erejével ruhdzta fel. Ez azt jelenti, hogy a tobbi unids
jogszabdly végrehajtdsakor az eurdpai intézményeknek és a tagdllamoknak kotelezd
tiszteletben tartaniuk a Chartdban foglalt jogokat is. A Charta preambuluma utal
az Unié dllamainak elhatdrozdsdra, hogy ,,0sztoznak a kdzds értékeken alapuld ko-
z8s jovében”, és kimondja, hogy ,szellemi és erkdlcsi 6roksége tudatdban az Unid
az emberi méltdsdg, a szabadsdg, az egyenléség és a szolidaritds oszthatatlan és
egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és a jogdllamisdg elveire tdmaszkodik”. A
Charta egyetlen szévegbe foglalja az eurdpai polgdrokra, valamint az Unid terlletén
él6 valamennyi személyre vonatkozé polgdri, politikai, gazdasdgi és szocidlis jogokat
(hat fejezetben: emberi méltdsdg, szabadsdgok, egyenl8ség, szolidaritds, a polgdrok
jogai, igazsdgszolgdltatds). A dokumentum 18. cikke szdl a menedékjogrdl, 19. cikke
a kitoloncoldssal, kiutasftdssal és kiadatdssal szembeni védelemrdl. Részletek: www.
europarl.europa.eu

A f8bb nemzetkozi egyezmények kétféle eljdrdsmddot honositanak meg: egyrészt a korményokat
idoszakos jelentéstételre kotelezik, mdsrészt lehetévé teszik egyéni panaszok benyuj-
tasat a kormanyokkal szemben. Mind az orszdgjelentéseket, mind pedig az egyéni pana-
szokat dltaldban ugyanaz a szerv: az egyezmény keretei kozott feldllftott — rendszerint flggetlen
szakértéket ésnem dllamképviseléket tomorité - Bizottsdg vizsgalja meg. llyen példdul a Kinzds Elleni
Bizottsdg, amely az ENSZ kinzds elleni egyezménye, vagy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga, amely
az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya alapjan végez vizsgalatokat. Van-
nak azonban kivételek: példdul az ENSZ gyermekjogi egyezménye alapjan csak orszagjelentések



készlltek 2012-ig, egyéni panaszok fogaddsdra az egyezmény nem nyujtott lehet8séget; az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye alapjdn viszont eljdrdsok csak egyéni panaszok nyomdn indulnak, de
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egyes esetekben lehetévé teszi az dllamok kdz&tti jogvitdt is.
Kulonleges helyzetet foglal el az ENSZ Kinzds Elleni Egyezménye, mert az un. Fakultativ
Jegyz&kdnyv folytdn egy tovdbbi jogérvényesitd és védd eljdrdst hoz Iétre: a fliggetlen belso
ellendrzo és megel6z6 mechanizmust, amelyet a csatlakozé dllam koteles mikddtetni, és
amelynek szakemberei bejelentés nélkil ldtogatdst tehetnek minden olyan helyen, ahol a fogva-
tartottak a joggal vald visszaélés dldozatai lehetnek: bortdndkben, 8rzoétt szdlldsokon, fogddkban,
elmeotthonokban, idések és fogyatékosok intézményeiben.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsat 2006-ban hivta életre az ENSZ Kozgy(llése azzal a cél-
lal, hogy a kulondsen sulyos emberi jogi jogsértésekkel foglalkozzon. 2007-t8l az Un. Egyetemes
Id8szakos Felllvizsgdlat (Universal Periodic Review) keretében idérél-idére dtvildgitja az ENSZ
be az emberi jogok helyzetérdl. Ezen kivil a Tandcs elédje dltal Iétrehozott specidlis eljdrdsi rend
tovdbb mikadik, ennek keretében 33 tematikus és 8 orszdg-raportér (Special Rapporteur) ké-
szit jelentést a Tandcs szdmdra. Ezek feladata a kirfvdéan sulyos emberi jogi helyzetek vizsgélata.
Orszég-raportér dolgozik Szudan, Szomdlia, Palesztina, Irdn, Haiti, Eszak-Korea, Elefantcsontpart,
Kambodzsa és Mianmar Ugyében, tematikus raportér pedig tobbek kdzdtt a szdldsszabadsdg,
a rasszizmus, az 6nkényes fogvatartds, az emberkereskedelem dldozatai, a kinzds és az emberi
jogvéddk jogainak Ugyében. A szdldsszabadsdg és a rasszizmus Ugyében kinevezett raportérok
2011-ben felkeresték Magyarorszdgot.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak Hivatalat (UNHCR) az Egyesilt Nemzetek
Kozgyllése 1951. janudr elsejei hatdllyal hozta |étre a menekiltek helyzetérdl szdlé 1951 évi
egyezmény rendelkezései végrehajtdsanak ellendrzésére. A Hivatal Alapszabdlya értelmében a
Fébiztos hatdskore idébeli és foldrajzi megszoritds nélkil terjed ki a menekultekre, figgetlendl
attdl, hogy azok olyan dllam teriletén tartézkodnak-e, amely részese az 1951. évi egyezménynek,
vagy sem, vagy attdl, hogy a befogadd dllam elismerte-e Sket menekiltnek. Ennek megfeleléen
a Fébiztos elismerheti menekiltnek azt az Alapszabdly definicidjdnak megfeleld személyt, aki
példdul Indidban van, bdr India a jegyzet irdsakor nem részese az 195I. évi egyezménynek, de
elismerheti azt is, aki Magyarorszdgon van, pedig Magyarorszdg részese az egyezménynek, és
rendelkezik az annak végrehajtdsdra szolgdld jogi és szervezeti infrastruktdraval.

A szervezet megbizatdsa eredetileg hdrom évre szdlt, ennyi id§ alatt kellett volna, hogy tartds
megolddst dolgozzon ki a mdsodik vildghdbord egymillié menekiltje szamdra, akiknek a helyzete
még 1950-ben is rendezetlen volt; a Hivatal 33 f8nyi személyzettel és 300.000 dolldros éves kolt-
ségvetéssel kezdte meg a munkdjdt. Hatvan évvel késébb a szervezetnek 7200 munkatdrsa van,
123 orszédgban mintegy 25 millid emberrdl gondoskodik, éves koltségvetése 3,3 millidrd dolldr
kordl mozog. Manddtumdt kezdetben &tévente vizsgélta felll és hosszabbitotta meg az ENSZ
Kozgylése; megbizatdsa 2003-tdl hatdrozatlan idére szdl.

A Fébiztost az Egyesilt Nemzetek Fétitkdra jeldli, és a Kozgyllés vdlasztja. A 2012-ben aktiv
fébiztos (Antonio Guterres) a szervezet torténetében tizedikként tolti be a tisztséget.

A szervezet Végrehajtd Bizottsdga tekinti dt a szervezet koltségvetését, és fogalmazza meg a
menekiltek védelmével kapcsolatos irdnyelveket. Ez utébbiak a gyakorlati jogi munkdban is se-
gitséget jelentenek. A VB tagjait (a tagok dllamok) az Egyesilt Nemzetek Gazdasdgi és Szocidlis
Tandcsa vdlasztja a méltdnyos foldrajzi megoszlds elve alapjan az ENSZ azon tagdllamai kozul,
amelyek komoly elkdtelezettséget tanusitanak a menekiltek Ugye irdnt. A VB jelenleg 85 tagbdl
all, Magyarorszdg 1992 éta tag.



A szervezet alapvetd feladata, hogy tartds megolddsokat keressen a menekdiltek problémdira. llyenek:

a)  Onkéntes hazatérés; ennek megszervezésében dltaldban szerepet kap a Nemzetkozi
Migrdcids Szervezet (International Organization for Migration);

b) beilleszkedés/integrdcid a befogadd orszagban:

C) tovdbbtelepités egy harmadik orszdgba (resettlement), szervezett dttelepitési prog-
ramok keretében, tébbnyire a Nemzetkdzi Migracids Szervezet bevondséval.

A szervezet mUkddésével kapcsolatos tovdbbi részletek a www.unhcr.org weboldalon taldlhatdk.
A Fobiztossag magyarorszagi képviselete [989-ben kezdte meg mikodését. Kezdetben
a kormdnyzati és nem-kormdnyzati szervek kapacitdsanak erdsitése volt az elsédleges feladata.
Az orszdg EU-s csatlakozdsa &ta a magyarorszdgi képviselet nyomon koveti, ellendrzi az 1951. évi
egyezmény végrehajtdsdt az egyezmény 35. cikke értelmében, tovdbba jogi elemzéseket készit
az idevdgd magyar jogszabdlyokrdl és joggyakorlatrdl az egyes ENSZ szervek és az Eurdpai Unid
részére. 2006-t6l a Fébiztossdg budapesti Képviselete kozép-eurdpai regionalis képviselet-
ként mikodik, hét orszdgra kiterjedd hatdskorrel (Bulgdria, Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyar-
orszdg, Romadnia, Szlovdkia és Szlovénia). Tevékenysége kildndsen fontos kérdései: bejutnak-e a
menekllék a felsorolt orszdgok teriletére, hozzdférnek-e a menedékjogi eljdrdshoz; korrekt és
hatékony-e a menedékjogi eljdrds; elldtdsuk az eljdrds soran megfelel-e a nemzetkdzi norméknak;
rendelkezésiikre dlinak-e megolddsok helyzetik tartds rendezésére; milyen lehetéségeik vannak
a hontalansdg elkerilésére.

Az EVU Birésaga (Luxembourg) nem pdtidlagos fellebbezési fdrum nemzeti lgyekben, ha-
nem alapvetéen elézetes ddntéshozatali férum, amely a nemzeti bird dltal megfogalmazott, tisz-
tdzandd kérdésekben foglal dlldst, értelmezi az EU jogdt. Ezek az Ugyek érinthetnek emberi jogi
kérdéseket is (példdul a Févdrosi Birdsdg jogértelmezésért fordult menekiltigyben az EU birdsd-
gdhoz 2010-ben és 201 1-ben). B&vebben: http://www.curia.europa.eu

Az EU Alapjogi Ugynoksége (Bécs): 2007-ben hivta életre az Eurdpai Unid, melynek ta-
ndcsadd testllete is egyben. Fontos szerepe van abban, hogy az emberi jogokat megismerjék és
tiszteletben tartsdk EU-szerte. Mind a 27 tagdllamban figyelemmel kiséri, kutatja az emberi jogok
tényleges helyzetét, dltaldnos/dtfogd, valamint téma-specifikus kutatdsok révén. Tevékenysége f6-
kuszdban az EU Alapjogi Chartdja dll. B&vebben: http://fra.europa.eu

1.4.1 ICRC/IFRC

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak (ICRC, 1863) tevékenysége a humanitdrius jogrdl szé-
16 1949 évi négy genfi egyezményen és az 1977 évi |. kiegészitd jegyz8kdnyvon alapul, ezek teszik
lehetévé szdmdra a segitségnyUjtdst sebesltek, betegek és a civil lakossdg szdmdra, tovdbbd azt, hogy
ellendrizhesse, hogy mindazok, akik a nemzetkdzi humanitdrius jog védelme alatt dlinak, valéban annak
megfeleld badndsmddban részeslinek-e. A Voroskereszt Nemzetkdzi Bizottsdga és a nemzeti Vords-
kereszt és Vordsfélhold Tarsasdgok Nemzetkdzi Szdvetsége (Federdcid - IFRC) alkotjdk a Nemzetkdzi
Voroskereszt és Vordsfélhold Mozgalmat, melynek képviseldi négyévente taldlkoznak. A mozgalom
kdzponti keresd szolgdlatot mikddtet az eltlintek, szétszakadt csalddok felkutatdsdra. Tovadbbi részle-
tek a Vordskereszt Nemzetkdzi Bizottsdgdnak weboldaldn taldlhatdk: wwwi.icrc.org.

1.4.2. Nemzetkozi Migraciés Szervezet (IOM)

A Nemzetkdzi Migrdcids Szervezet genfi székhelyld kormdnykdzi szervezet, amely 1951-ben jott



|étre. 132 tagdllammal és 17 megfigyel$ stdtuszd dllammal; tdbb mint 100 orszdgban fejti ki te-
vékenységét. Alapelve, hogy a humdnus és szervezett keretek kdzdtt zajlé migrdcié egyardnt
szolgdlja a migrdnsok és a tagéllamok, valamint a nemzetkdzi kozosség érdekeit. A szervezet f6bb
szolgdltatdsi teriletei: a kormdnyok kozotti gyakorlati egylttm(kddés elémozditdsa, dnkéntes
hazatérd és reintegrdcids programok, migrdcids informdcids kampdanyok, vélsdgkezel$ progra-
mok, kutatdsok a migrdcié témakdrében, kampdanyok az illegélis migrdcié és az emberkereskede-
lem visszaszoritdsdra. Magyarorszdg 1991-t8l teljes jogu tagja a szervezetnek, 1992-t8l mlkaddik
képviselete Budapesten. Bévebben: www.iom.int .

Osszefoglal6 kérdések
I. Mikorra tehetd az emberi jogok kialakuldsdnak kezdete?
2. Milyen nemzeti mechanizmust ir elé az ENSZ kinzds elleni egyezményének fakultativ
jegyzékonyve?

3. Miakillénbség az emberkereskedelem és az embercsempészet kozott?
4. Jogi értelemben kotelezé-e az EU Alapjogi Chartdja?
5. Midta tagja Magyarorszdg az ENSZ Menekultlgyi Fébiztossdg legfébb déntéshozd

szervének, a Végrehajtd Bizottsdgnak?
6. Mivel foglalkozik a Nemzetkdzi Migrdcids Szervezet?

Ajanlott szakirodalom

Ambrus Agnes: A menedék a nemzetkdzi jogban. In: Nemzetkézi jogi olvasékdnyv, dokumentu-
mok, szemelvények, szerk. Nagy Boldizsdr, Jeney Petra, Osiris Kiadd, Budapest, 2002.

Kardos Gébor: Emberi jogok egy Uj korszak hatdrdn, T-Twins Kiadd, 1995.

Mink Jdlia: Human Rights Protection and EU Asylum Legislation, ELTE Jogtudoményi Kar; Budapest, 201 1.
Shaw, Malcolm N.: Nemzetkézi jog, Osiris Kiadd, Budapest, 2001.

Téth Judit: Menedékjog kérddjelekkel, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995.

Weller Mdnika: Emberi jogok és eurdpai integrdcid, Emberi Jogok Magyar Kézpontja Kézalapitvany,
Budapest, 2000.

www.refugeelawreader.org

Az el6z8 fejezet roviden bemutatta az emberi jogok védelmének nemzetkdzi keretrendszerét.
A szdmos védett emberi jog kdzdtt — mind jelentésége miatt, mind e kiadvany témdja szempont-
jabdl — kiemelt szerepet tolt be a kinzds és ahhoz hasonlé (kegyetlen, embertelen, megaldzd)
bdndsmdd tilalma. Ez a tilalom taldn a legszigoribb az &sszes kozll és a kdzkeletl vélekedés
szerint az emberiség egyik legfontosabb ,,civilizdcids vivmanya'. Példdul, mig néhdny évszazada
Eurdpdban is bevett biintetési formdnak szdmitott a csonkitds, a kerékbetorés, a kardba hizas
vagy a botozds, ma elképzelhetetlen lenne, hogy egy magdt civilizéltnak tartd orszdg ilyen bun-
tetéseket alkalmazzon. A tilalom azonban jécskdn tdlmutat azon a puszta kdtelezettségen, hogy
az allami hatésdgok tartézkodjanak ezektdl az elfogadhatatlan mddszerektdl; a tilalomnak szémos
olyan kovetkezménye van, amelyek kdzvetlenil kapcsolddnak a migrécidhoz, illetve a hatardrizeti/
idegenrendészeti munkdhoz. Mintegy hidat teremtve az 4dltaldnos emberi jogi kdtelezettségek és
a specifikus menedékjogi megfontoldsok k&zott a jelen fejezet a kinzds, embertelen és megaldazd
bdndsmdd fogalmdt és az ehhez kapcsolddd abszolut kdtelezettségeket mutatja be.



2.1.1. A kinzas orvosi meghatarozasa

A jogi meghatdrozdsok el&tt célszerl roviden dttekinteni, hogy mit tekint az orvostudomdny kin-
zasnak (az embertelen vagy megaldzd bandsmdd fogalmdt az orvostudomdny nem definidlja). Az
orvosi szakirodalom példdul a kinzds kdvetkezd 5t csoportjdt szokta elkiloniteni:!

Deprivacios technikak: Az dldozat megfosztdsa (deprivdcidja) valamilyen
alapvetd emberi szikséglet kielégitésének lehet8ségétdl. Tipikus esetei a szocidlis
deprivdcié (a kilvildggal vald kapcsolattartds és kommunikdcié korldtozdsa, a moz-
gastér extrém korldtozdsa), a szenzoros deprivacié (fény vagy hangingerek kizdrd-
sa), a perceptudlis deprivdcié (a térben is idSben valé eligazodds dsszezavardsa), az
alvdsdeprivdcid, a tdplalkozdsi deprivdcid (viz vagy élelmiszer megvondsa vagy tdp-
ldlds szennyezett élelmiszerrel), a higiénés deprivacid (tisztdlkoddsi lehetéség vagy
a ruhacsere lehetéségének megvondsa) és az egészségligyi deprivacié (a szikséges
orvosi elldtdshoz vald hozzaférés megvondsa).

Kényszertechnikak: Az dldozatot valamilyen szdmdra féjdalmas cselekedetre
kényszeritik fizikai és/vagy pszichés kényszer alkalmazdsdval. Ide tartozik az gy ne-
vezett, lehetetlen vadlasztdsok’ kinzdstechnika is, amikor az dldozatnak két fdjdalmas
cselekedet kozott kell valasztania (pl. vélaszthat, hogy megélik-e egy férfirokonat
vagy megerdszakoljdk a feleségét), mely a szenvedésen tul gyotrd lelkiismeret-fur-
daldst is okoz.

Kommunikacios technikak: Példdul az dldozat félreinformdldsa, fdjdalmat, és
szenvedés kivaltd hirekkel. Ide tartozik az a gyakorlat is, hogy az elkéveté hol kin-
zéként, fenyegetden [ép fel, hol pedig segitékész, védelmezé mddon viselkedik (az
Ugynevezett ,,double-bind” technika).

Drog-abuzus technikak: Kdbité hatdsu szerek, drogok nem megfelel$ vagy akdr
toxikus alkalmazdsa. Okozhat fdjdalmat, hallucindcidkat, stb.

Szexualis kinzasi technikak: A nemiséggel 6sszefliggd, a fajdalmon és szenve-
désen tul dltaldban sulyos megaldztatast kivéltd kinzasi formdk. Ide tartoznak a nemi
szerveket érintd, fajdalmat okozd kinzdsi médszerek, a nemi erészak minden forma-
ja, a kényszerabortusz, vagy a nemi szerepekkel kapcsolatos megaldzds (pl. nyilvanos
levetkdztetés és megaldzd cselekvésekre vald kényszerftés).

Az alkalmazott kinzdstechnikdk mind idében, mind térben jelentdsen valtoznak, bizonyos
kinzdsi mddszerek azonban szdmos térténelmi korban és helyszinen eléfordulnak. A hat
mogott Osszekdtdzott kezekkel torténd felldgatds (,,strappado”) egyardnt eléfordult a
kora ujkori spanyol inkvizicié kinzékamrdiban, a néci koncentracids tdborokban és a térok
csenddrség gyakorlatdban a XX. szdzad végén. Szamos Magyarorszdgon ,,kézépkorinak”
tekintett, vagy példdul az &tvenes évek kommunista diktatdrdjahoz k&tétt kinzdsi méd-
szer a XX|. szézad elején is bevett gyakorlat Afrika vagy Azsia egyes orszdgaiban.



2.1.2. Az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye
Az ENSZ Kinzds Elleni Egyezményének |. cikke a kovetkezéképpen definidlja a kinzds fogalmat:

Az Egyezmény szempontjdbdl a ,kinzds” kifejezés minden olyan cselekményt jelent,
amelyet szdndékosan, éles testi vagy lelki fdjdalom vagy szenvedés kivdltdsa céljabdl
alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle, illetéleg harmadik személytél értesiiléseket
vagy vallomdst csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6,
vagy harmadik személy kévetett e, illetéleg amelynek elkdvetésével 6t vagy harmadik
személyt gyanUsitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomdst gyakoroljanak rd, illetéleg
hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakorol-
janak nyomdst, valamint bdrmilyen megkdilénbéztetési formdra alapitott mds okbdl
alkalmaznak, ha az ilyen fdjdalmat vagy szenvedést kézfeladatot elldtd személy vagy
hivatalos minéségben eljdré bdrmely mds személy vagy ilyen személy kifejezett vagy
hallgatélagos 6szténzésére vagy ennek hozzdjdruldsdval bdrki mds okozza. (...)

A fenti egyezményes definicié megalkotdsakor kiemelt jelent8séglinek bizonyult, hiszen ekkor ha-
tdroztdk meg elészor egy kdtelezd erejl univerzalis nemzetkdzi jogi dokumentumban a kinzds szé
jogi tartalmdt. Ezen kivil a definfcid rdmutat két ényeges, dm a hétkdznapi széhaszndlat alapjan
nem feltétlenll egyértelm( tulajdonsdgra:

*  Akinzds nem feltétleniil jar kozvetlen testi fajdalommal, a kinzdsnak létezik
testi és lelki formdja is, illetve a ketté kombindcidja.

* Akinzds nem feltétlenil arra ,,iranyul”, akin végrehajtjak (példdul a kinzds
célja lehet a megkinzott dldozat hozzdtartozdjdnak zsaroldsa).

Mindazondltal az ENSZ Kinzds Elleni Egyezményének definicidja tdbb szempontbdl is indokolat-
lan korlatozasokat tartalmaz:

*  Korldtozza, hogy mi lehet a kinzds célja (értesilés vagy vallomds kicsikardsa, bun-
tetés, megfélemlités, nyomdsgyakorlds), és ezzel kizdr olyan kinzdsi helyzeteket a
definicidbdl, melyek ugyanolyan sulyos fdjdalmat és szenvedést vélthatnak ki (példdul
mds céld, dncéld vagy nem meghatdrozott/ismert céld kinzds).

*  Korldtozza tovabba, hogy ki lehet a kinzds elkdvetdje (csak ,dllami” személy, vagy
ilyen személy 6sztonzésére vagy hozzajéruldsaval valaki mas).

Az Egyezmény szbvegezésének kozvetlen térténelmi kontextusa (els@sorban a korabeli latin-
amerikai diktatdrdkkal kapcsolatos tapasztalat) dll nagy valdszinlséggel e korlatozdsok hétteré-
ben, amelyek mdra viszont egyértelmiien elavultta teszik az egyezményes definiciét. Ez
utdbbi ugyanis nem foglalja magdban a kinzds szamos tipikus fajtdjdt, melyek hdtterében nem-dl-
lami elkdvetd dll (példaul hozzdtartozd, csaldd, klan, az dllamhoz nem két8dé politikai vagy valldsi
csoport, stb.). Az egyezmény nem tekinti példdul kinzdsnak a csalddon beldli erészak sulyos for-
mait vagy a néi nemiszerv-csonkitdst, melyek a nemzetkozi gyakorlatban ma mar egyértelmden
kimeritik a kinzds fogalmdt. A kdzkeletd kritika szerint az egyezményes definicid leginkdbb a né-
vagy gyermek-specifikus kinzdsi formdkat zarja ki sajat meghatdrozasdbdl. Mindezek fényében az
Emberi Jogok Eurépai Birosaganak a magyar gyakorlat szempontjabél is iranyado
kinzas-értelmezése tilmegy az ENSZ Egyezmény definicidjan, azt csak esetenként és
csak ,,megerdsité hattér-referenciaként” haszndlja.

2.1.3. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlata

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (strasbourgi birdsdg) esetjogdban nem csak a kinzds, hanem (az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikke kapcsan) az embertelen és megaldzd bandsmadd és
bintetés fogalmdt is értelmezi. Lévén az ENSZ Kinzés Elleni Egyezményének korldtozott és rész-



ben elavult definicidja, a birdsdg gyakorlata jelenti az elsédleges Utmutatdt a magyar jogalkalmazd
szdmdra e kérdéses bandsmddok jogi tartalmanak megértéséhez.

A strasbourgi birdsdg jogerds (téletei kdtelezd érvénnyel birnak az lgyben érintett dllam-
(ok)ra, az ftéletek végrehajtasdt az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ellendérzi. A bird-
sdg dontéseinek hatdsa azonban jécskdn tdlmutat az érintett orszdgokon, mivel egyfajta
,kotelezd irdnymutatdsként” szolgdlnak az Eurdpa Tandcs tobbi tagdllama szdmdra is (ha-
sonld jogsértés esetén egy masik dllam is ugyanolyan elmarasztalé dontésre szdmithat). A
strasbourgi ftéletek igy kiemelt szerepet jdtszanak az emberi jogokkal kapcsolatos eurdpai
jogfejl6désben, az egyes orszagok jogalkotdi és jogalkalmazdi az Emberi Jogok Eurdpai Bird-
sdgdnak gyakorlatdt kovetve kell, hogy eljdrjanak az emberi jogokat is érinté kérdésekben.

A, bintetés” és a ,,bdndsmdd” kozotti kilonbségtétellel vajmi keveset foglalkozik a birdsdg, hiszen
az utébbi — mint dltaldnos fogalom — a blntetést is magdban foglalja. A ,,bdndsmdd” beemelése
a fogalomba koézvetetten arra utal, hogy a sérelmes cselekedetek motivdcidja és célja nagyon
sokféle lehet. Igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglalt tilalom kapcsan a
leglényegesebb kérdés a , kinzds", az ,,embertelen bandsmdd” és a ,,megaldzd bdndsmdéd” megha-
tdrozdsa, illetve az e fogalmak kozotti viszony megidllapitdsa. E tekintetben a kévetkezd 6t dtfogd
kovetkeztetést vonhatjuk le:

Nincs konkrét, zart definicio egyik fogalmi elem esetén sem, tartalmukat a
birdsdg gyakorlatdnak dtfogd vizsgdlatdval lehet megdllapitani.

A kinzds, az embertelen és megaldzd bandsmdd egyardnt olyan szandékos csele-
kedetek, melyek fajdalmat és szenvedést okoznak.

Bdr van tartalmi és sulyossdgbeli kilonbség az egyes fogalmi elemek kozott, mind-
egyik egyforman a 3. cikkben foglalt abszolut tilalom sérelmét idézi elé.

Nem feltétel a fizikai sérelem (fdjdalom, szenvedés) egyik fogalmi elemnél sem,
a kinzdsnak léteznek pusztdn pszichés formdi is (ugyanugy, mint az ENSZ Kinzds
Elleni Egyezmény definiciéjanal).

Irrelevans az elkdvetd, tehdt abban az esetben is megdllapithatd a 3. cikk sérel-
me, ha azt az dllamtdl teljesen fluggetlen személy/csoport alkalmazza a sérelmes ba-
ndsmaddot, amennyiben az dllam nem tudja és/vagy nem akarja azt hatékony eszkd-
z6kkel megakaddlyozni, megblntetni és megel&zni (szemben az ENSZ Kinzds Elleni
Egyezmény definicidjdban foglaltakkal).

A fogalmi elemek értelmezése idében valtozik, fejlédik és tiikrozi az
emberi jogok fejlédését, igy a ,tlréshatdr” bizonyos kérdésekben szi-
goribba vdlik (tehdt ami a nyolcvanas években még nem okozta a cikk sé-
relmét, ma mar lehet, hogy embertelen bdndsmddnak mindsil). Ezt a Ié-
nyeges tendencidt taldn legkifejez6bben a Selmouni kontra Franciaorszdg
(25803/94. sz. kérelem, 1999. jdlius 28.) Ugyben fogalmazta meg a birdsdg:
[01. (...) figyelembe véve, hogy az Egyezmény egy ,éI6 eszkdz, amit a mai kordlmé-
nyek fényében kell értelmezni”, a birdsdg dllaspontja, hogy bizonyos cselekedetek,
melyeket a multban nem mindsitettek , kinzdsnak”, csupdn ,,embertelen és megaldazd
bdndsmddnak” a jovében lehet, hogy mas mindsitést kapnak. A birdsdg szerint az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmére vonatkozé egyre magasabb
megkodvetelt normdk elkerllhetetlentl megkdvetelik a nagyobb szigorusdgot akkor,
amikor a demokratikus tdrsadalmak alapvetd értékeinek sérelmét mindsitjiik.



A 3. cikk sérelmének vizsgdlatdt a birdsdg dltaldban a kdvetkezd [épések segitségével végzi:

I.A bdndsmdd sulyossaganak el kell érnie egy bizonyos kiisz6b6t a 3. cikk
sérelmének megidllapitdsdhoz (ezen ,érzékenységi kiiszob” idében csokken — ldsd
késébb).

Ha a cikk sérelme megallapitdst nyer, a birdsdg szamos tényezo figyelembevé-
telével minésiti a bandsmddot kinzasnak, embertelen vagy megaldzé bdndsmdd-
nak/bintetésnek. A donté tényezék példaul:

» fizikai hatds (fajdalom, testi kdrosodds vagy csonkitds, sérilések, negativ élettani
hatdsok, stb.)

*  pszichikai hatds (szenvedés, trauma, szorongas, alsébbrendlségi érzés, stb.)

*  mennyire maradandd vagy ideiglenes ezek hatdsa (milyen gyorsan mulnak el a
negativ hatdsok természetes Uton, elmuilnak-e egyaltalan, mennyire gydgyitha-
tok a negativ kdvetkezmények, stb.)

*  abdndsmdd célja, az elkdvetd motivdcidja

* a bdndsmdd gyakorldsanak idétartama (mennyire alkalmazzdk tartdsan, folya-
matosan, ismétlédé mddon a sérelmes bandsmddot)

*  azdldozat kiszolgdltatottsdga, aldrendelt helyzete vagy 6nvédelmi lehetdsége

*  abdndsmdd alkalmazdsdnak specidlis kdrilményei (fogvatartds, stb.).

Mindkét fenti 1épésnél figyelembe kell venni az dldozat egyéni tulajdonsagait (neme, kora,
elmedllapota, fizikai dllapota, egészségi dllapota, stb.).

Zért definicié hidnydban a birdsdg gyakorlatdt dttanulmédnyozva példdul a kdvetkez&képpen hata-
rozhaté meg a hdrom tdrgyalt fogalmi elem:?

Embertelen banasméd: Olyan bandsmdd, mely - ha esetleg nem is eredményez
testi sérelmet -, szdndékosan okoz sulyos fizikai vagy pszichikai szenvedést, fajdalmat.

Megalazé banasmadd: Olyan bandsmdd, amely nagymértékben megaldzza az
adott személyt mdsok el&tt; vagy akarata, lelkismerete ellenére olyan cselekedet-
re kényszeriti, mely lealacsonyitja sajdt szemében; az adott személyben szorongdst,
alsébbrendUségi érzést valt ki; megaldzza, lealacsonyitja példdul abbdl a célbdl, hogy
fizikai, lelki ellendlldsdt megtorje (tehdt az embertelen bdndsmdd egyfajta specidlis
esete).

Kinzas: A szdndékos, embertelen bandsmad kiléndsen sulyos fajtdja, mely igen
erds és kegyetlen szenvedést, fdjdalmat okoz.

Az aldbbi tdbldzat a teljesség igénye nélkil idérendi sorrendben mutat be egy sor, a szakirodalom
altal 1ényegesnek itélt példét arra, hogy a birdsdg milyen bdndsmddok esetében dllapitotta meg
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének sérelmét és pontosan hogyan mindsitette a
kérdéses bandsmddot:



frorszag kontra Egyesiilt
Kirdlysdg (5310/71, 1978.
janudr 18.)

Tyrer kontra Egyesdilt
Kirdlysdg (5856/72, 1978.
aprilis 25.)

Soering kontra Egyesdilt
Kirdlysag (14038/88, 1989.
jdlius 7))

Aksoy kontra Térokorszdg
(21987/93, 1996. december
18.)

D kontra Egyesiilt Kirdlysdg
(30240796, 1997. majus 2.)

Aydin kontra Toérdkorszdg
(23178/94, 1997. szeptem-
ber 25)

Az Ugynevezett , 6t mddszer” alkal-

mazdsa fogvatartottakkal szemben:

falhoz dllitds, fej csuklydval vald leta-

kardsa, zajterhelés, alvdsmegvonds,

étel- és italmegvonds (az érzékelés

Osszezavaroddsahoz, dezorientdcio-
hoz vezet)

Fogvatartottak silyos bantalmazdsa,
amely esetenként testi sériléssel jar

Fiatalkordak birdsdga dltal kiszabott
testi blntetés (hdrom vesszécsapas)

,,Siralomhdz-szindréma” (a haldl-
blntetés kiszabdsa és végrehajtdsa
kozott | haldlsoron” eltdltott hosszud
idé — évek, a folyamatos bizonyta-
lansdg okozta végletes szorongds)

Nota bene: ekkor a haldlbiintetés
még nem esett abszolUt tilalom ald

,,Palesztin akasztds” vagy
,strappado” (fogvatartott fellégatdsa
hdta mogott 6sszekotodzott kezeinél
fogva, ami sulyos féjdalmat és mara-

dandé sériilést okoz)

A betegség végsd stddiumdban levd
AIDS-beteg kiutasitdsa St. Kitts-re,
ahol nem kapna megfelel$ egész-
ségligyi elldtdst, igy az egyébként is
révid vdrhatd élettartama tovdbb
révidilne, és szenvedésnek lenne
kitéve

Fogvatartott bdntalmazds és
megerdszakoldsa

Embertelen és megaldzd
bdndsmdd

Embertelen bdndsmdd

Embertelen bdndsmdd

Embertelen és megaldzd

bandsmad

Kinzds

Embertelen bdndsmdd

Kinzas



Selmouni kontra Francia-
orszag (25803/94, 1999.
julius 28.)

Jabari kontra Térokorszdg
(40035/98, 2000. jdlius 11.)

Peers kontra Gordgorszag
(28524/95, 2001. dprilis 19.)

Ciprus kontra Térokorszdg
(25781/94, 2001. majus 10.)

Van der Ven és Lorsé kont-
ra Hollandia (50901/99. és
52750/99, 2003. februar 4.)

Pantea kontra Romaénia
(33343/96, 2003. junius 3.)

Fogvatartott bantalmazdsa okollel
és baseball-Gtével, vizelettel vald
lespriccelés, labak égetése, tlvel vald
fenyegetés

Irdni né kiutasitdsa Irdnba, ahol ha-
zassagtorésért elitéinék és megkd-
veznék, vagy megostoroznak

Tobb mint kéthénapos fogvatartds
egy kis, kétszemélyes, természetes
fény és szell6zés nélkili celldban,
ahol gyakran elviselhetetlen a héség,
a nap jelentds részét dgyban kell
tolteni (anélkdl, hogy barmilyen
alternativ tevékenységre lenne
lehet8ség) és csak a celldban van
egy nyitott vécé, ami gyakran rossz
és csak a cellatdrs jelenlétében és
ldttdra lehet haszndlni

Egy k&zbsség mozgdsszabadsdgdnak
korldtozasa, dllandd fellgyelete,
elszigeteltségben tartdsa (gérog

cipridtdk a Toérdkorszdg dltal meg-

s74llt Eszak-Cipruson)

Két, magas biztonsdgi fokozatu
bértdnben tartott fogvatartott heti
rendszerességgel torténd meztelen-

re vetkdztetése és testlireg-dtvizs-
galdst is magaban foglalé motozdsa

(a szokdsos szamos biztonsagi

el&irds alkalmazdsan tdl) hdrom
és fél, illetve hat éven keresztil. A
hatdsdg a gyakorlat ilyen rendszeres-
ségének szlkségességét nem tudta
meggy&z&en indokolni.

Fogvatartottat cellatdrsai stlyosan
bdntalmazzdk elézetes letartdztatdsa
alatt, aminek megel&zésére és meg-

akaddlyozdsdra a fogdaszemélyzet
nem tesz semmilyen érdemi Iépést.
Tudhatd volt a fogvatartott pszichés

dllapota alapjdn, hogy kuléndsen
sérilékeny és kdnnyen ki lehet téve
ilyen bantalmazdsnak.

Kinzds

Kinzas

Megaldzd bandsmdd
(fliggetlendl attdl, hogy
semmi sem igazolja az

allami szervek megaldzdsi
szdndékat)

Megaldzd bandsmadd

Embertelen és megaldzd
bdndsmdd

Embertelen és megaldzd
bdndsmdd



Riad és Idiab kontra
Belgium (29787/03. és
29810/03, 2008. janudr 24.)

Tehrani és masok kontra
Torokorszag (32940/08,
41626/08 és 43616/08,
2010. aprilis 13.)

Géfgen kontra Német-
orszag (22978/05, 2010.
junius 1.)

Cslldg kontra Magyar-
orszag (30042/08, 2011.
junius 7.)

Gubacsi kontra Magyaror-
szdg (44686/07, 2011. jdnius
28.)

Tiznapos fogvatartds a brisz-
szeli repUl&tér tranzitzéndjdban
megfeleld élelmiszerelldtds és
fekvéhely, tisztdlkoddsi és mosdsi
lehetdség, illetve szabad levegdn
tartézkodds lehetdsége nélkul

Tulzsufoltsdg és elfogadhatatlan higi-
éniai kérilmények idegenrendészeti
&rizetben

A fizikai kinzdssal vald puszta fenye-
getés is kinzdsnak vagy embertelen
bandsmddnak mindsilhet az gy
korilményeitél (kildnésen az dldo-
zatra gyakorolt nyomds és az oko-
zott pszichés szenvedés mértékétdl)
fuggben

Fogvatartds , kilénleges biztonsagu
korletben” embertelen fizikai kordl-
mények kozétt (nem volt termé-
szetes fény és elkillonitett vécé a
zarkaban, a fogvatartottat dllanddan
videokamerdaval figyelték és szinte
semmilyen személyes tdrgyat sem
tarthatott magandl, egyszemélyes
zarkdban kellett a buntetését lelinie,
és mindenhova egyeddl, 6rok kisé-
retében mehetett, ldtogatdival kiza-
rélag Uvegezett kabinon keresztill
taldlkozhatott, a zarkdn kivil kezét-
labdt minden alkalommal megbilin-
cselték, még az orvosi és fogorvosi
vizsgdlatokon sem vették le testérdl
a kényszeriteszkozoket, stb.)

Renddri bantalmazas el&allitds sordn
(rugdosds, Utlegelés, dgyékon rigds)

Embertelen és megaldzd

bandsmad

A 3. cikk sérelme (nem

specifikdlja, hogy kinzas,

embertelen vagy meg-
aldzé bandsmdd)

Embertelen bandsmdd

Embertelen és megaldzé
bdndsmdd

Embertelen és megaldzd
bdndsmdd



2.2.1. A tilalom forrasai

A kinzds és az embertelen, megaldzé bandsmadd vagy bintetés tilalma az egyik legszigoribb,
legdltaldnosabb emberi jogi k&telezettség, melyet szdmos k&telezé erejli nemzetkdzi jogi do-
kumentum roégzit. Az univerzdlis jogforrdsok kozil kiemelendé a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya’® (1966), melynek 7. cikke rogziti, hogy

Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbdndsnak vagy biinte-
tésnek aldvetni. Kiilénésen tilos bdrkit szabad hozzdjdruldsa nélkil orvosi vagy tudo-
mdnyos kisérletnek aldvetni.

Az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye* (1984) 2. cikk |. bekezdése szintén megerdsiti a tilal-
mat kifejezetten a kinzds vonatkozdsdban:
Minden részes dllam térvényhozdsi, igazgatdsi, birésdgi és egyéb hatékony intézke-
déseket kételes hozni annak érdekében, hogy megakaddlyozza kinzdsi cselekmények
elkdvetését a joghatdsdga ald tartozé egész terileten. (...)

Az ENSZ Egyezmény |6. cikke kiterjeszti a fenti tilalmat a kegyetlen, embertelen vagy megaldzd
blintetésre és bandsmaddra is.

A regiondlis jogforrasok kozil mindenképp emlitendd az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1950-ben
létrejott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye’, melynek 3. cikke szerint

Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bdndsmdédnak vagy biinte-
tésnek aldvetni.

Ez az egyezmény azért kiemelt jelentéségl az idevdgd jogforrdsok kozott, mert ez alapjan vizs-
gdlja a kinzds tilalmanak megsértését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (strasbourgi birdsag). A
birdsdg késébb bemutatandd gyakorlata fontos szerepet jatszik nem csak a tilalom érvényesitésé-
ben, de az ahhoz kapcsolédd fogalmak tisztdzdsdban is.

Az idevdgd regiondlis jogforrdsok kdzott szerepel az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja®
(2000) is, melynek 4. cikke az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével azonos mddon erdsiti meg a
kinzds, embertelen, megaldzé bandsmdd tilalmdt. Az Alapjogi Charta emellett azon emberi jogok
,tartalmadt és terjedelmét”, melyek — mint a tdrgyalt tilalom — megtaldlhatéak mind a Chartdban,
mind az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Egyezményben foglaltakhoz kéti (52. cikk 3.
bekezdés).

A tilalom széleskdrl nemzetkdzi jogi bedgyazottsdgdt tikrdzi, hogy Magyarorszag Alaptor-
vényének’ Il cikk |. bekezdése is rogziti:

Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé bdndsmddnak vagy biintetésnek
aldvetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.



2.2.2. A tilalom extraterritorialis alkalmazasa

A kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy bintetés tilalma a , klasszikus” értelmezésen
tdl (az dllam tartdzkodjon e cselekedetektdl, biintesse meg elkdvetdit, és hatékonyan akaddlyoz-
za meg elkdvetésiiket) egy Ugynevezett ,,extraterritorialis” (terileten kivili) tartalommal is
bir, és ennek révén ez idegenrendészetben is alkalmazni kell; a tilalomnak ez a vonatkozdsa az
elmdlt évtizedekben kristdlyosodott ki a nemzetkézi jogban. A hatdrrendészeti munka sordn gy
nem csak azt kell biztositani az eljdré hatdsdgoknak, hogy munkdjuk sordn senkivel szemben ne
alkalmazzanak kinzdst, embertelen vagy megaldzé bandsmddot, hanem azt is garantdlniuk kell,
hogy senkit nem kiildenek vissza olyan teriiletre, ahol az illet6 a leirt tilalmas ba-
nasmad aldozata lenne.

A tilalom extraterritoridlis kiterjesztése elséként A menekiiltek helyzetérdl sz616 1951-es
ENSZ egyezmény?® (,Genfi Egyezmény”) 33. cikkében jelent meg.

A kiutasitds vagy visszakildés (,refoulement”) tilalma

I Egyetlen Szerz6d6 Allam sem utasitja ki vagy kildi vissza (,refouler”) a menekiiltet
azon orszdg terlletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okokbdl,
nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy bizo-
nyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.

2. Ajelen rendelkezésbdl folyé kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekdil-
tet, akir6l alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszdgnak biztonsd-
gdt, amelynek terliletén van, vagy aki mivel kiiléndsen stlyos blincselekményért
jogerGsen elitélték, veszélyt jelent az illetd orszdg lakossdgdra nézve.

gy valt kdzkeletlivé a nemzetkdzi gyakorlatban a non-refoulement’ francia kifejezés, melynek
pontos angol vagy magyar forditdsa nem létezik. Mig kordbban a non-refoulement elv a Genfi
Egyezmény fenti rendelkezésére utalt kizdrdlag, tartalma késébb kiszélesedett (ldsd a kdvetkezd
fejezetben).

Az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye szintén kotelezi a részes dllamokat a kinzds tilalmdnak
extraterritoridlis alkalmazdsdra (3. cikk I. bekezdés):
Egyetlen részes dllam sem utasithat, toloncolhat vagy adhat ki valakit egy mdsik olyan
dllamnak, ahol nyomds okokndl fogva tartani lehet attdl a veszélytél, hogy az illetd
személyt megkinozzdk. (...)'"°
Az extraterritoridlis alkalmazdsra vonatkozd két fenti nemzetkozi jogi eléirds azonban mdra tal-
haladott korlatozasokat tartalmaz:
*  Korldtozottan hatdrozza meg a banasmédot, amire vonatkozik (az ENSZ Egyez-
mény meghaladott kinzds-definicidja — ldsd a 2.1.2-es fejezetet — illetve az élet és a
szabadsdg veszélyeztetése 6t meghatdrozott okbdl).

* A Genfi Egyezmény enged eltérést a non-refoulement tilalmatdl (2. bekezdés).



Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga mellett 1998-ig egyfajta el8szliré és bizonyos esetekben
elséfokd dontéshozatali testiletként mikddé Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga mér a hetvenes
években is rendre kimondta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének extraterritoridlis
alkalmazanddsdgét. Jol tikrozi ezt példdul az X. kontra Egyesilt Kirdlysdg tgyben (8581/79. sz.
kérelem, 1980. mdrcius 6) sziletett hatdrozat:

(...) a Bizottsdg kévetkezetesen alkalmazott dlidspontja, hogy egy személy kiutasitdsa
vagy kiadatdsa vezethet — bizonyos kiilénleges kérilmények kézétt — a 3. cikk sérel-
méhez, amennyiben komoly okkal hihet6, hogy a személy a cikkben foglalt tilalmat
sérté bdndsmddnak lesz kitéve a fogadd orszdgban.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga is megerdsitette az 1989-es Soering kontra Egyestilt
Kirdlysdg Ugyben a Bizottsdg esetjogdban kordbban megjelent alapelvet. A 3. cikkes esetjog egy
jelentds része azdta kiutasitasi és kiadatasi tigyekkel foglalkozik. A birdsdg szdmos dontése
lényegében sz6 szerint megismétli az aldbbi alapelvet (T. I. kontra Egyestlt Kirdlysag, 43844/98.
sz. kérelem, 2000. mdrcius 7. elfogadhatdsdgi hatdrozat):

A birésdg kiovetkezetesen megerGsitette déntéseiben, hogy a kinzds, embertelen és
megaldzé bandsmdd vagy blintetés 3. cikkben foglalt alapvetd jelentéségd tilalma, az
Egyezmény |. cikkével egyiitt értelmezve annak érdekében, hogy a részes dllamok
,biztositsdk a joghatdésdguk alatt dllé minden személy szdmdra az Egyezményben
foglalt jogokat és szabadsdgokat”, arra is kételezi a részes dllamokat, hogy ne utasit-
sanak ki senkit egy olyan orszdgba, ahol alapos okkal hihetd, hogy a 3. cikk sérelmét
okozé bandsmddnak lenne kitéve.

A non-refoulement kotelezettségét a nemzetkdzi szerzédéseket kihirdetd hazai jogforrdsok mel-
lett a 2012. janudr |-jétdl hatdlyos Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése is leszdgezi:

Senki nem utasithatd ki olyan dllamba, vagy nem adhaté ki olyan dllamnak, ahol az
a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mds embertelen bdndsmddnak,
biintetésnek vetik ald.

A fenti tilalmat erdsiti meg a magyar idegenrendészeti/migracids jogszabaly is. A 2007. évi Il. térvény
a harmadik orszédgbeli dllampolgdrok beutazdsardl és tartdzkoddsardl 51. § (1) bekezdése szerint:

A visszairdnyitds, illetve a kiutasitds nem rendelhet8 el és nem hajthatd végre olyan
orszdg terliletére, amely az érintett tekintetében nem mindstil biztonsdgos szdrmazd-
si vagy biztonsdgos harmadik orszdgnak, igy kilénésen, ahol a harmadik orszdgbeli
dllampolgdr faji, valldsi, nemzeti hovatartozdsa, egy meghatdrozott tdrsadalmi cso-
porthoz tartozdsa vagy politikai véleménye miatt lildoztetés veszélyének lenne kitéve,
tovdbbd olyan dllam tertiletére vagy olyan terdiilet hatdrdra sem, ahol nyomds okndl
fogva tartani lehet attdl, hogy a visszairdnyitott, illetve a kiutasitott harmadik orszdg-
beli dllampolgdr az Alaptérvény XIV. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott magatar-
tdsnak lenne kitéve (non-refoulement).

A non-refoulement k&telezettségének magyar jogi interpretdcidjdval kapcsolatban a kévetkezd
elsédleges megdllapitdsokat tehetjik:

* A tilalom megfogalmazdsa egyesiti a Genfi Egyezmény 33. cikkében foglalt eredeti
non-refoulement definiciét és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. és 3. cikké-
ben foglalt tilalmak extraterritoridlis értelmezését.

* A magyar jogszabdlyban foglalt tilalom abszolit jellegl, eltérést nem enged (ldsd
részletesen a kdvetkezd fejezetben).

* A tilalom megsértésének veszélye mind a visszairanyitds/kiutasitds elrendelésekor,



mind annak végrehajtdsakor vizsgdlandd. Ez azért szlkséges, mert az idevdgd ko-
rilmények az elrendelés és a végrehajtds kdzott eltelt (esetenként hosszud) idS alatt
valtozhatnak.

2.3.1. Lehet-e kivételt tenni a kinzas tilalma alol?
A kinzds, embertelen és megaldzd bandsmdd tilalma kapcsdn idérdl idére felmeril az a kérdés,
hogy létezhetnek-e olyan specidlis korilmények, amelyek indokolhatjak a tilalomtdl valé eltérést.

Mind a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya (4. cikk 2. bekezdés), mind az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (15. cikk 2. bekezdés) abszolut, eltérést nem engedo
emberi jogként hatdrozza meg, hogy senkit sem szabad kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé
bdndsmddnak vagy biintetésnek aldvetni; ettdl a tilalomtdl, még szikségdllapot, hdboru, vagy a
nemzet |étét fenyegetd mds vészhelyzet esetén sem lehet eltérni. Ezzel a kinzés tilaimdt az em-
beri jogok legvédettebb korébe soroljdk (példdul az élet védelmével vagy a rabszolgasdg
tilalmaval egyitt).

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kovetkezetes joggyakorlata is rendre megerdsiti a tilalom ab-
szolut, kivételt nem engedd jellegét, melyet egyéb szempontok (nemzetbiztonsag, terro-
rizmus vagy szervezett biin6zés elleni kiizdelem, elkévetett blincselekmények, a
személy viselkedése, stb.) nem gyengithetnek (ldsd példdul Tomasi kontra Franciaorszég,
12850/87. sz. kérelem, 1992. augusztus 27., Chahal kontra Egyesult Kirdlysdg, 70/1995/576/662 sz.
kérelem, 1996. november 1., Selcuk és Asker kontra Térokorszdg, 12/1997/796/998-999. sz. kére-
lem, 1998. dprilis 24.). Tébb dllam k&zds beavatkozasa ellenére a birdsag nagykamardja a Saadi kont-
ra Olaszorszédg (37201/06 sz. kérelem, 2008. februar 28.) Ugyben Ujra megkérddjelezhetetlenné
tette ezt a szabdlyt:

I37. A birésdg el6szér is elismeri, hogy az dllamok dridsi nehézségekkel néznek
szemben a modern id6kben, amikor meg akarjdk védeni kézdsségeiket a terrorista
erbszaktdl (...). gy a birdség nem becsiilheti alul a terrorizmus veszélyét ma, sem azt
a fenyegetést, amit a kézdsség szdmdra jelent. Ez ugyanakkor nem kérdéjelezheti
meg a 3. cikk abszolut jellegét. (...)

139. A birésdg megdllapitja, hogy félreértelmezett az az érv, miszerint mérlegelni kell
a [3. cikkes] sérelem kockdzatdt visszakiildés esetén és a veszélyt, amit a [hazdjdban,
Tunézidban, tdvollétében terrorizmusért elitélt] személy jelent a kézésség szdmdra. A
,kockdzat” és a ,veszélyesség” fogalma ebben a kontextusban nem alkalmas mérle-
gelésre, mivel ezeket csak egymdstdl fliggetleniil lehet értelmezni. Vagy fenndll a [3.
cikk sérelmének] érdemi kockdzat a visszaklldés esetén a birdsdg rendelkezésére
dallé bizonyitékok alapjdn, vagy nem. A lehetbség, hogy a személy sulyos fenyegetést
jelenthet a kézdsség szdmdra, amennyiben nem valdsul meg a visszakiildés, sem-
milyen mddon nem csokkenti a sérelmes bdndsmdd veszélyét, aminek a személy ki
lenne téve visszakiildése esetén. Ezért szemben a beavatkozd dllam erre vonatkozo
el6terjesztésével helytelen lenne megkdvetelni a bizonyitds magasabb fokdt abban az
esetben, ha a személyrél gy tartjak, hogy stlyos veszélyt jelent a kzbsség szdmdra,
hiszen a [sérelmes bandsmdd] kockdzatdnak mérlegelése fliggetlen ettdl a kérdéstél.



A kinzds tilalmdnak abszollt jellege azt is jelenti, hogy semmilyen kulturdlis vagy valldsi
hagyomdny nem tehet indokolttd egy ilyen gyakorlatot. |6 példa erre az Ugy nevezett ndi
nemiszerv-csonkitds (a kilsé néi nemi szervek egyes részeinek csonkoldsa vagy teljes ki-
metszése, esetlegesen a megcsonkitott néi nemi szerv ,,6sszevarrdsa”). E gyakorlat széles
kdrben elterjedt elsésorban Afrika bizonyos teriletein, jelenleg is legaldbb szdzmillié né él
megcsonkitott nemi szervvel a vildgon. Az, hogy a néi nemiszerv-csonkitds egy rendkivl
erds kulturdlis bedgyazottsdggal bird évezredes hagyomdny a vildg egyes részein semmivel
sem teszi elfogadhatdbbd emberi jogi szempontbdl. A néi nemiszerv-csonkitds amellett,
hogy az eurdpai orszdgok biintetdjogi szabdlyai szerint sulyos blncselekménynek szdmit,
emberi jogi szempontbdl kinzdsnak mindsil a rendkivil negativ egészségligyi és pszichés
kodvetkezményei miatt (példaul elviselhetetlen fdjdalom és szenvedés, vérzés, életveszély,
dllandd vizelési és menstrudcids problémak, féjdalmas nemi élet, terhességi és szUlési
komplikdcidk, a nemi vdgy teljes elvesztése, poszt-traumds stressz zavar, stb.).

2.3.2. Mennyire kell ,,bizonyitani”a tilalmas banasmaéd veszélyét?

Tovédbbi kulcsfontossdgd kérdés, hogy mi a bizonyitds szikséges szintje a non-refoulement-
nal kapcsolatos dontések meghozatalakor, azaz a sérelmes bdndsmddnak milyen szinti
valdszinlisége vagy bizonyossaga elégséges ahhoz, hogy a dontéshozd megdllapitsa a vissza-
irdnyitds, kiutasitds, kitoloncolds vagy kiadatds tilalmat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak 3. cikkes esetekkel kapcsolatos toretlen gyakorlata a
kovetkezd formuldt haszndlja a bizonyitds sziikséges foka vonatkozdsdban:

(...) érdemi okkal hihetd, hogy fenndll a kinzds, embertelen vagy megaldzé bdnds-
mad vagy bintetés valés veszélye (...

A birdsédg gyakorlatdanak ismeretében:

* Eznem kell, hogy elérje az 50%-o0s val6szinliséget, azaz a kinzds, emberte-
len, megaldzé bandasmadd vagy bintetés bekdvetkeztének nem kell valdszinlibbnek
lenni, mint annak, hogy ez nem kévetkezik be (lasd példaul Saadi kontra Olaszorszag,
37201/06 sz. kérelem, 2008. februdr 28.).

*  Ugyanakkor tobb kell, hogy legyen ,,puszta lehetéségnél” (ldsd példdul
Vilvarajah és masok kontra Egyesult Kirdlysdg, 13163/87., 13164/87. és 13165/87. sz.
kérelmek, 1991. oktdber 30.).

Lényegében ez a formula szerepel az ENSZ Kinzds Elleni Egyezményében és az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdgdnak dontéseiben is, tovdbbd ezt alkalmazza az Amerika-kdzi Emberi Jogi Bizottsdg is.
Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmdd veszélyé-
nek extraterritoridlis vizsgédlatakor az irdnyadd nemzetkdzi joggyakorlat nem kovetel minden
ésszerl kétséget kizaro bizonyitast, sét megelégszik azzal is, ha a sérelmes bdndsmdd
eléforduldsa valds (tehdt puszta ,.elméleti” lehetéségnél komolyabb) veszélyt jelent. A bizonyi-
tas joval alacsonyabb megkdvetelt szintje hdtterében a bizonyitdsi eszkdzok korldtozott-
saga (kevés tényszerl bizonyitdsi elem, jovdre is vonatkozd elemzés) és a dontés rendkivill salyos
kovetkezményei (kinzds bekdvetkezése, élet veszélyeztetése, stb.) dlinak.

2.3.3. Kikkel szemben kételes az allam alkalmazni a non-refoulement elvét?

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének I. cikke értelmében a részes dllamok ,,a joghaté-
saguk alatt all6 minden személy szamara’’ biztositjdk az egyezményben foglalt jogokat.
Ez adott esetben tébbet jelent anndl, hogy az dllam a teriletén tartézkodd személyek szémdra
biztositja mindezen jogok érvényesilését: példdul az orszdg kilképviseletei vagy egy kilfoldi or-



szdgot megszalld hadserege is az dllam joghatdsdgét gyakorolja bizonyos személyek folott. Kulo-
nésen érdekes e tekintetben a mérfoldké jelentdségl Al-Skeini kontra Egyestlt Kirdlysdg dontés
(55721/07. sz. kérelem, 201 1. jdlius 7.), amely megdllapitja, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg megsértette
egyezményes kotelezettségeit Irak brit megszalldsi zéndjdban.

Az dllamok 3. cikkes feleléssége (igy a non-refoulement kdtelezettsége is) az dllam szerve-
inek minden cselekményére vonatkozik, igy a repiilotéri és kikotoi tranzitzonakban
is fennall, flggetlenll attdl, hogy az orszdg terlletére torténd formdlis beléptetés meg-
tortént-e. Az Amuur kontra Franciaorszdg (19776/92. sz. kérelem, 1996. junius 25.) Ugyben
a birdsdg elvetette a ,,nemzetkdzi zdna" mint koncepcié |étezését, és megdllapitotta, hogy
az orszdg joghatdsdga, és igy egyezményes kotelezettségei kiterjednek erre a terlletre is.
Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a non-refoulement elvét Magyarorszdg minden a joghato-
sdga alatt dllé személlyel szemben koteles alkalmazni, igy a hatdrérizeti munka sordn is, fliggetle-
nil attol, hogy a magyar allam joghatosaga ala keriil6 személy jogszeriien lépett-e
az orszag teriiletére, illetve megtortént-e a formalis beléptetés.

2.3.4. Csak a visszakiildés célorszaga tekintetében kell vizsgalni a refoulement veszélyét?
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga megerdsitette, hogy a visszakildés tilalma az un. ,ldnc-
refoulement’” esetére is vonatkozik (el8szér a Német Alkotmanybirdsdg mondta ezt ki 1996-ban
a 2 BvR 1938/93 és 2 BvR 2315/93 sz. itéletekben). Lanc-refoulement veszélye akkor &ll f6nn, ha
a kiutasitott vagy kiadott kilfoldit nem a kiutasitds/kiadatds célorszagdban fenyegeti a 3. cikk sé-
relmét okozd bandsmadd, viszont fenndll a veszélye, hogy a célorszdgbdl egy ilyen orszdgba kildik
tovdbb. Az e tekintetben mértékadd, kordbban mar hivatkozott T. I. esetben a birdsdg egy Sri
Lanka-i dllampolgdr visszakildését vizsgdlta az Egyesilt Kirdlysdgbdl Németorszdgba, ahol vissza-
toloncolds vért rd szdrmazdsi orszdgdba:

A birésdg ugy taldlja, hogy a kbzvetett visszakildés egy koztes orszdgba, amely szin-
tén az Egyezmény részes dllama, nem befolydsolja az Egyesiilt Kirdlysdg felelGsségét
abban a tekintetben, hogy biztositsa, hogy e kiutasitdsi déntés kévetkeztében a pana-
szos ne legyen kitéve a 3. cikk sérelmét okozé bandsmddnak.

A lanc-refoulement igy akkor is megvaldsul, amikor egy menedéket kéré kilfoldit olyan szomszé-
dos orszdgba kildenek vissza, ahol nem fenyegeti kinzds vagy embertelen bandsmadd, viszont a
menekdltigyi rendszer nem mikédik megfeleléen (azaz nem alkalmas a nemzetkézi védelemre
szoruld kulféldiek hatékony azonositasdra, és nem nyujt megfelel védelmet az arra jogosultak-
nak). A non-refoulement kotelezettség betartdsa érdekében elengedhetetlen tovabbd, hogy a
hatdrérizeti munka sordn az illetékes hatdsdgok minden esetben ,,meghalljdk” és ,,megértsék” a
menedékkérelmeket (ldsd b&vebben a 3.2 fejezetben).

A strasbourgi birdsdg késébb ezt az elvet kiterjesztette a visszakildés célorszagan beldli killonbézé
régidk vonatkozasdban is. A Salah Sheekh kontra Hollandia (1948/04 sz. kérelem, 2007. janudr
[1) Ugyben a szomiliai dllampolgdrsdgl kérelmez&t az orszdg viszonylagosan biztonsdgosnak itélt
északi részébe akartdk volna visszakildeni, ahol azonban nem rendelkezett sem személyes kap-
csolatokkal, sem a jogszer( belépés és tartdzkodas feltételeivel, igy a birdsdg szerint fennallt a
veszélye, hogy onnan vissza kell térnie az orszdg déli részébe, ahol viszont a 3. cikk sérelmének
valds veszélye fenyeget:

A birdsdg mdr kordbban kimondta, hogy egy kiilféldi kozvetett visszakdildése egy kéztes
orszdgba nem befolydsolja az Egyesiilt Kirdlysdg felel6sségét abban a tekintetben, hogy
biztositsa, hogy e kiutasitdsi déntés kévetkeztében a panaszos ne legyen kitéve a 3. cikk
sérelmét okozé bdndsmddnak. (...) A birdsdg nem Idtja okdt, hogy mdsképp dintsén
abban az esetben sem, amikor a kiutasitds — akdrcsak a jelen (igyben — nem egy koztes
orszdgba, hanem a szdrmazdsi orszdg egy meghatdrozott régidjdba térténne.



Osszefoglal6 kérdések

I. Hogyan hatdrozza meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a kinzds, embertelen és
megaldzé bandsmdd fogalmdt? Milyen f& szempontokat értékel ilyenkor a birdsdg?

2. Mit jelent a non-refoulement kotelezettsége a hatdrrendészeti és idegenrendészeti
munka sordn?

3. Milyen helyzetekben és milyen személyek vonatkozdsaban kételes Magyarorszdg alkal-
mazni a refoulement tilalmat?

4. Mitjelent a ldnc-refoulement tilalma?

5. Milyen mértékben kell bizonyitani a refoulement veszélyét ahhoz, hogy megallapitast
nyerjen a visszakuldés tilalma?

6.  Mik a kinzds tilalmdt lefektetd legfontosabb jogforrdsok?

7. A sulyos blncselekmények elkdvetdit és a terroristdkat is megilleti-e a védelem a
kinzdssal szemben?

Az otthon, a szUléfold elhagydsa soha sem kdnnyl dontés. Ugyanakkor nem mindegy, hogy a dontés
mennyiben alapul tdlnyomdan énkéntes mérlegelésen vagy kényszeritd kdrilményeken. Kényszerité
koridlmeényekrél akkor beszéllnk, amikor valaki azért hagyja el lakdhelyét, hogy az életét, testi-lelki
épségét mentse, illetve elkerdljon valamilyen sdlyos emberi jogsértést (mint az tldozés, a kinzds, az
embertelen bdndsmdd, a rabszolgasdg vagy a sulyos diszkrimindcid). Ezekben az esetekben nincs
madd a vonzo és taszitd tényezék egyéni mérlegelésére, a lakdhely elhagydsdnak nincs alternativdja.
Az ilyen helyzeteket dltaldnossdgban kényszermigraciéonak nevezzik. A jog specidlisan kezeli a
migrdcié ezen formdit, elismerve az emberek jogidt, hogy az ilyen bandsmddot Ugy kertljék el, hogy
menedéket keresnek egy mdsik orszdgban (ldsd a 4. fejezetben).”

Menedékkéro (Asylum-seeker)

Menedékkérd az a kilfoldi, aki menedékjogi kérelmet terjesztett eld, és lUgyében még nem
sziilletett jogerds dontés, vagyis sem az elséfokd kozigazgatdsi hatdsdg - a Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal — sem birésdgi feltlvizsgdlat esetén az illetékes megyei birésdg még nem
dontott véglegesen. A magyar jog szerint a menedékkérelemnek nincs semmilyen formai kovetel-
ménye, benyljthatd irdsban és széban, barmilyen nyelven.”® Ezt az egyszer( tény indokolja, hogy
a védelemre szoruld kilfoldieknek vajmi kevés fogalma van a nemzetk&zi menedékjogrdl vagy a



magyar kozigazgatdsi eljdrds szabdlyairdl, igy barmilyen formai kovetelmény kizdrnd a leginkdbb
kiszolgdltatott személyeket az Sket megilleté védelembdl.

Menekiilt (Refugee)

Az 1951-es Genfi Egyezmény értelmében a menekdlt olyan, a szdrmazdsi orszdgan kivil tartdz-
kodd személy, aki megalapozottan fél attdl, hogy szdrmazdsi orszdgdban Uldézés érné faja, valldsa,
nemzetisége, politikai véleménye vagy egy meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz valé tartozdsa
miatt, és sajat dllama védelmét nem tudja, vagy az UldézéEstdl vald félelmében nem akarja igénybe
venni. Uldézés alatt a menedékjog vagy valamilyen kirfvéan stlyos jogsértést (kinzds, emberte-
len vagy megaldzd bdndsmdd, rabszolgasdg, szolgasdg, haldllal vald fenyegetés, fizikai vagy nemi
erdszak, stb.), vagy tébb kilonbdzd sérelem dsszeadddd hatdsdt érti (példdul sdlyos és tartds
diszkrimindcié az élet tobb kilénbdzé és meghatdrozd terlletén). A meghatarozott tarsa-
dalmi csoport dltaldban egy olyan csoportot jelent, amelyet egy ,védett” (azaz velesziletett
vagy mds médon megvaltoztathatatlan, az emberi méltdsdghoz szorosan kapcsolddd) tulajdonsdg
hatdroz meg. llyen lehet a nemi identitds, a szexudlis orientdcid, a csalddi hdttér, egy ,visszacsindl-
hatatlan” multbeli eseményen alapuld tulajdonsdg vagy a hivatds.

A menedékjog rugalmasan alkalmazkodott az emberi jogok és a tdrsadalom fejl6déséhez.
Mig az Otvenes-hatvanas évek menekiltje jellemz&en egy politikai okok miatt Gldozott
feln&tt férfi volt, addig mdra egyre gyakrabban indokolja a védelem biztositdsdt valami-
lyen, a ,tdrsadalmi nemhez" (gender) k&tédé tényezd. Mig a csalddon bellli erészak, az
Afrika jelent8s részén honos néi nemiszerv-csonkitds vagy a homoszexudlisok bantalma-
zdsa sokdig tabunak szdmitott, mdra ezeket egyértelmlen Uldozésnek tekinti a mene-
dékjog és az ez eldl menekilék védelmet kell, hogy kapjanak a Genfi Egyezmény alapjan.

A menekiltek Magyarorszdgon a magyar dllampolgdrokkal szinte azonos jogokat élveznek, va-
lamint az dllam szlkség esetén un. konvencids Utlevelet is kibocsdt szdmukra (ezt a menekiltek
helyzetérdl sz816 1951. évi Genfi Egyezmény alapjdn teszi)."

Kiegészit6é védelem (Subsidiary protection)

A menekiltek védelmét , kiegészitd" védelmi forma, melynek Iétrehozdsa a menedékjog alapkd-
vét jelentd 1951-es Genfi Egyezmény |étrejotte Sta lezajlott jogi és tdrsadalmi valtozdsok nyomdn
vélt indokolttd. Kildnbszé formdi az egyes orszdgok nemzeti gyakorlatdban alakultak ki, majd az
Eurdpai Unié egységesitette a kiegészité védelem kozds eurdpai fogalmdt és tartalmdt, felismer-
ve, hogy a menekultdefinicid jelenleg szdmos arra rdszoruld személynek nem biztosit védelmet.
A magyar gyakorlatban az oltalmazott stdtusz testesiti meg a kiegészité védelem EU-s definicidjdt
(ldsd a vonatkozd cimszdt aldbb).

Oltalmazott

A magyar jog szerint oltalmazott stdtuszra az jogosult, aki nem menekdilt, ugyanakkor fenndll
annak a valds veszélye, hogy visszakildése esetén Ugynevezett ,sulyos sérelemnek’ lenne ki-
téve. A sulyos sérelem jelentése: haldlblntetés, kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmadd
vagy buntetés, civil személy életének vagy személyének fenyegetettsége megkildnbodzte-
tés nélkili erdszak miatt, melynek hdtterében fegyveres konfliktus (példdul polgdrhdbory)
all. Az oltalmazottak stdtusza és jogi helyzete tobb tekintetben hasonlit a menekiltekéhez.



Befogadott

A magyar jog befogadottnak nevezi azt a nemzetkdzi védelemre szoruld kilféldit, akit nem
lehet hazdjdba visszakildeni, mert ott Uldézés, kinzds, embertelen vagy megaldzé bdnds-
moéd vagy haldlblintetés dldozata lenne, de mégsem jogosult sem menekdilt, sem oltalmazott
stdtuszra. A befogadott stdtuszt egy évre adjdk (utdna felllvizsgdlat targydt képezi és hosz-
szabbithatd) és magdban foglalla a munkavdllalds lehet&ségét, azonban csak elézetesen
megszerzendd munkavdllaldsi engedély birtokdban. A befogadottak részére a magyar dllam
nem ad magyar Uti okmdnyt (akkor sem, ha semmilyen Uti okmannyal nem rendelkeznek).

Menedékes

A menedékes stdtusz alkalmazdsdt a magyar jog a menekiillék tomeges bearamlasa (an-
golul mass influx) esetére helyezi kildtdsba, a vonatkozd unids szabdlyozds alapjan. Ezekben az
esetekben nincs lehetéség a menedékjogi eljdrds egyéniesitett lefolytatdsdra az érkezék nagy
szdma miatt, de sziikség van a nagyszdmu kilféldi helyzetének azonnal rendezésére. A mene-
dékes stdtusz megaddsa igy a menekdiltigyért felel6s miniszter dontésétdl fligg, és dltaldban egy
meghatdrozott csoportra vonatkozik (példdul az X és Y ddtum k&zott érkezett Z dllampolgdrsdgu
személyek). A menedékes stdtusz dltal nydjtott védelem hangsulyozottan ideiglenes jellegl és fel-
tételezi, hogy idével sor kerll a tdmegesen érkezett kilféldiek visszatérésére vagy a nemzetkdzi
védelmi igények egyéniesitett meghatdrozdsdra. A nemzetkdzi menedékjogi gyakorlatban ezt ne-
vezzik ideiglenes védelemnek (temporary protection). Magyarorszdg az elmult évtizedben
nem alkalmazta a védelem ezen formdjdt. Fontos kiemelni, hogy a menedékes nem a menekdilt
vagy a menedékkérd szinonimdja, hanem egy kilén védelmi kategdéridt jeldl.

3.2.1. A menedékkérelem benyujtasa

A menedékkérelem benyujtdsdra vonatkozdan a magyar jogszabdlyok nem tartalmaznak formai
eléirdsokat, azt sz6ban és irasban is, barmilyen nyelven, barmely hatésag (rendérség,
biintetés-végrehajtas stb.) el6tt megtehetik a kiilféldiek. A védelemhez valé hozzadférés ko-
rében kiemelt jelentésége van amenedékkérelmet benydjtani szandékozd kiilfoldi és az eljdrd, vagy
az ezt észleld hatdsdg kozotti kommunikdcionak. A menedékkérelem kifejezésre juttatdsa ugyanis
torténhet verbdlis vagy nem-verbdlis, rdutalé magatartdssal, amelyet természetesen legkésébb
a kérelem jegyz&konyvezésekor hivatalos, okirati formdban rogzit az adott hatdsdg képviseldje.
A menedékjogrdl szélé 2007. évi LXXX. térvény (a tovdbbiakban Met.) végrehajtdsardl szdld
301/2007 (X1.9) Korm. rendelet (a tovdbbiakban Met. Vhr) 62. § szerint mind frdsban, mind
széban elSterjeszthetd a kérelem, ez utébbira kerilhet példdul sor akkor, ha az illeté frastudat-
lan, ez esetben a szdbeli kérelmet a hatdsdgok kételesek jegyz8kdnyvben rogziteni. Abban az
esetben, ha a kilféldi nem a menekdltlgyi hatdsdg eltt fejezi ki a menekdltkénti elismerésre
irdnyuld szandékdt, a Met. Vhr 64.§ (1) bekezdése szerint az érintett hatdsdgnak tdjékoztatnia kell
a kulfoldit, hogy kérelmével mely hatdsdghoz fordulhat. Ez tehdt egy éltaldnos, minden magyar
hatdsdgot terheld kotelezettség. Konkrétabb elvdrdsokat rogzit a Met. Vhr 64. § (2) bekezdése
abban az esetben, ha ,a kilféldi elismerés irdnti kérelem benydjtdsdra irdnyuld szandékdt ide-
genrendészeti eljdrds sordn nyilvdnitja ki, nyilatkozatdt az eljdré hatdsdg jegyz&kodnyvbe foglalja,
és — a jegyzdkonyv, valamint az dltala rogzitett ujjnyomat-lap egyideji megkildésével — haladék-
talanul értesiti a menekdltlgyi hatdsdgot.” Ugyanigy, a kérelemrdl felvett jegyz&kdnyv egyidejl
megkildésével haladéktalanul értesiti a menekultligyi hatdsdgot az a szerv, amely el&tt folyd sza-
bdlysértési vagy biintetéeljdrdsban kerll sor a menedékkérelem benyujtdsdra irdnyuld nyilatkozat
megtételére (Met. Vhr. 64. § (3) bekezdés).



Fontos tehdt megjegyezniink, hogy a menedékkérelem benyujtasa iranti szandékrol
felvett jegyzékonyvet az eljaré hatésag képvisel6je koteles haladéktalanul tovab-
bitani a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalnak. Ennek nyomds, gyakorlati okai is
vannak: a menekilék sokszor rossz idegdllapotban, kimerilten kerllnek a hatdsdg ldtékorébe,
igy eléfordulhat, hogy nehézségekbe Utkodzik szandékuk vildgos és a magyar hatdsdg szdmdra
is érthetd kifejezése. Nem ritka az sem, hogy a menedékkérd kordbbi tapasztalatai miatt fél
az egyenruhdt visel§ személyektdl példdul azért, mert szdrmazdsi orszdgdban éppen egyenru-
hds rendérok, katondk bantalmaztdk, igy kilondsen nehéz bizalommal lennie a magyar hatdsdg
képviseldi irdnt. (Errdl bévebben ldsd az 5. fejezetet a traumatizalt személyekrdl.)

A fenti jogszabdlyhelyek tehdt minden idegenrendészeti hatdsdg elStti eljdrdsban irdnyaddak, igy
a Bevéndorldsi és Allampolgarsagi Hivatal el6tti eljdrédsban éppugy, mint a rendérség altal lefoly-
tatott idegenrendészeti eljdrdsban.

A menedékkérdknek az eljdrdshoz vald jogdt rogziti az Eurdpai Unié Tandcsanak 2005/85/EC
irdnyelve a menekultstdtusz megaddsdra és visszavondsdra vonatkozd tagdllami eljdrdsok mini-
mumszabadlyaird! (Un. Eljdrdsi irdnyelv), amelynek hatdlya a tagédllamok teriletén, a hatdron, illetve
a tranzitzéndban benyujtott menedékkérelmek elbirdldsdra terjed ki. Az eljdrdsi irdnyelv 6. cikké-
nek (2) bekezdése szerint a tagédllamok kotelesek lehetévé tenni, hogy minden nagykorud személy
benyujthasson menedékkérelmet. Ugyanezen cikk (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a tagélla-
mok megkdvetelhetik, hogy a menedékkérelem benyljtdsara személyesen, meghatdrozott helyen
keriljon sor. Az irdnyelv 7. cikke Ugy rendelkezik, hogy a menedékkérdknek kizdrdlag az eljdrds
lefolytatdsa céljdbdl jogdban dll a kérelem elbirdldsa ideje alatt a tagdllamok teriletén tartézkodni.
Ezen rendelkezések tulajdonképpen az eljdrdshoz valé hozzédférést hivatottak garantdlni, hangsu-
lyozva, hogy itt nem pusztan harmadik orszagbeli allampolgarokroél van szé, hanem
olyan személyekrél, akik mar kinyilvanitottak igényiiket, hogy ismerjék el ket
menekiiltként. Az () Met. 35. §-dval Gsszhangban tehdt ez azt jelenti, hogy azok a kilféldi
személyek, akik a Magyar Koztdrsasdg valamely hatdrdtkel&jén, illetve nemzetkdzi repll&terén
menedékkérelmet kivannak benyujtani, ezt jogszabdlyi korldtozds nélkil megtehessék. Az irdnyelv
Preambulumdnak |6. pontja kiilén nevesiti a tagdllamok tranzitzéndiban lefolytatandd eljdrdsokat,
azzal, hogy a létezé szabdlyozdst hozzd kell igazitani a hatdron 1évé ilyen kérelmezdk specidlis
helyzetéhez, féként azon kérelmez&k esetében, akik nem teljesitik az orszdgba térténé belépés
feltételeit.”

A menedékkérelem benyujtdsanak és megfeleld rogzitésének egy tovabbi fontos kovetkezménye
van a menedékkérd tartézkoddsanak feltételeire nézve. Ahogy a Met. 5. § (1) bekezdése elbirja,
a menekiiltkénti elismerését kéré személy kiilon feltételekkel jogosult a Magyar
Koztarsasag (Magyarorszag) teriiletén valé tartézkodasra és a Magyarorszdg terlletén
vald tartézkoddsra jogositd — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott — engedélyre, a humanitdrius
tartézkodasi engedélyre.” Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy még abban az esetben is, ha jogelle-
nesen — a beutazdsi feltételeket nem teljesitve — 1épnek hazénk teriletére, akkor menedékkérel-
mik jogerds elbirdldsdig, meghatdrozott feltételekkel jogosultak az orszdg teriletén tartdzkodni.



3.2.2. A Genfi Egyezmény 31. cikkének érvényesiilése'”

A Genfi Egyezmény 31. cikk (1) bekezdése a kévetkezéképp rendelkezik: , A Szerzédd Allamok
az orszdgba vald jogellenes belépésik, vagy tartdzkoddsuk miatt nem sujtjdk biintetéssel azokat
a menekdlteket, akik kdzvetlenll olyan teriletrdl érkeztek, ahol életik, vagy szabadsdguk az |I.
Cikkben foglalt meghatdrozds értelmében veszélyeztetve volt, és akik engedély nélkil Iépnek be
terlletlkre, illetéleg tartézkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatésdgokndl
és kell6képpen megindokoljdk jogellenes belépésiiket, illetéleg jelenlétiket.”

A Genfi Egyezmény az 1989. évi |5. térvényerejl rendelettel vélt a magyar jog részévé, igy elvben
kozvetlendl alkalmazandd nemzeti jogszabaly. Az Egyezmény fenti cikkének értelmében, a fenti
feltételek megvaldsuldsa esetén bizonyos jogellenes cselekmények esetén az adott dllam nem
érvényesiti blintetSigényét, mert azt a Genfi Egyezmény — mint a magyar jog része — kizdrja.
Tipikus, az idegenrendészettel és migrdcidval 6sszefliggd, de nem kizdrdlagos esetek lehetnek a
hamis vagy hamisitott Uti okmdnnyal megkisérelt belépés, vagy tartézkodads, illetve a belépéshez
kothetd kilonbozd (kdz- vagy magan-) okirat hamisitds jellegl cselekmények, valamint a kordb-
ban elrendelt beutazasi és tartézkoddsi tilalom megsértése.

Annak ellenére, hogy a menekdltigyben kdézremikédé magyar hatésdgok szdmadra a fenti jogsza-
bdly jogalapot teremt arra, hogy az Egyezményt alkalmazzdk, az ENSZ Menekdiltlgyi Fébiztossdga
(a tovdbbiakban UNHCR) és a Magyar Helsinki Bizottsdg tapasztalatai szerint az esetek dontd
tobbségében biintetéeljdrds indul a hamis Uti okmdnnyal érkezé kilfoldiek ellen kozokirat-hami-
sitds blntettének gyanujaval.

A fenti esetkdrokben a menedékkérdk biintetdjogi felelésségének vizsgélatakor nem lehet figyel-
men kivil hagyni azt a kériilményt, hogy a Genfi Egyezmény bizonyos esetekben lehetévé teszi,
hogy a hatdsdgok eltekintsenek a felel6sség megdllapitdsdtél. A menedékjog természete és
a menekiilés jellemzé koriilményei miatt a menedékkérdk gyakran nem rendelkeznek a
menedéket nyUjté orszdgba vald belépés jogszabdlyban rogzitett feltételeinek megfeleld dti ok-
manyokkal, vizummal. Eléfordulhat, hogy amikor az élete, testi épsége, vagy szabadsaga
keriil veszélybe, a menekiil6 jogon kiviili eszk6z6khoz kell, hogy folyamodjon és
illegalisan, hamis vagy hamisitott dokumentumokkal kényszeriil menekiilni szar-
mazasi orszagabol. A kdézokirat-hamisitds tehdt sok esetben szlikségszer( cselekmény, az ul-
dozés eldl vald menekdilés része. Az UNHCR dlldspontja szerint kiilon kiemelendd, hogy a mene-
kiltstatusz deklarativ jellegébdl fakaddan a Genfi Egyezmény 31. cikk (1) bekezdésében foglaltak
menedékkérdkre — tehdt azokra a személyekre, akik kérelmének elbirdldsa folyamatban van a
menekdltlgyi hatdsdg el&tt — is irdnyaddak és alkalmazanddak.

Az UNHCR véleménye szerint a Genfi Egyezmény 31. cikk (1) bekezdésének érvényesiiléséhez —
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztosftott jogokhoz hasonldan —, a Szerzédd Allamok
konkrét intézkedéseket hivatottak tenni nemzetkdzi jogi kotelezettségeiknek megfeleléen, igy
azokban az esetekben, ahol a Genfi Egyezmény 31. cikk (1) bekezdésének feltételei teljestinek, el
lehet és kell tekinteni a menedékkérd vagy késébb az elismert menekdlt, oltalmazott biintet&jogi
felel8sségre vondsatdl.

A magyar gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy a Binteté Torvénykényv (Btk.) 274. § (1)
bek. b) pontjdnak alkalmazdsa sordn a bintet&eljdrds lefolytatdsakor az eljdrd hatdsdgok nem
alkalmazzdk a Genfi Egyezmény fenti rendelkezését, nem mérlegelik a menedékkérd specidlis ko-
rilményeit. Ahhoz, hogy Magyarorszdg nemzetkozi jogi kdtelezettségeit megfelelSen teljesitse, a
kézokirat-hamisitds blntettére vonatkozd magyar biintet&jogi szabdlyozds tekintetében mielébb
meg kell teremteni az sszhangot a Genfi Egyezménnyel.



A fentiekkel ellentétben a hatdsdgok rendszerint azzal érvelnek a 31. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazdsdt felvetd esetekben, hogy szdmukra a bintet8eljdrdsrél szé1d térvény (Be.) rendelkezései
az irdnyaddak, tovdbba feljelentési kotelezettségik keletkezik, amint észlelik, hogy a kilfoldi Ut
okmdnya hamis. A Magyar Helsinki Bizottsdg dlldspontja szerint a jelen helyzetben a magyar
bintetbeljdrdsrdl sz4lS tdrvény ellentétes a Genfi Egyezménnyel, igy a hatdsdgok nem tudnak a
nemzetkozi egyezmény tdrgydnak és célidnak megfelel&en eljdrni.'®

Az elmult években felmerilt jogértelmezési és gyakorlati kérdések megvitatdsa érdekében mind
az UNHCR, mind a Magyar Helsinki Bizottsdg a Legfébb Ugyészséghez fordult annak érdeké-
ben, hogy megismerhesse az Ugyészség dlldspontjat a Genfi Egyezmény 31. cikk (1) bekezdése
alkalmazdsaval kapcsolatban. A Legfébb Ugyészség dlldspontja szerint azon személyek esetében,
akiket utébb a menekiltigyi eljdrds sordn menekiltként, illetve oltalmazottként ismernek el, a
kdzokirat-hamisitds bintethet&ségét a Btk. 22. § i) pont alapjan jogszabdly engedélye kizdrja. A
bintethet8ségi akaddly a menekiltkénti, illetve oltalmazottkénti jogerds elismeréssel kdvetkezik
be, igy az Ugyészség dlldspontja szerint abban az esetben, ha a Genfi Egyezmény 31. cikk (1)
bekezdésében foglalt egyéb feltételek maradéktalanul fenndlinak (,haladéktalanul jelentkeznek
a hatdsdgoknal és kell6képpen megindokoljdk jogellenes belépésiket, illetéleg jelenlétiket”), a
menekdltlgyi eljdrds jogerds befejezéséig a nyomozés felfliggesztésének lehet helye.”

Menedékjogi eljaras (Asylum procedure)

A menedékjogi eljdrds sordn hatédrozza meg a Bevandorldsi és Allampolgérsagi Hivatal (BAH),
illetve felllvizsgdlati eljdrdsban az illetékes megyei birdsdg, hogy egy menedékkérd jogosult-e a
nemzetkodzi védelem valamelyik formdjdra (menekdlt, oltalmazott vagy befogadott stdtusz). A
védelem megszerzése természetesen nem , bemonddsra” torténik, a hatdsdg hosszadalmas meg-
hallgatdsok illetve frdsos bizonyitékok (orvosi szakvélemények, a szdrmazdsi orszdgrél szélé ob-
jektiv beszdmoldk, okiratok, fényképek stb.) alapjan értékeli, hogy a kérelmezé valdban jogosult-e
védelemre Magyarorszdgon.

Az eljdrds két szakaszra tagolddik: az elézetes eljarasra (ahol azt vizsgdljdk meg, hogy nincs-e
olyan ok, ami miatt nem indokolt a kérelem érdemi vizsgédlata — példdul a kérelmezé EU dllampol-
gar vagy egy biztonsdgosnak mondott orszdgon keresztll érkezett Magyarorszdgra) és a rész-
letes eljarasra. A menedékjogi eljdrds négyféle eredménnyel zdrulhat: menekdlt, oltalmazott
vagy befogadott stdtusz, illetve elutasitds.

Dublini eljaras (Dublin procedure)

A menedékjogi eljdrds a legtébb EU-tagdllamban az Ugy nevezett dublini eljdrdssal kezdédik,
amely az ezt el6ird ,,Dublin II.”” unids rendeletrdl kapta a nevét. A dublini rendszer Iényege, hogy
az Europai Unidban mindig csak egy tagallam vizsgaljon meg egy menedékkérel-
met, igy el lehessen kerlini a menedékkérelmek t8bbszori ismételt benydjtdsat kildnbdzs tag-
allamokban, amelyek fgy mindig Ujra és Ujra le kellene, hogy folytassdk a teljes eljdrdst. A dublini
eljdrds azt hivatott megdllapitani (példaul ujjlenyomat segftségével), hogy melyik orszdg felelds az
adott kérelmezd esetében (ez dltaldban az a tagdllam, ahova az illetd el&szor belépett).



Megjegyzendd, hogy mig a dublini rendszer feltételezi, hogy minden tagdllamban hasonld el-
bdndsban részesil egy menedékkérd, addig a gyakorlat dridsi eltérést mutat, mind az elhelye-
zési korilmények, mind a menekdltlgyi dontéshozatal tekintetében, igy a dublini rendszert a
civil szervezetek és az ENSZ Menekultlgyi F8biztossdg részérdl szamos éles kritika éri. 201 1-
ben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is megdllapitotta, hogy a menedékkérok
visszakiildése Gorogorszagba dublini eljaras keretében sérti a kinzas és em-
bertelen banasmad altalanos tilalmat, és mint ilyen, tilalmas gyakorlat.

Ha nem 4&ll fenn a Dublin Il rendelet alkalmazdsdnak valamelyik feltétele, vagyis nem merdl fel,
hogy egy mdsik EU tagdllam a felel8s a menedékkérelem elbirdldsdért, tovdbbd mds, a kérelem
részteltes vizsgdlat nélkili elutasitdsdt eredményezé koérilmény sincs, akkor a Bevdndorldsi és
Allampolgérsgi Hivatal részletes vizsgdlat keretében folytatja a menekiiltiigyi eljardst. Itt legaldbb
egy hosszabb meghallgatds keretében mondja el a menedékkérd, hogy milyen okok miatt kellett
elhagynia szdrmazdsi orszdgat.

Fontos alapelv, hogy a menedékjogi eljdrds alapvetéen egy a jovore iranyulé vizsgalatot
jelent, vagyis azt, hogy az illeté menedékkérdt visszatérése esetén fenyegetné-e ildozés. Termé-
szetesen a mdr megtortént Uldozési cselekmények (kinzds, szexudlis erészak, bantalmazds stb.,
Ugynevezett multbéli Uldozés) is megalapozhatjdk a menekdltkénti elismerést, ez azonban nem
elengedhetetlen feltétele a pozitiv dontésnek azok esetében, akikkel még nem torténtek meg a
fentiek (éppen azért, mert idejében elhagytdk otthonukat).

A menedékjogi eljdrdsban ritkdn dll a kérelmez&k rendelkezésére tanl (szemtanu) vagy hivata-
los okirat (mert ezek gyakran megsemmislltek, vagy nem beszerezhetdk, mert nincs illetékes
hatdsdg, amelyik kidllitand &ket pl. Szomdlidban), ezért a dontés meghozatalakor nagy szerepe
van a kérelmezé szavahihetdségének, vagyis annak, hogy valdszinG, elképzelhetd, hiteles mé-
don tud-e beszdmolni a vele torténtekrdl, vagy arrdl a veszélyrdl, ami fenyegeti hazdjdban. A
szavahihet8ség azonban nem azt jelenti, hogy a kérelmezé minden egyes részletet vagy tényt a
maga teljességében kell, hogy eléadjon. Teljesen természetes, hogy az emberi emlékezet olykor
cserbenhagyja az illetét, kildndsen akkor, ha nehéz, fdjdalmas események felidézésérdl van szd.
Eppen ezért a menekiiltligyi eljdrasban pl. a stilyosan traumatizalt kérelmezék esetén a szavahihetdség
vizsgdlata koriltekintébb kell, hogy legyen, mint az egészséges kérelmezék esetén. (Errdl bévebben
ldsd 5. fejezetet) Fontos még kiemelnlink, hogy dnmagdban a szavahihet8ség hidnya nem szolgdlhatna
a kérelem elutasitdsanak alapjdul, minddssze egy fontos jelzés arra, hogy eléfordulhat, hogy nem vagy
nem Ugy torténtek a dolgok, ahogy az a kérelmezé elmonddsdbdl kdvetkezne.

A menekdltigyi eljdrds mdsik sajdtossdga, hogy nem beszélhetiink kétséget kizaro bizo-
nyitasrol, éppen a fenti bizonyitdsi eszkdzdk hidnydban, ezért — még egy pozitiv dontés esetén
is - legfeljebb valészinlisiteni lehet azt, hogy a kérelmezét hazdjdba vald visszakildés esetén
Uldozés fenyegetné.

A nehézkes bizonyitdsi szabdlyok ellenére vannak olyan objektiv eszkdzdk, amelyeket rendsze-
resen haszndl a menekdiltligyi hatdsdg, hogy alaposan megvizsgdlja a menedékkérelmet. llyen
tipikusan a szdrmazdsi orszdg vonatkozdsaban gy(jtott orszdginformdcid, amelyeket nemzetkodzi
kormadnyzati és nem kormdnyzati szervezetek (pl. ENSZ, Amnesty International) vagy magyar
hatdsdgok (pl. magyar kilképviseletek) jelentései tesznek lehetévé. Ezen kivil megbizhatd hirlgy-
nokségek (pl. Reuters) vagy hircsatorndk dltal szolgdltatott informdcid is segitheti a déntéshozdt
abban, hogy ellendrizze, a kérelmezé dllitdsa megfelelhet-e a valdsdgnak, példdul a mondott hely-
szinen él-e a megnevezett népcsoport, létezik-e az emlitett népszokds stb.

A menekulltlgyi eljdrds sordn mindig tart a hatdsdg személyes meghallgatdst, ezért kilondsen
fontos, hogy arra Ugy kerlljon sor, hogy a kérelmezé lelkileg és fizikailag meghallgatdsra alkalmas
dllapotban legyen. Ez mind az tgyintézének, mind a kérelmezének hosszadalmas és nehéz interjut



jelent az esetek t&bbségében, ahol fontos a pértatlan, kiegyensulyozott Ugyintézés, vagy akdr a
tdmogatd 1égkdr — az esetlegesen 4télt nehézségek miatt ugyanis érthetd, ha a menedékkérd
nehezen oldddik fel és bizalmatlan a hatdsdgi személyekkel. A menedékkérdk hasznalhatjdk anya-
nyelviket a menekdltlgyi eljdrds sordn, ezért is kiemelt fontossdgu a tolmdcs szerepe, mert na-
gyon sok mulhat azon, hogy helyesen ért-e bizonyos szavakat és valéban sikerll-e megértenitik
egymdst az eljdrds szereplSinek. A tolmdcs mindig a hatdsdgtdl fuggetlenll és pdrtatlanul kell,
hogy eljdrjon, ugyanugy, mint mds hatdsdgi eljdrdsok soran.

A menedékjogi eljdrdsban részt vehet az ENSZ Menekdltlgyi Fébiztossdga, és a kérelmezé jogi
képviseldje is.

A menekultlgyi hatdsdg a gyakorlatban nagyjdbdl hdrom hdnap alatt dont a kérelmekrdl, a jogsza-
bély szerint 45 nap alatt kell hatdrozatot hozni. Az elutasitd hatdrozat ellen a kérelmezd birdsdg-
hoz fordulhat, a felllvizsgdlati kérelem benyUjtdsdra |5 napja van a kérelmezének. A felllvizsgdlati
kérelem benydjtdsa kulcsfontossdgd, mert olyan jogkdvetkezmények jdrhatnak vele, mint példaul
a kiutasftds végrehajtdsdnak felfliggesztése a birdsdg részérél. Abban az eljaré hatésagoknak
is fontos szerep jut, hogy az 6rizetben lévé kérelmezdk feliilvizsgalati kérelmei
valéban eljussanak a cimzett hat6saghoz és ez altal az drizetesek élhessenek jog-
orvoslathoz valé jogukkal.

Osszefoglal6 kérdések

[. Miakilonbség a menekdlt és menedékérd stdtusza kozott! Miben élveznek azonos
jogokat?

2. Milyen okokbdl kaphat valaki Magyarorszdgon nemzetkozi védelmet a hatdlyos jog-
szabdlyok szerint?

3. Hogyan lehet Magyarorszdgon menedéket kérni?

4. lgaz-e az az dllitds, hogy a menedékkérék nem jogosultak a magyarorszdgi tartézko-
ddsra, csak ha jogszerlen érkeztek hazédnkba?

5. On szerint a beutazési és tartézkodasi tilalom megsértéséért meg lehet-e biintetni
az a menekiltet, aki a tilalom ellenére belépett hazénk terlletére?

6. Vajon elvdrds-e, hogy a menedékkérd kétséget kizdrdan bizonyitsa, hogy Ulddzés
érte szdrmazdsi orszdgdban?

Az alapvetd emberi jogok nemzetkdzi egyezményekben, valamely orszdg belsé jogrendjében, al-
kotmdnydban vagy sarkalatos térvényeiben vald szabdlyozdsa 6nmagdban még nem elegendd. A
szabadsdgjogok, igy példaul a tisztességes eljdrdshoz valé jog, vagy a non-refoulement elve, a kinzds,
embertelen és megaldzd bandsmadd és bintetés tilalma akkor érvényesilhetnek, ha biztositdsuk ga-
rancidi a hatdsdgi eljdrdsban is jelen vannak. Megalapozott hatdsdgi dontés csak Ugy szllethet, ha az
eljdrds sordn a hatdsdg egyfeldl a dontéshez sziikséges minden tényt megvizsgdl, masfeldl biztositja,
hogy az eljdrds ald vont személy érvényesitheti eljdrdsi jogait, E fejezetben szdmba vessziik mindazo-
kat a kérilményeket, melyekre az idegenrendészeti eljards soran tekintettel kell lenni.



A vonatkozd unids jog (az Ugynevezett Visszatérési Irdnyelv’®) nem teszi lehetévé, hogy a
tagallamok biintetdjogi szankciékkal sajtsak a kiilféldit pusztan azért, mert ille-
galisan lépett az orszag teriiletére, és illegalisan tartézkodik itt. Az Eurdépai Unid
Birdsdga ezen felll kimondta a 201 I-es El Dridi Ggyben, hogy az unids szabdlyozdssal

[...] ellentétes valamely tagdllamnak [...] olyan szabdlyozdsa, amely kizdrélag azért
rendeli szabadsdgvesztéssel biintetni valamely harmadik orszdg jogellenesen tartéz-
kodd dllampolgdrdt, mert e személy — megsértve az ezen dllam teriiletének meg-

hatdrozott hatdridén beliili elhagydsdt elrendeld hatdrozatot — jogszer(i indok nélkiil
tovdbbra is e terileten marad.”!

A biintet&jogi szankcidt (szabadsdgvesztés-blintetés kiszabdsat) az EU-s szabdlyozds csak kivéte-
les esetben teszi lehetévé, csupdn akkor ha

* azérintett harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben mdr folytattak le kiutasitasi
eljdrdst,

* amennyiben e célbdl idegenrendészeti Srizetbe vették, letelt annak maximadlis
id&tartama, és

*  jogellenesen mégis valamelyik tagdllamban tartdzkodik, anélkil hogy vissza nem té-
rést igazold indok 4lina fenn.??

A magyar idegenrendészeti szabdlyozds?® és torvényi indokoldsa is ezt a szemléletet tikrozi. A
tagdllamok ugyanakkor szankcionalhatjak az illegalis belépést és tartozkodast, illet-
ve az ehhez kapcsol6dé visszaéléseket polgari és kozigazgatasi Gton. Polgiri jogi
szankcié példdul az, ha megszlintetik a bizonyitott érdekhdzassdgnak a tartdzkoddshoz vald jog
tekintetében fenndllé joghatdsdt. Kdzigazgatdsi jogi szankcid lehet a kiutasitdst el6készité és az
idegenrendészeti Srizet.?* Fontos kdvetelmény, hogy a szankcidknak és kényszerintézkedések-
nek hatdsosaknak, hdtrdnyos megkilonbodztetéstdl menteseknek és ardnyosaknak kell lennilk.
Blincselekmény elkdvetése esetén természetesen a kilfdldiekre is a magyar dllampolgarokkal
azonos szabdlyok vonatkoznak.

Az idegenrendészeti hatdsdgi eljdrds a kozigazgatasi jog — azon beliil a kozigazgatasi
eljarasi torvény (Ket.)” — hatalya ala tartozik azzal, hogy e torvény rendelkezéseit kell
alkalmazni, ha az idegenrendészetre vonatkozd torvény eltéré szabdlyt nem dllapit meg. Az ide-
genrendészeti eljdrasokban alapvetd jelentésége van az ligyfelek tajékoztatasanak (kilons-
sen jogaikrdl, kotelezettségeikrdl és az igénybe vehetd jogorvoslati lehetéségekrdl). Garancidlis
jellegli szabdlyozds, hogy a jelenlevé lgyféllel az anyanyelvén vagy az altala értett mas
idegen nyelven széban is k6zolni kell a hatosag, illetve a birésag hatarozatat. Ha az
Ugyfél ismeretlen helyen tartdzkodik, a dontés kozlése hirdetményi ton torténik.



A vonatkozd szabdlyozds alapjdn megdllapithatd, hogy — a rendészeti igazgatds 6ndllé része-
ként kialakult — idegenrendészet a kilfdldiek (ez esetben harmadik orszdgbeli dllampolgdrok)
hatdrétlépésére és beutazdsdra, magyarorszdgi tartézkoddsdra, jogaik gyakorldsdra és ennek
ellendrzésére, a szankcidk esetleges alkalmazdsdra, valamint a kiutazdsukra vonatkozd hatdsdgi
jogalkalmazdsra terjed ki.?® A magyar idegenrendészeti szabélyozds célja tébbek kdzott a harma-
dik orszdgok illegdlisan tartézkodd dllampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a Visszatérési
Irdnyelvbdl fakadé jogharmonizacios teendék végrehajtdsa, valamint a jogbiztonsag no-
velése, az illegdlis migrdcid, és az ehhez kapcsolddd egyes visszaélések (példdul az érdekhdzas-
sagok) elleni kiizdelem hatékonyabbd tétele.

Kulon emlitést érdemel a menedékjogi eljdrds is, amely jellegébd| kdvetkezéen eltér a bintetd-,
a szabdlysértési vagy az idegenrendészeti eljdrdstdl. A menedékjogi eljdrds alapja ugyanis nem
valamilyen jogsértd cselekmény még abban az esetben sem, ha a menedékkérd megfeleld doku-
mentumok vagy engedélyek nélkil 1épi dt az orszdghatdrokat, vagy adott esetben embercsempé-
szek segitségét veszi igénybe ehhez. E koridlmények nem érvénytelenitik menedék irdnti igényét,
és nem fosztjdk meg jogaitdl.?”” A Visszatérési Irdnyelv preambulumdnak (9) bekezdésében foglalt
kotelezé norma meghatdrozza, hogy

[...] a valamely tagdllamban menedékjogot kéré, harmadik orszdgbeli dllampolgdr a
kérelmét elutasitd hatdrozat vagy a menedékkéréi minéségben vald tartézkoddsdnak
jogdt megsziinteté hatdrozat hatdlybalépéséig nem tekintendd ugy, hogy illegdlisan
tartézkodik az adott tagdllam terdiletén.

A magyar jogi szabdlyozds — részint Magyarorszdg eurdpai unids csatlakozdsa miatt — mdr nem
elégszik meg azzal, hogy a kilféldi személyi kérét minden olyan természetes személyben jeldlje
meg, aki nem magyar dllampolgdr. A kilénféle jogszabdlyok a kiilféldiekre vonatkozdan megki-
Idnboztetik

*  aszabad mozgds jogdt élvezd személyt, és
*  aharmadik orszdgbeli dllampolgért.

A szabdlyozds ezen belll meghatdrozza a kiilféldiek védelemre jogosult kategdridit, elsésorban az
ide vonatkozd nemzetkdzi kdtelezettség alapjan. Ezek

*  amenekult,

. az oltalmazott,

*  amenedékes,

*  abefogadott,

. a hontalan,

* az emberkereskedelem dldozata, és

e akiséré nélkili kiskord.



4.2.1. A szabad mozgas jogat élvez6 személy

Az Eurdpai Unié 2004-ben egységes keretbe foglalta a szabad mozgds és tartézkodds jogdval
rendelkezé személyek kdrét.?® Ezt vette 4t a szabad mozgds és tartdzkodds jogdval rendelkezd
személyek beutazdsdrdl és tartézkoddsardl szold 2007. évi l. térvény (Szmtv.), amely az unids pol-
garok korénél tdgabb személyi kornek, az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szélé megallapodds felei-
nek, azaz az Eurdpai Unié tagdllamai, valamint Norvégia, Liechtenstein és Izland dllampolgdrainak,
azaz az EGT allampolgaroknak biztositja a szabad mozgas és tartézkodas joganak
gyakorlasat. Rajtuk kivil a szabad mozgds és tartézkodds joga kiterjed:

* az EGT dllampolgdr magyar dllampolgdrsdggal nem rendelkezd, az EGT dllampolgdrt
kisérd vagy hozzd csatlakozd csalddtagjdnak,

*  amagyar dllampolgdr magyar dllampolgdrsdggal nem rendelkez&, a magyar dllampol-
gart kisérd vagy hozza csatlakozd csalddtagjdnak, valamint

* annakaz EGT dllampolgart vagy a magyar allampolgdrt kiséré vagy hozza csatlakozd
személynek, akinek a hatdsdg csalddtagjaként valé beutazdsdt és tartézkoddsdt en-
gedélyezi, és aki

* a magyar dllampolgdr eltartottja, vagy vele legaldbb egy éve egy hdztartdsban é|,
illetve akirdl sulyos egészségligyi okbdl a magyar dllampolgdr személyesen gon-
doskodik,

*az EGT dllampolgar eltartottja volt, vagy vele legaldbb egy évig egy hdztartdsban
élt abban az orszdgban, ahonnan érkeznek, illetve akirdl sulyos egészségligyi ok-
bdl az EGT allampolgdr személyesen gondoskodik.

A szabad mozgds joga azt jelenti, hogy a tagédllamoknak biztositaniuk kell, hogy az unids polgdrok
érvényes személyazonositd igazolvannyal vagy Utlevéllel, és csalddtagjaik, akik nem valamelyik tag-
allam dllampolgdrai, érvényes Utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre. Az unids polgdrokat
emellett érvényes személyazonositd igazolvany vagy Utlevél birtokdban kiilon feltételek és
mas formai kovetelmények nélkiil harom hénapig — bizonyos feltételek mellett (példaul
munkavallalds, tanulmanyok folytatdsa) hdrom hénapot meghaladé idétartamra is — megilleti a
tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén.”” Ez utdbbi esetben a tartdzkoddsi jog
akkor illeti meg a szabad mozgds jogat élvezd személyt, ha elegendé forrdssal rendelkezik Gnmaga
és csalddtagja(i) eltartdsdra. Az dllandd tartdzkodds joga az EGT dllampolgdrt és csalddtagjat
abban az esetben illeti meg, ha 6t évig hosszabb megszakitds nélkil tartézkodik jogszerlien Ma-
gyarorszagon.

A beutazashoz és tartézkodashoz valé jog korlatozasara csak az ardnyossdg elvének
betartdsdval és az érintett magatartdsa alapjan lehetséges. Olyan magatartdsrdl van szé, amely
valédi, kozvetlen és stilyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapveté értékeé-
re, kilondsen a kozrendre, a kdz- és nemzetbiztonsdgra vagy a kdzegészséglgyre. ™



4.2.2. A harmadik orszagbeli allampolgar

A szabad mozgds és tartdzkodds jogdval nem rendelkezé személyek legalapvetébb korét a harma-
dik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsardl és tartdzkoddsardl szdld 2007. évi ll. térvény (Harmtv.)
hatdrozza meg. E szerint harmadik orszdgbeli dllampolgdrok azok a kilféldiek, akik nem ren-
delkeznek a szabad mozgas és tartozkodas kézdsségi jogaval.’' Ennek megfeleléen
harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak kell tekinteni — az ellenkezé bizonyitdsdig — azt a személyt,
aki dllampolgdrsdga igazoldsdra harmadik orszdg dltal kidllitott érvényes Uti okmdnyt hasznal fel,
vagy nem valdszinUsiti, hogy kilon torvényben meghatdrozottak szerint a szabad mozgds és tar-
tézkodds jogdval rendelkezik.

A harmadik orszdgbeli dllampolgdr beutazdsdra vonatkozdan az elsédleges jogforrds az Ugyneve-
zett Schengeni hatar-ellenérzési kédex*, amely a hat hénapon beliil hArom hénapot
meg nem haladé tarté6zkodas esetére a kdvetkezd beutazasi feltételeket hatdrozza meg:

*  érvényes, a hatdr dtlépésére jogositd uti okmany,
*  érvényes vizum, amennyiben ez sziikséges a kilsé hatdrok atlépésekor,
*  atervezett tartdzkodds céljanak és kériilményeinek igazoldsa,

*  megfelelé anyagi fedezet mind a tervezett tartézkodas id&Startamdra, mind
a szdrmazdsi orszdgba valé visszatéréshez vagy egy olyan harmadik orszdgba
torténd dtutazdshoz, ahovd a belépése biztositott,

* a belépésre jelentkezé személy nem all beutazasi tilalmat elrendel6
figyelmeztetd jelzés hatalya alatt a Schengeni Informdcids Rendszerben (SIS),
illetve nem jelent veszélyt a tagdllamok kozrendjére, belsé biztonsagdra, koz-
egészséglgyére vagy nemzetkdzi kapcsolataira, killéndsen nem all a tagdllamok nem-
zeti adatbdzisaiban szereplé beutazdsi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatdlya
alatt.

4.2.3. A védelemre jogosult kilféldiek kategériai

A magyar jogalkotd a fenti kategdridkkal parhuzamosan (Iényegében a harmadik orszdgbeli al-
lampolgdrok csoportjdn belll) létrehozott killonb6zé |, védelmi statuszokat” is. Ezek a kiilfoldiek
olyan csoportjait foglaljdk magukban, akik nem a szokdsos tartdzkodasi feltételeknek (lakhatds,
megélhetés, egészségbiztositds megléte, stb.) kdszonhetéen jogosultak Magyarorszagon tartdz-
kodni, hanem azért, mert védelemre szorulnak, és védelemre valé jogosultsaguk Ma-
gyarorszag nemzetkozi kotelezettségei alapjan megalapozott. Az ilyen személyek a
hatdrellendrzési és idegenrendészeti munka soran is kiemelt figyelmet, és sokszor a mds lgyekben
alkalmazottdl eltéré bandsmddot igényelnek. A jelen kiadvany 3. fejezete mdr foglalkozott a me-
nedékjogi eljdrds korében megszerezheté védelmi formadkkal. Ezeken kivil védelemre jogosultak:
A hontalanok, akiket a Harmtv. és a hontalan személyek jogalldsdrdl szél6 1954. évi New York-i
egyezmény vonatkozd rendelkezése szerint sajat joga szerint egyetlen allam sem ismer el
allampolgaranak. Hontalan stdtusz szdmos okbdl kifolydlag johet létre: dllamutddlds kévetkez-
tében, egyes dllamok teriletén éI6 kisebbségeket éré durva diszkriminacié kdvetkeztében, dllam-



polgdrsdgi jogszabdlyok Utkdzése esetén, mds orszdg dllampolgdrdval valé hdzassdgkdtés révén,
huzamos idejd kilfoldi tartézkoddssal, dllampolgdrsdgtdl vald megfosztdssal, dllampolgdrsdgrdl
valé lemonddssal stb. Megjegyzendd, az dllamok kotelezettsége, hogy az dllampolgdrsdgra vonat-
kozd szabdlyaik megalkotdséndl keriliék a hontalansdg kialakuldsét.® Kiséré nélkiili kiskord
lehet menekdlt vagy hontalan is. A magyar szabdlyozds azonban a menedékért nem folyamodd,
mas védelmi stdtuszra nem jogosult kisérd nélkdli kiskord kilféldiek szdmadra is biztositja a védel-
met, egy 6ndll6 jogdllds formdjdban.* Fontos hangsulyozni, hogy a menedékjogi és idegenrendé-
szeti jogszabdlyokban mindenki kiskoru, aki tizennyolcadik életévét még nem toltotte
be. Végil megemlitend6k az embercsempészés aldozatai, akik szdmdra a magyar jogal-
kotd szintén biztositotta a védelem egy formdjdt, melyet azonban szigorian a blincselekmény
felderftésében vald egylttmikddéshez kotdtt. A védelem bdrmelyik formdjdra vald jogosult-
sdgot egy erre hivatott kozigazgatisi szerv (a Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal), illetve feliilvizsgalati eljarasban a birosag allapitja meg, a védelemre vald
jogosultsdg felmérése nem a hatarellenorzésért felelés szerv feladata és hataskore.

A kovetkezd tdbldzatok a teljesség igénye nélkil mutatjdk be az egyes védelmi formdk legfonto-
sabb tulajdonsdgait:*

Definicio / megalapozottan fél ldozéstél faja,
személyi hatdly: | valldsa, nemzetisége, politikai vélemé-
Olyan személy, | nye vagy egy meghatdrozott tarsadal-

aki mi csoporthoz tartozdsa miatt.

ki van téve a sllyos sérelem (haldlbin-
tetés, kinzds, embertelen vagy megala-
z6 bandsmdd, vagy megkllonboztetés
nélkuli erészak) valds veszélyének.

*  Béke elleni, hdborus vagy embe-

e Béke elleni, hdborus vagy embe-

Kizdrds oka a
védelembdl

Milyen eljdrds-
ban szerezhetd
meg?

Az eljdrds
meginditdsa

riesség elleni blincselekményt,
sulyos nem politikai
blincselekményt,

az ENSZ céljaiba és alapelveibe
Utkdzé blncselekményt
kovetett el.

Menedékjogi eljdras

Kérelemre (menedékkérelem)

riesség elleni blncselekményt,
sdlyos nem politikai
blncselekményt,

az ENSZ céljaiba és alapelve-
ibe Utkdzd blincselekményt
kovetett el.

Ha tartdézkoddsa a nemzetbiz-
tonsdgot sérti

Menedékjogi eljdras

Kérelemre (menedékkérelem)
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akit nem lehet
visszakulldeni a
non-refoulement
elve alapjan,
mert vissza-
kildése esetén
haldlblntetés,
kinzds, kegyet-
len, emberte-
len, megaldzd
bandsmadd
fenyegeti.

Nincs

Menedékjogi és

idegenrendészeti
eljdrds

Hivatalbdl  vagy
kérelemre  (me-

nedékkérelem) az
gy korilményeitdl
flggben; visszaird-
nyftds,  kiutasitds,
kitoloncolds és ki-
adatds esetén hiva-
talbdl vizsgdlandd

aki emberke-
reskedelem é&l-
dozatdva valt és
blincselekmény
felderitése
érdekében a
hatdsagokkal

a bizonyitdst
jelentésen
el8segité mdédon
egyUttmUkodik.

Nincs

|degenrendészeti
eljdrds

Hivatalbdl
(Ggyész, birdsag,
rendvédelmi és
nemzetbiztonsa-
gi szerv, illetve a
Nemzeti Ado- és
Vambhivatal kez-
deményezheti)

kiskord (18. életévét
még nem toltdtte be),
és jogszabdly vagy szo-
kds alapjan feltgyele-
téért felelés nagykoru
személy kisérete nél-
kil lépett Magyaror-
szdg terlletére, vagy
a belépést kovetden
maradt felligyelet nél-
kdl, mindaddig, amig
ilyen személy feltigye-
lete ald nem kerdl,
vagy aki Magyarorsza-
gon szlletett és azt
kévetéen a magyar
jog szerint érte felel8s
személy  felligyelete
nélkdl maradt.

Nincs

|degenrendészeti
eljdrds

Hivatalbdl (a gyam-
hatésdg  kezdemé-
nyezi)

akit sajdt joga szerint
egyetlen dllam sem
ismer el dllampolgd-
rdnak.

* Béke elleni, hdaborus
vagy emberiesség elleni
blincselekményt,

* stlyos nem politikai
blincselekményt,

* az ENSZ céljaiba és
alapelveibe Utk&zé
blincselekményt
kovetett el.

Specidlis idegenrendé-
szeti eljdrds (hontalan-
sagi eljdrads)

Kérelemre
stdtusz iranti
benyujtdsaval)

(hontalan
kérelem



Az idegenrendészeti jogalkalmazds sordn alapvetéen mind a beutazdshoz, mind a tartdzkodds-
hoz valé jog gyakorldsaval kapcsolatban kétféle dontés hozhatd. Az érintett személy rendelke-
zik, vagy nem rendelkezik a szikséges jogositvanyokkal és feltételekkel. Ahogy az fentebb ol-
vashaté a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasa
és tartozkodasa csak kivételes esetben korlatozhaté. Alapvetéen mas a helyzet
a harmadik orszagbeli allampolgarokkal, akikkel szemben — amennyiben Magyarorszég
terlletén jogszerlen nem tartézkodhatnak — a beutazaskor beléptetés megtagadasa (visszairdnyi-
tds) intézkedés, belféldon a tartdzkodas vizsgdlatakor pedig idegenrendészeti el&dllitas, személy-
azonossdg megadllapitdsa érdekében visszatartds, indokolt esetben idegenrendészeti vagy kiuta-
sitdst el6készitd Srizet, végsd soron beutazdsi és tartdzkoddsi tilalom, kiutasitds és kitoloncolds
rendelhetd el. Az aldbbiakban a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal szemben alkalmazhatd
idegenrendészeti intézkedésekrdl és kényszerintézkedésekrdl lesz szd.

4.3.1. A beléptetés megtagadasa és a visszairanyitas
A beléptetés megtagadasa a hatdron folytatott személyellenérzéshez kapcsolddik. Amennyi-
ben ennek sordn a hatdrellendrzd hatdsdg (rendérség) a beutazas feltételeiben valamilyen
akadalyt (hidnyt, fogyatékossdgot, kizard okot) tapasztal, megtagadja az ellenérzés alatt alld
kulfoldi beléptetését. A beléptetés megtagaddsa ugyanakkor nem csak nemzeti, hanem k6zos-
ségi jogintézmény, hiszen alapvetden a Schengeni hatar-ellendrzési kédex értelmében
kell megtagadni annak a harmadik orszdgbeli dllampolgdrnak a beléptetését, aki nem rendelkezik
a kédexben foglalt, hdrom hdnapot meg nem haladé id&tartamra vonatkozd tartézkodasi felté-
telekkel, illetve beutazdsdt a kédexben foglalt kivételek alapjan sem lehet engedélyezni. A belép-
tetés megtagaddsardl — a Schengeni hatédr-ellendrzési kddex dltal meghatdrozott formanyom-
tatvanyt alkalmazva — indokolt dontést kell hozni, amellyel szemben halaszté hatéllyal nem
bird jogorvoslatként birdsdgi felllvizsgalatnak van helye.
A beléptetés megtagaddsdnak oka lehet, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar

* nem rendelkezik érvényes (ti okmannyal,

*  hamis vagy hamisftott Uti okmdnnyal rendelkezik,

*  nem rendelkezik érvényes vizummal vagy tartdzkoddsi engedéllyel,

*  hamis vagy hamisitott vizummal, tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik,

*  nem rendelkezik megfelel§ dokumentumokkal a tartézkodds céljdnak és feltételei-
nek igazoldsdra,

*  az Eurdpai Unié tagdllamainak teriletén hat hdnapos id&tartamon belll mar hdrom
hénapig tartézkodott,

* nem rendelkezik elegendd, a tartézkodds id&tartamdnak és céljdnak megfeleld, illetve a
szarmazasi vagy tranzit orszagba vald visszatéréshez elegendé anyagi fedezettel,

* olyan személy, akire vonatkozdan beutazdsi és tartdzkoddsi tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzést adtak ki a Schengeni Informdcids Rendszerben (SIS) vagy a
nemzeti nyilvantartdsnak minésulé Hatdrregisztrdcids Rendszerben, avagy

* az Eurdpai Unié egy vagy tbb tagdllamdnak kdzrendjét, belsé biztonsdgdt, kozegés-
zséglgyét vagy nemzetkdzi kapcsolatait veszélyeztetd személy.

A beléptetés megtagaddsa a vizum érvénytelenitésével (megsemmisitésével) jar, ha a személy



beutazasi és tartdzkodasi tilalmat elrendeld SIS figyelmeztetd jelzés hatdlya alatt &ll (kivéve, ha azt
valamelyik tagdllam a figyelmeztetd jelzés ellenére is kiadta; ebben az esetben e tagillam elérése
érdekében dtutazds céljabdl lehetséges a beléptetés), vagy alaposan feltételezhetd, hogy a vizum
megszerzése csaldrd médon tortént.*

A beléptetés megtagaddsdval szorosan &sszefliggd aktus a visszairanyitas. Ez a hatdsdagnak
(renddrségnek) a beléptetés megtagadasaval egyiittesen meghozott dontése, amellyel
egylttal meghatarozza azt az orszagot, ahova a visszairanyitott személy visszatérni
koteles. Ez dltaldban az az orszdg, ahonnan a személy érkezett vagy &t visszafogadni kételes,
ahol a szokdsos tartézkodasi helye van, vagy mds olyan dllam, ahovd beutazhat. A visszairdnyitds
biztositdsa érdekében a rendérség a harmadik orszdgbeli dllampolgdr személyi szabadsagat is kor-
ldtozhatja. Igy a visszairdnyftott személy kételezhetd arra, hogy legfeljebb nyolc dra idStartamban
a tovdbb- vagy visszainduld jarmdvon, legfeljebb hetvenkét drdig a hatdrdllomds meghatdrozott
helyén, légi Uton érkezd kilfoldi esetében nyolc napig a repilétér meghatdrozott helyén tartdz-
kodjon, avagy a visszaszallitdsra k&teles szallitd vdllalat egy mdsik induld jaratdra dtszélljon.

4.3.2. A kiilfoldiek ellenérzése és az elballitas

A schengeni belsé hatdrokon megsziint hatarellenérzés egyik Ugynevezett kompenzacios
kovetkezménye, hogy a tagdllamok rendészeti eszkdzdkkel fokozottabb figyelmet forditanak a
kulfoldiek ellenérzésére. Ennek értelmében Magyarorszagon a rendérség nemcsak a schengeni
kilsé hatdrokon végez hatdrellenérzést, hanem a hatarteriileten kiviil is ellenérizheti a
kiilfoldieket. Ennek egyik lehet&sége az Ugynevezett mélységi ellenérzés, amely a renddérség
szolgélati szabdlyzata® szerint a kilféldiek magyarorszdgi tartézkoddsa jogszer(iségének megél-
lapitdsdra irdnyuld — jellemz&en kockdzatelemzés alapjan, illetve sziréprdbaszerlen végzett —
kompenzacids renddri intézkedés. Az intézkedés célja nem hatdrellenérzés, igy elkészitésében
és végrehajtdsi modjdban egyértelmlen eltér a kilsé hatdrokon torténd személyellenérzéstdl. A
renddr — 6nalldan vagy mds hatdsdgokkal egytittmiikddve — az orszdg terlletén jogellenesen tar-
tézkodd személyek felderftése céljidbdl a kiilsé hatdron lévé hatdrterlleten kivil végez mélységi
ellenérzést, amely nem irdnyulhat a hatdrforgalom ellenérzésére.

A rendo6rségi térvény szerint a renddr feladata elldtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a tartéozkodasa jogszeriisége megallapitasa céljabol kell meg-
allapitani.®® Kilféldivel kapcsolatban azonban a rendér mds, jelen 1évd, ismert személyazonos-
sagl személy kozlését nem fogadhatja el igazoldsként; a rend&r tovabbi intézkedés céljabdl elfogja
és az illetékes hatdsdg elé dllitja azt, akinek el&dllitasat killon térvényben meghatdrozott feltételek
alapjdn elrendelik, illetve aki az orszdg teriletén jogellenesen tartdzkodik.®

Az Ugynevezett idegenrendészeti elballitas sordn azt a harmadik orszagbeli dllampolgart, aki
a magyarorszagi tartézkodas jogszerlségét vagy személyazonossdgdt hitelt érdemléen nem tudja
igazolni az idegenrendészeti hatdsdg elé kell dllitani*® Emellett tovdbbi, a rendérségi el&éllitdshoz
képest specidlis szabdly, hogy ha az el&llftds idStartama® alatt a harmadik orszagbeli dllampolgar
tartézkoddsi jogcime vagy a harmadik orszdgbeli dllampolgar személyazonossaga nem déllapithatd
meg, a harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben legfeljebb tizenkét dra idétartamra vissza-
tartas intézkedést kell alkalmazni.



A kulfoldiek ellenérzésére vonatkozdan a fenti térvények mellett kildn rendelkezések taldlhatok
a renddrség szolgdlati szabdlyzatdban is:

* Az igazoltatds dltaldnos szabdlyai keretében példdul az intézkedés sordn minden
esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a bemutatott okmdny adatait a
Schengeni Informdcids Rendszerben (SIS).

* Az orszag terlletén jogellenesen tartézkodd személy eléallitdsardl az idegenrendé-
szeti hatdsdgot haladéktalanul értesiteni kell.

*  Haafogvatartott elhelyezésére az el&dllitd egységben kerll sor, az el&allitd egység-
ben t&rténd elhelyezés idétartama idegenrendészeti eljdrdsban térténd visszatartds
elrendelése esetén nem haladhatja meg a huszonnégy drét.

+  ElI&AlitS egységben — a harmadik orszagbeli dllampolgarok altal gyakorolt szulSi fel-
Ugyeleti jog alatt dll6 és vele egyltt elédllitott, eltartott gyermekkord személy kivé-
telével — gyermekkord személy nem helyezhetd el.

4.3.3. Az 6rizet
|degenrendészeti eljdrdsban kétféle &rizet rendelhetd el:

a) idegenrendészeti és

b) kiutasitdst elékészitd Srizet.

Idegenrendészeti Grizetbe az idegenrendészeti hatdsdg a kitoloncolas vagy a dublini el-

jarasban torténd atadas vagy visszaadas® (a tovdbbiakban egylttesen: dtadds) végrehajtd-
sdnak biztositdsa érdekében veheti azt a harmadik orszdgbeli dllampolgdrt, aki

*  ahatdsdg eldl elrejtézott, vagy a kitoloncolds vagy az dtadds végrehajtdsdt mds mo-
don akadalyozza;

*  atdvozdst megtagadja, vagy mds alapos ok miatt feltehetd, hogy a kiutasitds vagy az
dtadds végrehajtdsdt késlelteti vagy meghiusitja (szokés veszélye);

*  a kotelezd tartdzkoddsra kijeldlt helyen az el&irt magatartdsi szabdlyokat sulyosan
vagy ismételten megsértette;

* aszdmdra el8irt megjelenési katelezettséget felszdlitasra sem teljesitette, és ezzel
akaddlyozza az idegenrendészeti vagy a dublini eljdrds lefolytatdsdt;

*  szdndékos blncselekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsdgvesztés-blntetésbdl
szabadult.

Az idegenrendészeti Srizetet az idegenrendészeti hatdsdg azonnal végrehajtandé hataro-
zattal, legfeljebb hetvenkét 6rara rendeli el. Ezt az id&tartamot az &rizet helye szerint
illetékes helyi birésag a harmadik orszdgbeli dllampolgdr kitoloncolasaig vagy atadasaig,
alkalmanként legfeljebb harminc nappal meghosszabbithatja. Az idegenrendészeti
brizet hat hdénap elteltével tovdbbi, legfeljebb hat honappal meghosszabbithaté, ha a
kiutasitds végrehajtdsa minden szikséges intézkedés megtétele ellenére azért tart tovdbb hat hd-
napndl, mert az érintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr nem mikddik egyltt a hatdsdggal, vagy



a kitoloncoldshoz sziikséges okmdnyok beszerzése a harmadik orszdgbeli dllampolgdr szdrmazdsi
orszdganak, vagy az 8t visszafogaddsi egyezmény alapjan visszafogadni vagy egyébként befogadni
koteles dllam hatdsdgainak eljdrdsa miatt elhizddik.

Az idegenrendészeti érizetet meg kell sziintetni, ha

*  akiutasitds vagy dtadds végrehajtdsdanak feltételei biztositottak,
*  nyilvdnvaldva vélik, hogy a kiutasitast vagy az dtadast nem lehet végrehajtani,

*  azdrizet elrendelésétdl szamitva hat hénap, egyes — fentiekben emlitett — feltéte-
lek fenndlldsa esetén tizenkét honap eltelt.

Az idegenrendészeti hatdsdg az idegenrendészeti eljdrds lefolytatdsa érdekében kiutasitast
elokészitd orizetbe veheti azt a harmadik orszdgbeli dllampolgdrt, akinek személyazonos-
saga vagy tartozkodasanak jogszerilisége nem tisztazott, vagy kétoldall visszafogaddsi
egyezmény alapjan az Eurdépai Unié mds tagdllama részére visszaadasa folyamatban van.

A kiutasitdst el6készité brizetet hatarozattal kell elrendelni, és azt a kdzléssel egyidejlileg
végre kell hajtani. [d8tartama legfeljebb hetvenkét 6ra, amelyet az &rizet helye szerint illeté-
kes helyi birésag a harmadik orszdgbeli dllampolgdr személyazonossdgdnak vagy tartézkoddsa
jogszer(Uségének tisztdzdsdig, de legfeljebb harminc nappal meghosszabbithat.

4.3.4. A kijelolt helyen valé6 tartozkodas

A kijeldlt helyen vald tartézkodds kétarcud jogintézmény: egyrészt a személyi szabadsdg korldto-
zdsdval az drizethez hasonldan a kiutasitas biztositasanak funkciojat tolti be, mdsrészt
viszont a személyi szabadsagot kevésbé szigorian korlatozza, és bizonyos esetekben
humanitdrius megfontoldsként lehetévé teszi szdllds és étkeztetés biztositdsdt az olyan harmadik
orszégbeli dllampolgdr részére, aki ezt Gnmagdnak nem képes megteremteni.®?

Az idegenrendészeti hatdsdg a harmadik orszdgbeli dllampolgér kijelolt helyen valé tartéoz-
kodasat rendelheti el, ha

* a harmadik orszdgbeli dllampolgdr visszairdnyitdsdt vagy kiutasitdsdt Magyarorszdg
nemzetkdzi egyezményben vdllalt kdtelezettsége miatt nem lehet elrendelni, illetve
végrehajtani;

. kiskord, és vele szemben &rizet elrendelésének lenne helye;

* vele szemben drizet elrendelésének lenne helye, és vele egyltt a belfélddn tartdzko-
do kiskord gyermeke az &rizet elrendelése esetén fellgyelet nélkil maradna;

*  az drizet hatdrideje letelt, de az Srizet elrendelésének oka tovdbbra is fenndll;

* a harmadik orszdgbeli dllampolgdr humanitdrius célu tartézkoddsi engedéllyel ren-
delkezik, vagy

*  kiutasitds hatdlya alatt dll, és megélhetéséhez szlkséges anyagi és lakhatdsi feltéte-
lekkel nem rendelkezik;

*  vele szemben idegenrendészeti Srizet elrendelésének lenne helye, és az Srizet rd
nézve — kiilondsen egészségi dllapotdra, életkordra tekintettel — ardnytalanul sulyos
hdtrannyal jarna.**



Kotelezd tartdzkoddsi helyként kijeldlhetd:

*  aharmadik orszdgbeli dllampolgdr bejelentett szdlldshelye,

*  meghivds esetén a meghivd lakdhelye, tartdzkoddsi helye vagy a meghivé dltal biz-
tositott szalldshely,

*  akaritativ szervezetek dltal rendelkezésre bocsétott szalldshely,

*  indokolt gydgykezelés céljdbdl fekvébeteg elldtdst nyujtd egészséglgyi intézmény,
valamint

* azigénybevétel egyéb jogszabalyi feltételeinek megfeleld harmadik orszagbeli dllam-
polgdr esetén személyes gondoskoddst nyujtd szocidlis intézmény.*

Kotelezd tartdzkoddsi helyet kdzdsségi szdlldson vagy befogadd dllomdson lehet kijeldIni, ha a
harmadik orszdgbeli dllampolgdr magdt eltartani nem képes, megfeleld lakdssal, anyagi fedezettel
vagy jovedelemmel, eltartdsra koteles meghivdval, eltartdsra kotelezhetd hozzdtartozdval nem
rendelkezik. Ha a k&z&sségi szdlldson vagy befogadd dllomdson torténd kotelezé tartdzkodds
elrendelésétdl tizennyolc hénap eltelt, de az elrendelés alapjdul szolgald kéridlmény a harmadik
orszégbeli dllampolgdrnak fel nem réhatd okbdl tovabbra is fenndll, a harmadik orszagbeli dllam-
polgdr szamdra mads tartdzkoddsi helyet kell kijeldIni, kivéve, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar
a kozdsségi szdlldson vagy befogadd dllomdson vald tovdbbi tartdzkoddst kéri, és azt humanitdrius
okbdl engedélyezik a szdmdra.*®

4.3.5. A kiutasitas és a beutazasi és tartéozkodasi tilalom

Akiutasitdsabelépésvagy tartézkodas szabalyainak megsértése vagy biincselekmény
elkovetése miatt hozott hatdsdgi dontés, amely az orszag teriilete elhagyasanak kotele-
zettségét és az oda visszatérés tilalmat foglalja magdban. A kiutasitds az annak &nként
eleget nem tevd kiilfoldi esetében hatdsdgi kényszerintézkedés (Srizetbe vétel és kitoloncolds)
utjan kikényszerithetd.

Az idegenrendészeti hatdsdg 6nalld beutazdsi és tartdzkodasi tilalmat rendel el azzal az ismeret-
len helyen vagy kiulfldén tartézkodd harmadik orszdgbeli dllampolgédrral szemben:

»  akinek beutazdsdra és tartézkoddsdra vonatkozd tilalom érvényesitésére Magyaror-
szdg nemzetkdzi jogi kdtelezettséget vallalt, vagy akinek a beutazdsdra és tartdzko-
ddsdra vonatkozd tilalom érvényesitésérdl az Eurdpai Unidé Tandcsa dontott;

* akinek a beutazdsa és a tartézkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a kdzbiztonsdgot vagy a
kdzrendet sérti vagy veszélyezteti;

*  akiamagyardllam dltal szdmdra megtéritési kotelezettséggel megelSlegezett koltsé-
get nem téritette vissza;

*  aki a kiszabott helyszini birsdgot, szabdlysértési birsdgot az el&irt hatdriddig nem
fizette meg, illetve annak behajtdsdra nincs lehet8ség vagy az sikertelen volt.”

A renddrség jogosult elrendelni az 6ndllé beutazdsi és tartdzkodasi tilalmat, ha az dltala elren-
delt idegenrendészeti kiutasitds koltségeit a harmadik orszdgbeli dllampolgdr nem téritette vissza.



Emellett a széban forgé tilalom elrendelésére alapvetéen jogosult Bevandorlasi és Allampol-
garsagi Hivatal a rendérség javaslatdra rendelheti el azt, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgar
beutazdsa és a tartézkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a kozbiztonsdgot vagy a kdzrendet sérti vagy
veszélyezteti. Ugyszintén a renddrség — mint szabdlysértési hatésag — tesz javaslatot akkor is, ha
a harmadik orszdgbeli dllampolgdr a pénzbirsdgot, illetve a helyszini birsdgot nem fizette meg.*®
Az idegenrendészeti hatdsdg idegenrendészeti kiutasitast rendel el azzal a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrral szemben,

*  akijogellenesen Iépte dt Magyarorszdg dllamhatdrdt, vagy azt megkisérelte;
*  akia Harmtv-ben meghatdrozott tartézkodasi feltételeket nem teljesiti;

*  aki el&irt munkavallaldsi engedély vagy a Harmtv-ben el&irt engedély nélkil folyta-
tott keresStevékenységet;

*  akinek a beutazdsa és tartdzkoddsa a nemzetbiztonsdgot, a kdzbiztonsdgot vagy a
kdzrendet sérti vagy veszélyezteti, vagy

*  akinek a beutazdsa és tartdzkoddsa a kézegészséget sérti vagy veszélyezteti.

A renddrség jogosult a kiutasitdst elrendelni azzal szemben, aki jogellenesen Iépte dt vagy ki-
sérelte meg atlépni Magyarorszdg dllamhatdrdt, amennyiben a cselekményt a Schengeni hatar-
ellenérzési kédex 2. cikk 9. pontjdban meghatdrozott hatdrellendrzési tevékenység kapcsan, a
hatdrterileten észlelte, és a harmadik orszagbeli dllampolgdr kiutasitdsdnak végrehajtdsara visz-
szafogadasi egyezmény alapjan kerilhet sor. Ezen utdbbi feltételek hidnydban a rendérség az ilyen
személyek kiutasitdsara csak javaslatot tehet a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal részére.®

4.3.6. A kitoloncolas

A kitoloncolds a visszairanyitast, illetve a kiutasitast elrendeld idegenrendészeti hatésagi
hatarozat hato6sagi kisérettel torténé végrehajtasat jelenti. Ezt akkor kell foganatositani,
ha a harmadik orszégbeli dllampolgdr

*  szandékosan elkovetett blncselekmény miatt kiszabott szabadsdgvesztés
blntetésbdl szabadult;

*  idegenrendészeti 8rizet alatt dll;

. kiutazasanak ellenérzése a nemzetbiztonsdg, nemzetkdzi szerz8désben villalt kote-
lezettség érvényesitése, illetve a kozbiztonsdg vagy a kozrend védelme érdekében
szlkséges;

*  a kiutasitd hatdrozatban meghatdrozott hatdrnapot kovetd napig az Eurdpai Unid
tagdllamainak terGletét nem hagyta el

A kitoloncoldst a rend6rség foganatositja, de elrendelni csak a visszairdnyitds végrehajtdsa
érdekében, illetve abban az esetben jogosult, ha a kiutasitdst a fentiekben taglalt médon rendel-
te el. A kitoloncolds szabdlyait kell alkalmazni abban az esetben is, amikor az idegenrendészeti
hatdsdg a harmadik orszdgbeli dllampolgdrt kiutasitds helyett visszaadja annak az Eurdpai Unid
tagdllamdnak, amely 2009. janudr 13-4t megel&z8en kotott visszafogaddsi egyezmény alapjan a



személyt visszafogadni kdteles.®' Szintén a kitoloncolds szerint kell eljdrni, ha a menedékjogi eljd-
rast kérelmezd személyt olyan dublini rendeleteket alkalmazé mds dllamba kell visszaadni, ahol
mdr kordbban ilyen eljdrdst kezdeményezett.*?

A kitoloncoldst Magyarorszdg dllamhatdrdig, amennyiben a kitoloncolt személy kiséret nélkili
utazdsa a repllés biztonsdgdra veszélyt jelentene, vagy azt nemzetkdzi szerz6dés (visszafogaddsi
egyezmény) kotelezéen eldirja, a harmadik orszdgbeli dllampolgdr szdrmazdsi dllamadig, illetve mds
visszafogaddsra koteles dllamig kell elrendelni.®?

4.4.1. A kiilfoldi jogallasa, alapveté emberi jogai
A kulfoldi jogdlldsat tekintve megdllapithatd, hogy

¢ alanya azon emberi jogoknak, amelyek tiszteletben tartdsdra az dllam, amelynek
éppen a terlletén tartdzkodik, nemzetkdzi kotelezettségei és belsé joga alapjan kételes;

* alavetettje a teriileti allam jogrendszerének (beleértve az idegenrendészeti
szabdlyokat is), tovdbba

* a szarmazasi orszaga allampolgaraként, az abbdl fakadd kotelezettségek is
elkisérik, bdr jogvédelemre is szdmithat a konzuli jog révén.>*

Az emberi jogok zome az allamok joghat6saga ala tartozé valamennyi személyre
kiterjed tekintet nélkiil arra, hogy jogszeriien vagy jogszeriitleniil tartézkodik az
orszag teriiletén. Altalinos szabdly, hogy a kilfdldieket is diszkriminaciotél mentesen, igy
allampolgdrsdguktdl, bérszintiktdl, nyelviktdl, valldsuktdl, nemiktdl, szdrmazdsuktdl, stb. fuggetle-
nul kell megitélni. A jogszer( tartdzkodds dltaldban a mozgds, a tartdzkoddsi hely szabad megvé-
lasztdsdval és az orszdg elhagydsdnak szabadsdgdval pdrosul. A nemzetkdzi migrdcidval kapcsolatban
—még a jogszer(tlendl tartézkodd személyek esetében is — irdnyaddak az aldbbi szempontok:>

* Tilos a kiilfoldiek 6nkényes és/vagy csoportos kiutasitasa. A kiutasitds
egyéniesitett korilményeinek kévetelménye magaban foglalja az indokoldst, a kulfsl-
di érdemi jogorvoslati jogdt.

e Tilos a kinzas, embertelen vagy megalazé banasméd és a halalbiinte-
tés, igy az olyan orszdgba vald kiutasitds, visszakildés, visszairdnyitds, kiadatds is,
ahol ilyen bandsmddban lenne része a kilféldinek.>

* Tilos 6nkényesen beavatkozni a csaladi életbe. A magdnélethez, a csalddi
élethez vald jog gyakran &sszekapcsolddik a honosok és kilféldiek csalddi viszo-
nyaiba valé dllami beavatkozdssal, ezért e jog korldtozdsa csak nemzetbiztonsdgi,
blnulddzési, kdzbiztonsdgi, kdzegészségligyi érdekbdl, a kdzerkdlcsdk védelme, illet-
ve az orszag gazdasdgi jOléte vagy mdsok jogainak megdvdsa érdekében lehetséges.



A kilféldieket az egyes jogositvdnyok gyakorldsa és biztositdsa mellett kotelezettségek is ter-
helik. Ezek egyfeld| dltaldnos kotelezettségek, amelyek minden Magyarorszdgon tartézkodd sze-
mélyt terhelnek, mdsfelél specidlis, alapvetéen a kilféldiekre vonatkozd kételmeket jelentenek.
El6bbi korbe alapvetéen a jogszabdlyok tiszteletben tartdsdt kell sorolni, illetve mindazokat az
igazoldsi, tlirési, kdzremikodési és tdjékoztatdsi kotelezettségeket, amelyek bdrkit terhelnek egy
kozigazgatdsi vagy bintetéeljdrds sordn. Kilon sajdtossdgok a kizdrdlag a kilféldieket terheld ko-
telezettségek keretében figyelheték meg. llyen példdul a beutazds korldtozdséval, a jelentkezési
kotelezettség és a tartdzkoddsra vonatkozd kilénleges szabdlyok eléirdsdval kapcsolatos kétele-
zettségek, illetve mindazok az eljdrdsi kotelezettségek, amelyeknek az idegenrendészeti eljdrds a
kilféldinek sordn eleget kell tennie.

Az 8rizetbe vett harmadik orszdgbeli dllampolgdrokra vonatkozdan kiilén kételezettségesoportot
taldlunk.’” Ennek értelmében az ilyen kiilféldi koteles:

* azdrizet végrehajtdsdra szolgdld étesitmény rendjét megtartani, az ezzel 6sszefliggd
utasitdsoknak eleget tenni;

*  olyan magatartdst tandsitani, amely a tobbi 8rizetben 1évé személy jogait nem sérti,
nyugalmdt nem zavarja;

*  azdltala haszndlt helyiségek tisztdn tartdsdban dijazds nélkdl kézremdkodni;

*  aszemélyét érintd vizsgdlatoknak magdt aldvetni, a ruhdzat dtvizsgdldsdt és a birtok-
ban nem tarthatd személyes tdrgyak elvételét tlrni.

4.4.2. A migrans gyermekek jogai
Kalon emlitést igényel a gyermekek fokozottabb igénye a védelemre és tamogatasra. A
gyermekek jogairdl szélé nemzetkdzi dokumentumok a migrdns gyermekeket a kiskordak kiilé-
noésen sériilékeny csoportjanak tekintik, és fokozott védelmik érdekében sajdtos szabdlyokat
dllapitanak meg.*® Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményében®® megfogalmazott fontos kévetelmény,
hogy az dllamnak

[...] pozitiv szellemben, emberiességgel és kell6 gondossaggal kell vizsgdlnia bdrmely

gyermek vagy sziileinek csalddegyesités céljabdl valamely részes dllamba valé beuta-

zdsa vagy onnan vald tdvozdsa irdnti kérelmét.
A Gyermekjogi Egyezmény és a mds szervezetek (ENSZ Menekultlgyi Fébiztossdg, Eurdpai Unid)
altal kiadott dokumentumokat vizsgdlva megdllapithatd, hogy a migrans gyermekekre vonatkozd
szabdlyok alapelvként fogalmazzak meg

*  agyermekek mindenek felett dllé érdekének biztositdsat,

. a diszkrimindcid tilalmat,

*  aszervezetek kozotti — a gyermek érdekében torténd — egylttmiikodést,

* agyermek dllampolgdrsdgdnak, (kulturdlis) identitdsdnak tiszteletben tartdsat,
*  acsalddok felkutatdsdt és a kapcsolattartds jogat, valamint

*  agyermekekre vonatkozd bizalmas adatkezelést (nyilvantartdsba vétel és dokumentdcid).



Onéllé csoportba sorolhaték azok a jogok, amelyek a gyermeket az idegenrendészeti (vagy me-
nedékjogi) eljdrds sordn illetik meg. Ezek:

* azeljdrdsban vald részvétel joga,

*  atdjékoztatdshoz valé jog,

*  gyam (gondnok, tandcsadd) kirendelése a gyermek szdmdra és

*  afogvatartds tilalma.
Az idegenrendészeti szabdlyok gyermekekre (kiskordakra) vonatkozd szabélyok kézil ki kell emelni,
hogy kiséré nélkiili kiskoriaval szemben nem rendelheté el idegenrendészeti Grizet.
Szdmukra kételezd tartdzkoddsi helyként a kiskorudak elkilonitett elhelyezését szolgdld szélldshelyet,
ennek hidnydban gyermekvédelmi intézményt vagy maganszalldst lehet kijeldlni. Kételezd tartdzko-
dési hely kijelolése sziikséges (6rizet elrendelése helyett) azon személy esetében is, akinek kiskora
gyermeke az drizet elrendelése esetén feliigyelet nélkiil maradna.
A csalddegyesitésre és gyermekek védelmére van tekintettel az a szabdly is, hogy a kiutasitdst
elrendeld hatdsdgnak a hatdrozat meghozatala elétt figyelemmel kell lennie a harmadik orszdg-
beli dllampolgdr kordra, csalddi kdrllményeire, illetve arra, hogy a kiutasftdsnak milyen kévet-
kezményei lehetnek a csalddtagokra nézve. Emellett a kisérdé nélkiili kiskora csak akkor
utasithaté ki, ha a szarmazasi allamaban vagy mas befogadé allamban a csalad
egyesitése, illetve a kiskora szamara az allami vagy egyéb intézményi gondosko-
das megfeleléen biztositott.

4.4.3. A kiilfoldi jogainak biztositasa az idegenrendészeti eljarasban

A fentiekkel 8sszhangban az idegenrendészeti eljaras ala vont személy részére az
alapvet6 emberi jogok biztositasa minden esetben alapveté kévetelmény. Emellett
a kilfoldi — jogainak érvényesitése érdekében — egyéb jogositvanyokkal is élhet. Az aldbbiakban
ezeket vesszik szdmba:

4.4.3.1. Az emberi jogok tiszteletben tartasa a hataratkeléhelyen

Az emberi jogok biztositdsdnak elsé |épcséje mdr a beutazds vizsgdlata sordn értelmezhetd. Egyfeld|
mar ekkor értelmezheté az a — fentebb mdr emlitett — hatdsdgi kotelezettség, hogy renddrségi
eljdrdsban az Ugyfél barmikor kinyilvanithatja azt a szandékat, hogy menedékjogot ki-
van kérni. Ez egydttal azt is jelenti, hogy az ilyen személyt a rendérség nem irdnyftja vissza, vagy a
visszairdnyitdst nem hajtja végre.®© A hazai szabdlyozds szerint, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgdr
menekdltligyi eljdrds alatt dll, a visszairdnyitds, illetve a kiutasitds csak a menekultlgyi hatésdgnak a
kérelmet elutasitd, jogerds és végrehajthatd hatdrozata alapjan hajthatd végre.®!

Mindemellett a visszairdnyitds sordn vélik el8szor értelmezhetévé a visszakiildés tilalma
(non-refoulment elve), amelynek értelmében mar a visszairdnyitds sem rendelhetd el és nem
hajthatd végre olyan orszdg terlletére, amely az érintett tekintetében nem mindsil biztonsdgos
szdrmazdsi vagy biztonsdgos harmadik orszdgnak, igy kilondsen, ahol a harmadik orszdgbeli dl-
lampolgdr faji, valldsi, nemzeti hovatartozdsa, egy meghatdrozott tdrsadalmi csoporthoz tartozdsa
vagy politikai véleménye miatt Uldoztetés veszélyének lenne kitéve, tovdbba olyan terilet hatdra-
ra sem, ahol nyomds oknal fogva tartani lehet attdl, hogy a visszairdnyitott harmadik orszdgbeli
dllampolgdr haldlblntetésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy
blntetésnek lenne kitéve.®? Emellett a beléptetés megtagaddsdt kimondd hatdsdgi dontés kihir-



detése esetén is érvényesill az anyanyelvhasznalathoz és a jogorvoslathoz valé jog. EISbbi
tekintetében a dontést az érintett személy elStt — szlikség szerint tolmdcs Utjdn — az anyanyelvén,
vagy az dltala értett és elfogadott mds nyelven kézdIni kell, utdbbira figyelemmel pedig az érin-
tett harminc napon belill kérheti a hatdrozat birdsdgi felllvizsgdlatdt. A beutazds megtagaddséval
szemben a Harmtv. értelmében ugyan nincs helye fellebbezésnek, igy a hatdrozat a kihirdetéssel
jogerdssé vdlik, de a Ket. alapjdn mégis kell jogorvoslatot biztositani, amely jelen esetben a halasz-
t6 hatdllyal nem bird birdsdgi fellilvizsgélatot jelent.

A visszairdnyitds végrehajtdsdval kapcsolatban tovdbbd egyéb jogi garancidk is érvényestlnek.
llyen, ha visszairdnyitds végrehajtdsdra a hatdrterileten hetvenkét dra, repilétéren nyolc na-
pon belll nincsen mdd, hogy ne kelljen napokat eltdlteni hatdrterileten vagy a repil&téren,
ahol egyébként tartdzkodni lenne kdteles, be kell 1€ptetni; ezt kdvetéen a renddrség a személyt
a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal regionalis igazgatésagahoz allitja el8,
amelynek soron kivil kell intézkednie a kiutasitds elrendelésérél.

4.4.3.2. Az emberi jogok tiszteletben tartasa a kiilfoldiek ellenérzése soran

Az alapvetd renddri intézkedésekhez hasonldan a killfdldiek ellenérzésével kapcsolatosan is indo-
kolt jogorvoslati jogot biztositani. Jogorvoslati lehet&ség igénybevételére egyébként altalaban
a rendori intézkedés foganatositasa utan nyilik lehet8ség. Az érintetteknek — igy a kilfol-
dinek is — a jogorvoslathoz vald jogat megalapozza

* arenddrségi mikodés dltaldnos elveinek és szabdlyainak a megsértése,
* arenddriintézkedés, vagy annak elmaraddsa,

*  akényszerit§ eszkdz alkalmazdsa.®®

Az intézkedés ellen a kiilféldi, amennyiben az alapvetd jogot vagy jogos érdeket sértett vagy érin-
tett, panasszal élhet. Az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt a szerv vezetdje
a Ket. szabdlyai szerint birdlja el. A panaszt harminc napon beliil lehet el&terjeszteni, és har-
minc napon beldl kell elbirdlni.

Emlitést érdemel e tekintetben még a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet, amelynek
alapfunkcidja a rendészeti jogalkalmazds sordn elkdvetett alapjogi normasértések kivizsgdldsa. A
testllet a renddri intézkedések elleni jogorvoslati eljdrdsban megvizsgdlja azokat a panaszokat,
amelyeket alapjog sérelme miatt nydjtottak be. A panaszrdl kialakitott dlldsfoglaldsdt az orszdgos
rendérfékapitdnyhoz tovdbbitja, aki a panaszrdl az dlldsfoglalds kézhezvételétdl szamitott tizendt
napon belll kozigazgatdsi eljdrdsban dont. Ha a hatdrozat az dlldsfoglaldstdl eltér, ezt k&teles meg-
indokolni, egyébként e hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, dm az eljdrds kezdeményezdje
birdségi felllvizsgdlatot kérhet.*

4.4.3.3. Az emberi jogok tiszteletben tartasa az idegenrendészeti 6rizetben

Az Orizet az idegenrendészeti eljdrds sordn alkalmazhaté legszigorubb kényszerintézke-
dés, ezért annak foganatositdsa sordn szdmos korilményre kell tekintettel lenni. Kiséré nélki-
li kiskora harmadik orszagbeli allampolgarral szemben semmilyen koriilmények
kozott sem rendelheté el 6rizet. A kiskord gyermekkel rendelkezd csaladdal szemben,
a gyermek mindenek felett dllé érdekét elsédlegesen figyelembe véve, csak végso intézkedés-
ként, legfeljebb harminc napra rendelhetd el &rizet, ha annak célja az Uti okmdny elvételé-
vel, avagy kijelolt helyen vald tartdzkodds elrendelésével nem biztosithatd.®



Bdr a harmadik orszdgbeli dllampolgdr az Srizet elrendelésére irdnyuld eljdrds felfliggesztését
nem kérheti, és az &rizetet elrendeld hatdrozat ellen sincs helye jogorvoslatnak, az &rizetbe vett
személy kifogassal élhet, amennyiben az idegenrendészeti hatdsdg az &rizet végrehajtdsdval
kapcsolatos (aldbb bemutatott) kdtelezettségeit nem teljesiti. A kifogdst az érizet végrehajtdsanak
helye szerint illetékes helyi birésag nyolc napon beliil birdlja el; a birdsdg déntése alapjan az
elmulasztott intézkedést pétolni kell, illetve a jogsértd dllapotot meg kell szlintetni.s®

Az Srizetben 1évé harmadik orszdgbeli dllampolgdrt jogairdl és kotelezettségeirdl anyanyelvén
vagy az dltala ismert mds nyelven tajékoztatni kell, emellett az Srizetbe vételt elrendeld ha-
tdsdgnak ideiglenes intézkedésként haladéktalanul gondoskodnia kell az &rizetbe vett személy
fellgyelet nélkil maradt vagy eltartott csalddtagja elhelyezésérdl, illetve Srizetlendl hagyott ér-
téktdrgyainak biztonsdgba helyezésérdl. Ezek mellett az Srizetbe vett személy kérelmére — avagy
kétoldald konzuli egyezmény értelmében — az drizetet elrendelé hatdsdg az Srizetbe vételrd|
vagy a kijeldlt helyen vald tartézkodds kotelezettségrdl késedelem nélkul kdteles értesiteni az
illetékes kulfoldi konzuli vagy diplomaciai képviseletet ellté szervet.”” Ez aldl a szabdly aldl
természetesen kivételt képeznek a menedékkérdk, akik esetében szigoruan tilos a szarma-
zdsi orszdg hatdsdgaival valé kapcsolatfelvétel 68

Az brizet végrehajtdsa sordn a hdzastdrsak kivételével a férfiakat a néktdl, valamint a kiskoru
gyermekkel rendelkezé csalddokat — a magdnélet megfelel$ védelmének biztositdsdval — a tébbi
Srizetestd| el kell kilonfteni.

Az 8rizetben 1évé harmadik orszdgbeli dllampolgér jogosult:®’

*  elhelyezésre, élelmezésre, sajdt ruhdzat viselésére — szikség esetén az évszaknak
megfeleld ruhdzatra —, valamint a kilon jogszabdlyban meghatarozott egészséglgyi
elldtdsra;

*  képviselgjével, illetve a konzuli képviselete tagjaval ellendrzés nélkdli, valamint hozza-
tartozdjdval ellenérzés melletti kapcsolattartasra;

* akilon jogszabdlyban meghatdrozottak szerint csomag dtvételére és kildésére, le-
velezés folytatdsdra és ldtogatd fogaddsara;

*  azélelmezésének sajdt koltségén torténd kiegészitésére;

*  valldsdnak gyakorldséra;

* arendelkezésre dllé kdzmUlvel&dési lehetdségek igénybevételére;
»  kifogds, kérés, panasz, kozérdeki bejelentés megtételére;

*  napilegaldbb egy dra id6tartamu szabad levegén tartdzkoddsra.

A fentiek mellett a kiskoru Orizetes jogosult tovdbbd szabadidds tevékenységek végzésére,
beleértve a kordnak megfeleld jaték- és rekredcids tevékenységeket, valamint a kiskoru &rizetes
részére az Grizet idStartamanak fliggvényében biztositani kell a kordnak megfeleld oktatdst.

Tovdbbi — az Srizetbe vett kilféldi érdekeire tekintettel lévé — feltételek olvashatdk ki az Srizet
végrehajtasara szolgalé létesitményre vonatkozé kovetelményekbdl is. Az Srizet
olyan éplletben vagy épuletrészben |étesithetd, ahol biztositott



Az elhelyezésre szolgdld helyiségekben fejenként legaldbb tizendt kdbméter Iégtér
és Ot négyzetméter mozgdstér, a hdzastdrsak és a kiskord gyermekkel rendelkezé
csalddok részére kilondlld — a csalddtagok szdmdra is figyelemmel — legaldbb nyolc
négyzetméter mozgdsteret magdban foglald lakdtér;

az étkezés, a szabadidé eltdltésére szolgdld helyiség, beleértve a kiskord &rizetes
kordnak megfeleld jaték- és rekredcids tevékenységet, illetve a ldtogatdk fogaddsara
alkalmas kdzdsségi helyiség;

az engedélyezett férdhelyek szdmdnak megfeleld szdmu, nemenként elkilonitett,
hideg-meleg folydvizzel elldtott mosdd és zuhanyozd, valamint WC helyiség;

hdziorvosi minimum feltételeknek megfelelé orvosi rendeld;
orvosi vizsgdlat céljdra szolgdld helyiség és egészségligyi elkllonitd helyiség;
szabadlevegdn vald tartézkoddsra alkalmas terilet;

az orszdgos telepulésrendezési és épitési kdvetelmények és a hatdsdgi elbirdsok sze-
rinti megvildgitds;

az intézmény szlinetmentes dramelldtdsa;
ldtogatok fogaddsdra szolgdld kiilon helyiség;
telefonhaszndlati lehet&ség;

az drizetben 1évé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és a személyzet elhelyezésére
szolgdld helyiségekben, az orvosi szobdban, a ldtogaték fogaddsdra szolgdld helyisé-
gekben, az élelmezést elldtd helyiségekben, valamint a kézdsségi céld helyiségekben
ablak és természetes szell6zés.”

A fentebb felsorolt jogszabadly biztositotta jogokon felll a kilfoldi részére a renddrség éltal Uze-
meltetett 8rzott szdllds vezetdje a hazirendben bdvitheti az &rizetesek jogainak korét. Ez pél-
ddul az aldbbiak szerint torténhet.”!

A fogvatartott részére takaroddtdl ébresztdig egybefliggéen nyolc dra pihenést kell
biztositani. Ett8l eltérést az &rzdtt szallds vezetdje kérelemre engedélyezhet, illetve
rendkivili esemény miatt ettdl eltérést rendelhet el.

A fogvatartottak részére napi haromszori étkezést kell biztositani, melybél az ebéd
ideje negyvendt perc, az egyéb étkezések ideje harminc perc. Az Srizetes élelme-
zésénél az egészségi dllapotdt és — lehetéség szerint — valldsdnak étkezési elSirdsait
figyelembe kell venni, errél az érizetest befogaddsakor nyilatkoztatni kell. Az étkezé-
sek idépontjat turnusonként a napirend tartalmazza.

Az Crizetes személyi felszerelésként haszndlatra milanyag étkészletet, ivopoharat,
paplanhuzatot, lepedét, takardt és derékaljat kap. Amennyiben nem rendelkezik az
aldbbi felszerelési targyakkal két torilkozét, hdldruhdt, egy par papucsot, mosdd-
szappant, egészségligyi papirt, fogkefét, fogkrémet, félpengés borotvat, borotvaha-
bot kell biztositani szdmdra, valamint gondoskodni kell a személyi felszerelésként
kiadott paplanhuzat, lepedd, hdlding és toriulkdzdk kéthetenkénti cseréjérdl. Az egy



hdnapndl hosszabb idét rizetben 1évé kilfdldi havonta Uj mosddszappant, fogkré-
met, borotvat és borotvahabot kap.

* Az drizetes elézetes egyeztetés alapjdn ldtogatdt fogadhat; ennek idépontjat az
Orzétt szallds vezetdje hatdrozza meg, a ldtogatdst frdsban engedélyezi.

* Az drizetes — ha az 6rzétt szdllds rendjét, biztonsdgat nem veszélyezteti — az érzott
szallds vezetd engedélyével egyidejlileg t&bb ldtogatdt is fogadhat.

* Az drizetes hetente két alkalommal csomagot fogadhat. Csomagot és levelet kor-
ldtozds nélkdl kildhet. A levelezés és a csomagkuldés koltsége, tovdbbd a csomag
fogaddsdnak meg nem fizetett dsszege az Srizetest terheli.

* Az drizetes részére letéti pénzébdl biztositani kell az &rzott szdllds terlletén enge-
déllyel forgalmazott termékek, igy kiléndsen élelmiszer; dohdnyaru, tisztdlkoddsi esz-
koz, levelezésre szolgdld cikkek és telefonkdrtya vasdrldsat. Az &rizetes a napirendben
meghatdrozott idében és mddon, sajdt koltségén megvdsdrolhatja azokat a tdrgyakat,
amelyeket birtokdban tarthat. A vasdrlds részletes szabdlyait a napirend tartalmazza.

* Az Jrizetes a kijeldlt korletrészen a napirendben meghatdrozott idében a
kdzmUvelSdési és sportoldsi lehetéségeket igénybe veheti, radidmUsort hallgathat, a
televizié misordt nézheti.

* Az drizetes az dltala haszndlt helyiség tisztdntartdsdban vald kézremikddés kivételé-
vel mds munkdra nem kotelezhetd.

* Az drizetest az drizet idStartamdnak lejartakor, illetve az Srizetet megszintetd
jogerés rendelkezésben meghatdrozott napon szabaditani kell. Az &rizetest az
elrendeld hatdsdgnak, vagy az dltala szdllitdssal megbizott hatdsdg képviselSjének
kell &tadni, vagy az elrendeld intézkedésének hidnydban szabadon kell engedni.

*  Azdrizetes a fogva tartds sordn alkalmazott intézkedés, vagy annak elmulasztdsa mi-
att panaszt terjeszthet elé. A panasznak a sérelmezett intézkedés végrehajtdsdra —
ha a jogszabaly kivételt nem tesz — nincs halasztd hatdlya. A fogva tartott panaszardl
az &rzétt szallds vezetdje nyolc napon belll dont. Az Srizetes a dontés ellen annak
kozlésétdl szamitott nyolc napon belll a megyei rendér-fékapitdnyhoz fordulhat,
aki az Ggyben tizendt napon belil dént. Erdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani az
ugyanazon Ugyben, hdrom hdnapon belll ismételten elSterjesztett panaszt, illetve
kérelmet — kivéve az Srizetes egészségi dllapotdnak kivizsgdldsdra irdnyuld kérelmet
—, ha az Uj, addig nem ismert tényt nem tartalmaz.

* Az drizetes a fogvatartdssal kapcsolatos Ugyben k&zvetlentl fordulhat a blntetés-
végrehajtds torvényességi felligyeletét elldtd Ugyészhez, és kérheti lgyészi meghall-
gatdsdt. Az Srizetes a fogva tartdssal kapcsolatos Ugyben kézvetlentl fordulhat az ille-
tékes orszdggy(ilési biztoshoz, az emberi jogok védelmével foglalkozé szervezethez.

4.4.3.4. A kiilfoldi jogai kijelolt helyen valé tartézkodas esetén

A kijelolt helyen torténd tartézkodds elrendelésére irdnyuld eljdrds felfiggesztését a harmadik
orszagbeli dllampolgdr nem kérheti, de az elrendeld hatdrozat ellen kifogdssal élhet (jogorvoslat-
ként, torvénysértésre hivatkozdssal). A kifogdst az illetékes birdsdg nyolc napon belll birdlja el.”?
Ha a kozosségi szdlldson vagy befogadd dllomdson torténd kételezd tartdzkodds elrendelésétdl



szamitott 18 hénap eltelt, de az elrendelés alapjdul szolgdld kdrilmény a harmadik orszdgbeli
dllampolgdrnak fel nem réhatd okbdl tovdbbra is fenndll, a harmadik orszdgbeli dllampolgdr szama-
ra mas tartozkodasi helyet kell kijel6lni. Ez a harmadik orszdgbeli dllampolgdr kérelmére,
kivételesen vagy humanitdrius okbdl lehet kdzosségi széllds vagy befogadd dllomds is.”> Befogadd
allomdson kizdrdlag befogadott, illetve kiskord harmadik orszdgbeli dllampolgdr és a fellgyeletét
gyakorld szUlé helyezhetd el. A kisérd nélkili kiskord szdmdra kotelezd tartdzkoddsi helyként
kisérd nélkili kiskoruak elkilonitett elhelyezését szolgdld befogadd dllomdst, ennek hidnydban
gyermekvédelmi intézményt, szerz6dés alapjan fenntartott mds szdlldshelyet vagy magédnszalldst
lehet kijeldlni. A kiséré nélkdli kiskord magdnszalldson a kdzvetlen csalddtagjdnak nem mindsiilé
hozzdtartozdjandl helyezhetd el, ha a hozzdtartozd a kiskoru elszélldsoldsdt, elldtdsdt, gondozdsdt
frdsban vdllalja, tovdbbd, ha nyilvdnvald, hogy a kiskord és a hozzdtartozd személyes kapcsolata
alapjén az elhelyezés a kiskord érdekeit szolgélja.”*

Az a harmadik orszdgbeli dllampolgdr, akinek kijeldlt helyen vald tartdzkoddsdt az idegenren-
dészeti hatdsdg elrendelte, az elrendeld idegenrendészeti hatdsdg hozzdjruldsdval — érvényes
munkavdllaldsi engedéllyel — jogosult arra, hogy keresétevékenységet folytasson.”

4.4.3.5. A kiilfoldi jogorvoslati lehetdségei kiutasitas, kitoloncolas és 6nallé beuta-
zasi és tartézkodasi tilalom elrendelésével kapcsolatban

Egy kilfoldi sem nyilvdnithatd ,,nem kivdnatos személynek” az alapvetd emberi jogi garancidk
biztositdsa nélkul. Ezek kdrében is elsésorban kell megemliteni a non-refoulment tilalom
vizsgélatdt.” A kiutasitast elrendel$ hatdrozat ellen nincs helye fellebbezésnek, de a hatdrozat
biréi felilvizsgalatat annak kozlésétdl szamitott nyolc napon belll lehet kérni. A birdsdg a
keresetet a keresetlevél beérkezésétdl szdmitott tizendt napon belll birdlja el.”” A beutazasi és
tartézkodasi tilalmat elrendel6 6nallé hatarozat ellen a harmadik orszdgbeli dllampolgdr
fellebbezést terjeszthet eld; a fellebbezésre adott vdlasz ellen tovébbi jogorvoslatnak nincs
helye.”® Semmilyen jogorvoslat sem érvényesithet azzal a beutazdsi és tartézkoddsi tilalommal
szemben, amelyet azzal az ismeretlen helyen vagy kilféldon tartdzkodd harmadik orszdgbeli
dllampolgdrral szemben rendeltek el, akinek a beutazdsdra és tartézkoddsdra vonatkozd tilalom
érvényesitésére Magyarorszdg nemzetkozi jogi kdtelezettséget vdllalt, vagy akinek a beutazdsdra
és tartdzkoddsdra vonatkozd érvényesitésérdl az Eurdpai Unid tandcsa dontott.

A kitoloncolas intézményével kapcsolatban két jogorvoslati lehetéség merdl fel: a végrehaj-
tasi kifogas és a panasz. EISbbi a kitoloncoldst elrendeld 6ndllé hatdrozat vagy végzés ellen
terjeszthetd eld; a kifogdst az idegenrendészeti hatdsdg az Ugy irataival egytt haladéktalanul meg-
kildi a végrehajtdsi kifogds elbirdldsdra jogosult (dltaldban felettes szerv) részére, mely azt nyolc na-
pon belll birdlja el. A végrehajtdsi kifogds a kitoloncolds mddjdval szemben is benyujthatd, tovdbbd a
kitoloncolds végrehajtdsdnak felfuggesztése is kizdrdlag e jogorvoslat keretében kérhetd.”” A panasz
a kitoloncolds foganatositdsa ellen, a foganatositds befejezését kdvetd nyolc napon belll irdsban,
postai Uton terjeszthetd eld. E jogdrdl az érintettet a kitoloncolds mddja, kérilményei mellett az
anyanyelvén, illetve az dltala értett nyelven tdjékoztatni kell. A téjékoztatdsnak ki kell terjednie:®

*  afoganatositds idépontjdra, amelyet Iégi Uton torténd toloncolds esetén a foganato-
sitds megkezdését megeldz8 legaldbb harminchat dréval kell kézdini;

* acéldllomds megjeldlésére;

* arra, hogy a foganatositds milyen jarmdvon, milyen kisérettel torténik.



Szlikség esetén pszicholoégus vagy szakorvos kézremiikodését kell igénybe venni, ha a kito-
loncoldssal jaré megterhelést az érintett mentdlis vagy egészségi dllapota kévetkeztében dtmene-
tileg nem vagy csak kilénleges feltételek mellett képes elviselni.

Osszefoglal6 kérdések
I. A vonatkozd magyar jogi szabdlyozds a kilféldiek milyen tipusait kiléniti el?

Melyek a beléptetés megtagaddsanak okai?

Melyek az Ugynevezett idegenrendészeti el&dllitds legfontosabb szabdlyai?

2
3
4. Milyen 8rizet rendelhetd el idegenrendészeti eljdrdsban?
5. Mijeldlhetd ki kdtelezd tartdzkoddsi helyként?

6

Mikor rendelhet el, illetve mikor javasolhat 6ndllé beutazasi és tartdzkodasi tilalmat
a renddérség?

7. Mikor rendelhet el, illetve mikor javasolhat idegenrendészeti kiutasitdst a rendérség?
8. Miarenddrség szerepe a kitoloncolds soran?

9. Milyen specidlis jogok illetik meg a gyermekeket az idegenrendészeti eljdrds sordn?
10. Mire jogosult az Srizetbe vett harmadik orszdgbeli dllampolgar?

I1. Miakilonbség a kitoloncolds sordn elterjeszthetd végrehajtdsi kifogds és a panasz
kozott?

A trauma szé gydkere a gordg nyelvbdl szdrmazik, jelentése ,,seb”, ,,sériilés” A XVII. sz3-
zadban kerilt be az orvosi szakirodalomba, majd a XIX. szdzadban a tdmeges szerencsétlen-
ségek, hdborus élmények és a csalddon beldli, szexudlis erdszak tapasztalatainak hatdsdra kiala-
kult a lelki, azaz pszichés trauma fogalma. Ma kulcsszerepet jétszik a fogalom a pszichidtria
és a klinikai pszicholdgia vildgdban, emellett pedig részévé valt a hétkdznapi gondolkoddsnak is,
gy(jtéfogalomma alakult. Gyakran a sérelem szinonimdjaként alkalmazzadk a mindennapokban. A
hétkoznapi jelentésétdl abban kilénbdzik a pszichés trauma hivatalos definicidja, hogy az ,,igazi”
trauma mindig egyUtt jdr a testi-lelki [ét kozvetlen veszélyeztetettségével, és nem relativ fogalom.
A trauma lelki torés, amely erészakos esemény, katasztrdfa, baleset vagy kényszerités hatdsdra
kovetkezik be, és meghaladja az ember megszokott alkalmazkoddsi képességét. A trauma lé-
nyege tehdt, hogy eldrasztja és feliilirja az aldozat pszichés és biologiai kiizd6-elharité
(coping) képességét, azaz azt a kapacitdsat, amivel a problémadkkal megbirkdzik. A kilsé és a
belsé eréforrdsok elégtelennek bizonyulnak ahhoz, hogy legyézzék a kilsé fenyegetést. A trauma
négy jellemzdje felelds ezért a ,,mindent legydz8" természetéért:

|. Erthetetlenség: A kinzds sordn télt gydtrelmes élmények nem GsszeegyeztethetSek a min-
dennapi élet tapasztalataival és az ember alapvetd elképzelésérdl a vildgrdl (miszerint a vildg
biztonsdgos és kiszdmithatd). Ez nagyban megneheziti az 4téltek feldolgozdsat és beillesztését az
ember meglévd sémdiba. Az érthetetlenség éiményének kdvetkeztében az dldozat olyan Uj elkép-



zeléseket alakit ki ©nmagdrdl és a vildgrél (példdul, hogy & maga gyenge és védtelen és a vildgot
kegyetlen hatalmak irdnyitjdk), amelyek nem szolgdljdk a tulélését és a lelki jOlétét.

2. Megkapaszkodasi képtelenség: A, mindennapi "' stresszre az emberek dltaldban gy reagdl-
nak, hogy keresnek egy biztos bdzist, amelyben megkapaszkodhatnak. Ez lehet egy bizalmi személy
vagy egy tdrsas csoport. A kinzds traumdja lerombolja az emberekbe vetett bizalmat, és ezzel
egyltt azt a képességet, hogy a személy mdsokndl keressen menedéket és megnyugvdst. A szocidlis
tdmasz igénybevételének képtelensége sulyos csapdst jelent a személy kiizdéképességére.

3. Traumas kotodés: Az erdszak hatdsdra az dldozat kétségbeesett és kiszolgdltatott dllapotdban
gyakran a legkdzelebbi ,,reményforrdsndl” keres tdmaszt, vagyis az elkdveténél, akitél az élete fugg.
llyen helyzetekben az dldozat a sajét fogvatartdjdhoz kezd el kotddni; ez a kétédés rovid tdvon eny-
hitheti a rettegést, és elSsegitheti a tulélést, de hosszd tdvon rombolja az emberi kapcsolatokat, és
alddssa a mindennapi életben a traumdval vald kizdelem képességét. A szakirodalomban Stock-
holm-szindréma néven is emlegetik a jelenséget, elnevezését egy stockholmi tiszdramdrdl kapta.

4. Menekiilési képtelenség: A traumdra adott kéros vdlasz olyan helyzetekben jon |étre,
amelyek befolydsolhatatlanok, és ahonnan nincs menekvés. Allatok vizsgdlata sordn figyelték meg,
hogy amennyiben az dllatnak veszélyes helyzetben nincs esélye kiizdelemre vagy menekdlésre
(példaul ha folyamatosan dramitések érik, vagy ha jeges vizben kell Usznia), akkor egy idé mulva
feladja, és a , holttd tettetési reflexnek’” megfelelSen passzivva valik. Ez a depresszié legsulyosabb
stddiumadnak felel meg, ilyenkor veszélyes élettani véltozdsok is kimutathatdak (gyomor-bélrend-
szeri fekélyképz&dés, szivmiikddési- és ritmuszavarok). A jelenség hivatalos elnevezése a , tanult
tehetetlenség’

A trauma kialakuldsdnak, lefolydsanak, és hatdsanak mindig sok szerepl8je van, tehdt minden eset-
ben meghatdrozd a szocialis kontextus szerepe. A trauma idében (generdcidkon 4t) és tdrsa-
dalmi szinten is kiterjedhet (kollektiv trauma). A kifejezetten kollektiv trauma abban kilénbo-
zik az egyéni traumdtdl, hogy eredete és kdvetkezményei egyardnt tdrsadalmiak: ennek hatdsdra
a sok-sok szenvedés egyiittes éiménnyé formalddik.

5.1.1. A kinzas meghatarozasa és médszerei

A kinzds kihallgatdsi modszerként vald alkalmazdsa nem Uj jelenség, a torténelem folyamdn mindig
is az uralkodé hatalom hivatalos informacioszerzési eszkodze volt. Az antik vildgban
a jog mindennapi életre gyakorolt egyre nagyobb befolydsdval parhuzamosan mind szélesebb
kdrben terjedt el, kilondsen, miutdn megndtt az igény az alapos bizonyitd eljdrdsra. Az dkori
Gordgorszdgban és a Rdmai Birodalomban a vdrosdllam polgdrainak, illetve a rémai polgdroknak
a megkinzdsa tilos volt, a rabszolgdknak ellenben csak a kinzds hatdsdra tett vallomdsdt fogadtdk
el, annak a felfogdsnak az alapjdn, hogy a rabszolgdknak a kényszerftés nélkil tett kijelentései nem
hitelesek. (Ldsd: http://en.wikipedia.org/wiki/Torture) Késébb vdltoztak a torvények, lehetévé
tették teljes jogl polgdrok megkinzdsdt is A kdzépkorban és az Ujkor kezdetén, azaz a XlI. szdzad-
tél a XVIII. szdzadig a kinzdst Ugy hatdroztdk meg, mint ,,az igazsdg kideritése érdekében okozott
testi gydtrelmet és szenvedést’™®!. A kinzds hasznélatdnak hasonlé mintdit kdvették az Eurdpén
kivili térségekben is. Bdr az iszldm a kinzdst szigordan tiltotta, az Ottomdn birodalomban is éltek
a kinzds eszkdzével, csakdgy, mint Japanban, ahol az télethozatalhoz szikséges vallomds kikény-
szerftésére haszndltdk.®



A XVIII. szdzadban, a Felvildgosodds kordban, a kinzdst mind jogi, mind erkdlcsi alapon elitélték,
és felismerték, hogy a kinzdssal kicsikart vallomds nem hiteles. Elséként Svédorszdgban, majd
Poroszorszédgban tiltottdk meg a kinzdst (1722-ben, illetve 1754-ben). A Habsburg birodalomban
Maria Terézia rendelte le a kinvallatds megszintetését 1776-ban. Ezek a tilalmak nem jelentették
azt, hogy a kihallgatdsok sordn ne alkalmaztak volna fizikai kényszert, blntetésként a testi fenyités
pedig egyes orszdgokban napjainkig fennmaradt. A XX. szazadban a kinzas ujra elterjedt,
hivatalosan tilos volt ugyan, de az 6nkényuralmi rendszerek széles kérben alkalmaztdk.
A kinzds ismételt megjelenését ellensulyozni szdndékozd nemzetkdzi kdzdsség szdmos nyilatkoza-
tot és konvencidt adott ki, amelyek teljes mértékben tiltottdk a kinzds alkalmazdsat.

Az ilyen nyilatkozatok ellenére a kinzds jelensége a vildg szdmos helyén napjainkig sem szlint meg.
Rendkivil nehéz megbecsiini és felmérni a probléma nagysdgat, hiszen a legsilyosabb kinzdsok
titokban és rejtetten térténnek, a tuléldkben keltett rettegéssel biztositva a hallgatds csendjét. A
témadban érintett kulcsfontossdgu szervezetek azonban igyekeznek legaldbb rdmutatni arra, hogy
a jelenség |étezik, és prdbadljdk vildgszinten megbecsiini az dldozatok Iétszdmdt. Az Amnesty
International 2010-es jelentése szerint tobb mint 100 orszagban talaltak példat a
kinzasra vagy embertelen és megalaz6 banasmoédra. A nevezett orszdgok kozil tdbben
aldirtdk az ENSZ Kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmdd és bintetés elle-
ni nemzetkézi egyezményét. A Kinzas Aldozatainak Nemzetkézi Rehabilitacios és Ku-
tat6 Tanacsa (IRCT) becslése szerint a vildg szdmos helyén mikodd - dsszesen 146 - trauma-
kdzpontban t6bb mint 100.000 ember részesil egészségligyi és pszicho-szocidlis elldtdsban. Az
elldtdsra szoruldk tdbbsége menekilt vagy menedékkérd. Szamitdsaik szerint, a menedékkérdk
20-30%-a - az Sket ért kinzds vagy az erdszak mds szélséséges formadi elszenvedése kdvetkez-
tében - sdlyosan traumatizdlt.®* Amennyiben ezt a szdzalékot a menekdiltek és minden érintett
(menedékkérdk, belsé menekdiltek, hontalanok) teljes 1étszdmdra vonatkoztatjuk, amely az ENSZ
Menekultlgyi Fébiztossdgdnak adatai szerint 2006-ban korilbeltl 20 751 900 embert jelentett
vildgszerte, akkor globdlisan tobb mint 4 milli6 megkinzottrdl beszélhetink.

A kinzds konkrét célja sokféle lehet a modern vildgban (vallomdsszerzés, blintetés, megfélemli-
tés), de az altalanos szandék mindig ugyanaz: az egyén testi-lelki megtorése. A kinzok
kifejezetten , kreativak” eljdrdsaikban, mert kihaszndljdk a legljabb pszicholdgiai elméleteket a
kinzds tokéletesre fejlesztésére és az dldozat sebezhetéségének felismerése érdekében. igy el-
érik, hogy flggdségben tartsdk az dldozatot: tehetetlenné, kétségbeesetté, kiszolgdltatottd és
egyUttmUkodévé formdljak dt az eredeti személyiséget.

A kinzds sordn a bantalmazottak a trauma kiléndsen sulyos formdjat élik meg, hiszen embertdr-
saik akaratlagosan és szantszandékkal okoznak nekik fajdalmat és szenvedést. £z a
tény lerombolhatja bennik a bizalmat a t&bbi emberrel szemben, ez pedig szocidlis kapcsolataik
romldsdhoz vezet.

A kinzds rendszerint nem egyetlen esemény, hanem folyamat, mely altalaban a letartézta-
tassal veszi kezdetét. Szamos traumatikus helyzetet von maga utdn, ismétlédé kihallgatdsokat,
elszigetelést, embertelen bandsmaddot, majd hosszd bortdnbiintetést.

A kinzds kdvetkezményei a szabadon engedést kdvetden hosszd tdvon is fennmaradnak, és
az dldozat egyéni gydtrelme mellett a csalddtagoknak is szenvedést okoznak. . A megaldzd,
traumatizdld helyzetekben tehdt nem csak az dldozat, hanem a csaladtagjai is sériilnek. A
csaldd szerkezete dtalakul (példdul a kordbban erds és irdnyitd csalddfé a trauma hatdsdra képte-
len elldtni szerepét, és a gyerekek kénytelenek gondoskodni a szileikrdl).

A kinzds rendszerint nem csak a testet érinté drtalom. Kinzas soran gyakran alkalmaznak
testi és pszichologiai modszereket egyarant, akdr kildn-kulon, akdr egylttesen is. Mind-



két stratégia célja az egyén testi-lelki megtdrése, akaratdnak, személyiségének megsemmisitése.
Ennek érdekében az elkdvetSk mindent megtesznek azért, hogy rettegésben tartsék az dldozatot,
és éreztessék vele, kiszolgdltatottsdga ellen semmit sem tehet. A megkinzottrdl gyakran hamis
orvosi szakvéleményt dllftanak ki, amely minden bantalmazdst tagadva mentesiti a fogvatartdkat
tettik feleléssége aldl. A fogvatartas halallal, a kinzas legszéls6ségesebb formajaval is
végzédhet.

5.1.2. A Poszttraumas Stressz Zavar felismerése és tiinetei

A kinzds folyamata rendszerint stlyosan megtori az dldozatot, és kiiléndsen rombold hatdst fejt
ki az 6nértékelésre, a személyiségre, a bizalomra, és a tdrsas kapcsolatokra. A kinzds trauma-
jat kdvetden a leggyakrabban diagnosztizalt klinikai kérkép a Poszttraumas Stressz Zavar
(PTSD). A PTSD mellett nagy szdmban fordul elé Depressziv Zavar kinzdstulél&k kdrében.

A Poszttraumas Stressz Zavar (PTSD) 1980-ban lett hivatalosan elismert diagndzis, téb-
bek kozdtt az Vietnamot megjart amerikai veterdnok hdbordellenes tevékenységének és lobbi
munkdjanak készonhetéen. A PTSD kialakuldsdnak el&feltétele, hogy a személy haldllal vagy su-
lyos sériléssel fenyegetd eseményt személyesen él dt, vagy szemtanuja egy ilyen eseménynek,
és erre intenziv félelemmel, tehetetlenséggel vagy rémdlettel reagdl. A PTSD-t okozd traumds
események kdzé€ tartoznak az erdszakos, személy elleni tdmaddsok, a természeti vagy ember dltal
elSidézett katasztrdfdk, balesetek, hdboruk, katonai tdmaddsok és a kinzds. Mds (személyiségbeli,
élettorténeti) eldfeltétele nincs a zavar kialakuldsdnak, tehdt az extrém maédon traumatikus
események egészséges személyeknél is eredményezhetnek klinikai zavart.

A PTSD f& tlnetei hdrom nagyobb csoportba sorolhatdak:

I. A traumas esemény(ek) akaratlan djraélése almokban, képekben, be-
villan6 emlékekben (,,flashback-ek”), ijeszté6 gondolatokban. Ez kilons-
sen zavard jelenség, hiszen a tllélé nem képes kontrolldini az emlékek betdrését,
és nehéz megjdsolni, hogy, milyen inger fogja legkdzelebb kivéltani az emlékezést.
Egy-egy tdrgy, kép, gondolat, hang, vagy akdr szag is visszarepitheti az embert a
veszélyhelyzetbe. Ezek az éimények rendkivil intenzivek, hatdsukra gondolatban és
érzésben Ujra és Ujra visszakerdl a traumatizdld helyzetbe a személy. A ,,rohamok”
hatdsdra Ugy érezheti a tuléls, hogy nem képes szabadulni az eseménytdl, drokre
kisérti az emléke.

2. A traumara emlékezteto jelenségek elkeriilése. Mivel az esemény(ek)re
vald emlékezés féjdalmas, felkavard és zavarja a mindennapi mUkodést, a tulélé
igyekszik elkerdlni minden olyan helyzetet, személyt, élményt és tevékenységet,
amely felidézheti benne a traumatikus mdltat. Az elkertl® magatartds szamos hely-
zetre kiterjed, nem csak olyan jelenségekre korldtozddik, amelyek konkrétan kap-
csolddnak a traumatizalé eseményhez. Ezek kdvetkeztében a PTSD-ben szenvedd
személy gyakran elzdrkdzik sok olyan dologtdl is, amik hozzdtartoznak a mindennapi
élethez (pl. tarsasdgi élet, munka), és erésen besz(kil az életvitele.

3. Fokozott éberségi allapot, amely nyugtalansaggal, szorongassal, fé-
lelemmel és alvaszavarral jar. Az intenziv félelem élménye nem mindig tud
megsz(inni a veszély elmultdval. A poszttraumads zavar egyik f6 meghatarozdja, hogy
a tuléld érzésben és testileg is készenléti dllapotban marad, mintha barmelyik pilla-
natban megismétlédhetne a baj. Hatdsdra a személy dllandé rettegésben él, éjszaka
nem képes aludni, nappal pedig koncentrdini vagy visszaemlékezni mindennapi dol-
gokra, dllapota nyugtalan és irritdlt. A legkisebb kellemetlenségre vagy akdr drtal-
matlan helyzetre is haraggal, védekezéssel, kirobbandssal reagdlhat a sérilt személy.



A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy Poszttraumds Stressz Zavar tlinetei sokfélék, kitartdak
és ldtszdlag ellentétes érzelmi és viselkedéses vdlaszokkal jarnak egyltt (pl. visszahizédd ma-
gatartds — robbanékonysdg). Ennek megfeleléen a traumatizalt személy egymdssal szembenalld
pszicholdgiai dllapotok kdz&tt ingadozik, dllapota kiegyensulyozatlan. Ez az ingadozas és ki-
szamithatatlansag a traumatulélékbdl és a segitékbdl egyardnt a befolydsolhatatlansdg és a
tehetetlenség érzését vélthatja ki. Fontos a poszttraumas tiinetek megfelel6 felismeré-
se és figyelembevétele a tulélovel valé foglalkozas soran. Ha tisztdban vagyunk azzal,
hogy milyen tinetekkel és viselkedéssel jarhat egyiitt a poszttraumds dllapot, kdnnyebben &rizzik
meg a nyugalmunkat, és végezhetjik a szereplinknek megfeleld feladatot a tulélével vald taldlko-
zas sordn. Amennyiben a helyzet megkoveteli, forduljunk a trauma-szakemberhez
(orvos, pszichiater, pszichologus), hogy megfelel6en kezeljiik az esetet.

A PTSD bdrmilyen életkorban kialakulhat, beleértve a gyermekkort is. A tinetek jellemz&en a
traumatikus eseményt kovetd hdrom hénap alatt alakulnak ki, bar eléfordulhat, hogy csak egy
évvel késébb jelennek meg. A betegség sulyossaga és idétartama valtozéan alakul, nincs
egységes lefolydsa, minden esetben egyéni. A trauma jellemzdi, az eseményt kdvetd kdrilmények
és az egyén személyisége és kiizdSképessége egyardnt befolydsoljdk a kimenetelt.

Bizonyos tényez8k tovébbi rizikofaktort jelenthetnek a poszttraumds stressz kialakuldsdra; ezek
kozil az egyik legmeghatdrozdbb a traumds esemény sulyossdga, intenzitdsa és terjedelme. Minél
eroszakosabb, veszélyesebb, intenzivebb és hosszabb volt a traumatizalé élmény,
annal valésziniibb a tiinetek megjelenése és kitarto jelenléte. Tovdbbi rizikétényezst
jelent a kordbbi traumatizdcid vagy pszichés megbetegedés, a kor (idésebb személyek), a nem (n&i
nem), és a tdrsas tdmogatds hidnya. Egyes kutatdsok azt mutattdk ki, hogy azokndl a személyeknél
alakul ki nagyobb valdszinlséggel PTSD, akik a traumds esemény alatt disszocialt allapotba ke-
rlltek, azaz ideiglenesen elveszitették a kapcsolatot a korilsttik 1évé vildggal, vagyis gondolatban
és érzésben ,elmenekiiltek” egy mdsik, kevésbé félelmetes és fdjdalmas vildgba, mikdzben testileg
a veszélyhelyzetben maradtak.?* Ezek a vizsgdlatok megerdsitik azt a kordbbi felismerést, hogy a
traumatulélék a testlikben élik Ujra &t a rettegés pillanatait, amelyek nem kifejezhetdk szavakkal.

A PTSD mint diagndzis jél rendszerezi a traumatizélt személyek szertedgazd pszichés tlineteit, de
nem alkalmas arra, hogy a hosszan tartd és az ember dltal okozott (nem természeti vagy baleseti)
traumdk kovetkezményeit dsszességlikben lefedje. Azok a személyek, akik mdsok szdndékai ha-
tdsdra éltek dt sulyos erdszakot, visszaélést, vagy kinzdst, azok a PTSD fent emlitett tiinetein tul
egyéb véltozdsokat is dtélhetnek. A hosszan tartd lelki és testi sérelmek ahhoz vezethetnek, hogy
az ember Ugy érzi, megvaltozott a személyisége, sosem lesz mdr ugyanaz az ember, mint kordb-
ban, a trauma el&tt. Szdmos tUlélé szdmdra meghatdrozd éimény tehdt az, hogy ,,elveszitette
korabbi énjét, személyiségét” Sok erdszak-tilélé kizd tovdbbd az erdteljes szégyen és
blintudat érzetével, annak ellenére, hogy nem &k felelések az eseményekért. A Komplex
Poszttraumas Stressz Zavar diagndzisa azzal egésziti ki a hagyomdnyos PTSD kategdridjdt,
hogy figyelembe veszi ezeket a szempontokat. Ennek megfelel6en a Komplex PTSD hosszantar-
16, krénikus és extrém traumadk hatdsdra bekdvetkezd pszichés sériléseknek a kovetkezményeit
részletezi, és a véltozdsoknak hat f& terlletét kiloniti el: érzelemszabdlyozds, tudat, dnészlelés (ez
a dimenzid felel meg az személyiségvdltozds érzésének), az elkdvetd észlelése, emberi kapcsola-
tok, és jelentésrendszerek.

A PTSD-ben szenvedd személyeknél egyéb pszichés zavarok is kialakulhatnak, mintegy tdrsulva



a poszttraumds tlinetekhez. Gyakori a depresszié, a szorongas, a panikzavar, és az alko-
hollal vagy mas szerrel valé visszaélés a traumatizilt tilél6knél. Emellett szamos szo-
matikus (testi) zavar is jellemz6 a PTSD esetében: fejfdjds, gyomor-bélrendszeri pana-
szok, immunrendszeri problémak, szédlési hulldmok, mellkasi fajdalom, és a test egyéb részeinek
fdjdalma. Neheziti a kezelést, hogy sok esetben nem mutathatd ki testi (szervi vagy mikodési)
elvdltozds a panaszok hétterében. Tovdbbd gyakran az orvosok sincsenek tudatdban a tlinetek
mogdtt meghtizédd PTSD-nek, amikor kezelik a pacienst. A sikeres kezelés esélye né, ha ezeket
az egyéb zavarokat is helyesen felismerik és mdr korai fdzisban megfeleléen kezelik.

Kildnbséget kell tenni a krimindlis események dldozatai és a politikai dldozatok kozétt. Az iroda-
lomban kiilon foglalkoznak az elkévetdk lélektandval, az elkdvetd és az dldozat kdzétti kapesolat-
tal, az dldozat személyiségjegyeivel és szocidlis jellemz8ivel, tipizaldsdval.

Az dldozat lehet a bantalmazds direkt vagy indirekt elszenveddje, aszerint, hogy annak kdzvet-
len, vagy kdzvetett (az dldozat hozzdtartozdja, rokona, azonos népcsoportbdl, valldsi kozdsségbdl,
stb. szdrmazdé személy volt) hatdsat érzékelte.

A trauma tehdt nemcsak kdzvetlen, a személyre vonatkozd sulyos és késéi hatdsokkal jelentkezik,
hanem akdr tébb generdcidn keresztll kdrositja az utédokat (vertikalis trauma-atadas), vagy
kiterjedhet a tdgabb szocidlis kdrnyezetre (horizontalis trauma-atadas). Ennek megfeleléen
minden traumatikus eseménynek szdmos, nehezen felbecsilhetd, kozvetett dldozata is van.
Megkilonboztetik az dldozatokat a trauma utdn észlelt reakciomaédjuk szerint is. Az egyik
tipusu dldozatndl a kordbbi személyiségszerkezetben vélik felfedezni a traumatizdlé eseményben
vald részvétel és a hibds coping (kizd6-elhdrité) mechanizmusok okdt, a mdsik tipusba tartozd
dldozatok esetén az élményre adott kérosan hibds reakcid fixdcidjdrdl van szé. A kriminoldgidban
az dldozat mélyebb ismerete azért is nélkildzhetetlen, mert sok esetben Ugy tlnhet (pl. szexudlis
blincselekményeknél), hogy az dldozat egylttmkodstt kordbban az elkdvetével, és ezzel mint-
egy ,.kihivta maga ellen” a blinelkévet&t. Gyakran halljuk megerdszakolt nék renddrségi vizsgdlata
utdn, hogy ,Ugy beszéltek velem, mintha én kévettem volna el valamit”, vagy ,,mintha én lettem
volna az oka annak, hogy megerd&szakoltak”.

A kriminoldgiai szakirodalomban aldozatokrél beszéinek, ami passziv, szenvedd bedllitottsdgra
utal, a politikai eseményekkel és a természeti katasztréfdkkal kapcsolatosan inkdbb a talélék
elnevezést haszndljuk.

5.2.1. Az azonositastol a kezelésig

Egy feltételezett dldozat/tulélé megvizsgdldsa szakértelmet és képzettséget igényel. A
traumatizdcié és kdvetkezményeinek azonositdsa komplex orvosi-pszicholégiai folyamat
sordn megy végbe, amibe beletartozik a szomatikus (testi) és a pszicholdgiai vizsgdlat is. A pszi-
choldgiai vizsgdlat sordn a szakember alkalmazhat sztenderd poszttraumds tiineteket méré tesz-
teket, vagy félig strukturdlt interjut. A megfelel$ vizsgdlati médszer kivdlasztdsa mellett fontos a
bizalom teli 1égkor kialakitdsa, amelyben a vizsgilt személy nem érzi fenyegetének a kdrnye-
zetét és az &t korilvevd személyeket.

Ebben az alfejezetben azokat a jellegzetes testi, mentdlis és viselkedési jeleket, jellemz&ket ismer-
tetjik, amelyek segitséget nyUjtanak a , bantalmazottsdg” felismeréséhez.



A) A tiinetek

Bdr a bantalmazds sulyos testi és lelki kévetkezményekkel jdr, igen nehéz egyértelmlien megha-
tdrozni a tlineteit, mert a vildg kilénbdzé orszdgdban kiilénbdzd kinzdsi médokat, mddszereket
alkalmaznak.

A szakirodalom kiildnbséget tesz a kinzds révid tavy, illetve hosszud idén &t fennmaradd testi-lelki
kovetkezményei kozott. A menekdilteket elldtd szakemberek a befogadd orszdgokban tébbnyire
csak a hosszu tdvu hatdsokkal szembesuinek, hiszen dltaldban hosszabb idd telik el, mire az dldo-
zatnak sikerdl elmenekdlnie hazdjabdl, majd eljutnia abba az orszdgba, ahol végll menedéket kér.
Ezért a tovabbiakban féként a kinzds hosszu idén dt fennmaradé tlineteivel foglalkozunk.

Testi jelek

Ahogy az eléz8 részben mar szé esett rdla, az elkdvetdk a bantalmazds legkiildnfélébb vilfajait és
médozatait alkalmazhatjdk kilénbozé kombindcidkban. [gy a kialakuld testi tinetek is nagy vélto-
zatossdgot mutathatnak. A kinzds sordn dtélt fizikai fdjdalom nemcsak a mindennapi életet teszi
nehézzé és megterhelévé, hanem folyamatosan emlékezteti az dldozatot a szorny(séges éiményre.
A testébe vésett kegyetlen és eltlintethetetlen mementdk csak ndvelik pszichés problémadit.

A leginkdbb jellemzd testi kdvetkezmények az aldbbi szerveket, szervrendszereket, testtdjakat
érintik: bor, vazizomrendszer, idegrendszeri zavarok (szédiilés, migrén, fiilcsengés,
fiilzagas), érzékszervek (latas-, hallaskarosodas), emésztészerv-rendszeri zava-
rok, hugy-ivarszervi tiinetek és szexualis miikédészavarok, sziv- és érrendszeri
megbetegedések, légliti rendellenességek, pszichoszomatikus (szervi elvaltozasra
nem visszavezethetd) zavarok. Egy nagy esetszdmmal (mintdval) dolgozd kutatds becslése
szerint legnagyobb ardnyban a vdzizom- és az idegrendszeri rendellenességek fordulnak el& a sok
Utés, az dldozatra kényszeritett rendellenes testhelyzetek, az éheztetés és a mozgds korldtozdsa
kovetkeztében.®

Pszichés tiinetek

Jdllehet a testi tiinetek esetenként nagyon sulyosak és jelentésen akaddlyozhatjdk a megszokott,
egészséges életvitelt, mégis leggyakrabban a lelki problémak a bantalmazas legstlyosabb
koévetkezményei. Igen sokféle pszichés tlinet jelentkezhet, amelyek — mint mdr emlitettik —
hosszy idén dt megmaradnak. Ahogy kordbban szé esett rdla, a kinzds célja az dldozat személyi-
ségének a megtorése. Kovetkezésképpen a kitdrolhetetlen élmények utdn a tulélék gyakran
ugy érzik, hogy teljesen megvaltozott a személyiségiik.

A bdntalmazottak gyakran élik meg azt, hogy elveszitették az embertdrsaikba vagy énmagukba
vetett bizalmat, aminek hdtterében a gyengeség érzése és az dnbizalomhidny dll. Mintha kicsusz-
na a ldbuk aldl a talaj, elveszitik életlik értelmét, megszinik a vildighoz tartozds érzése és az az
elképzelés is, hogy a vildg jé és kiszdmithaté. Az eltavolodottsag élménye mellett gyakran
bilintudat és szégyenérzet is gyotri az dldozatot amiatt, hogy & tulélte a borzalmakat, a hoz-
zdtartozoi pedig esetleg belehaltak a kinzdsba, vagy azért, mert kierészakoltak beléle valamilyen
informdcidt a csalddtagjairdl, ismerdseirdl, akiknek emiatt bajuk eshet. A megkinzottakndl gyak-
ran jelentkeznek alvaszavarok, rémalmok, koncentraciés nehézségek. Ezek a tinetek



csokkentik a munkaalkalmassdgukat, a tanuldsi képességeiket. Nyilvdnvald, hogy ezek a problémak
igencsak megnehezitik a munkdba dlldst, a csalddba és tdrsadalomba vald visszailleszkedést.
Szdmos tuléld kerll menekiiltként kilfdldre, ahol még nehezebben tud djra ,,normdlis életet”
élni, illetve Uj identitdst kialakitani magdnak. A bdntalmazott személy kiilénb&z& bonyodalmakkal
taldlja szemben magdt a hazdjdbdl valé menekdilés sordn, mikdzben mindent maga mogott hagy,
ami stabilitdst és dllanddsdgot jelentett az életében. Rdaddsul az oltalomkeresés nehézségei
még sulyosbithatjdk a kinzds okozta traumdt. 1986-ban a WHO (az Egészségligyi Vildgszervezet)
Eurépai Munkacsoportja megillapitotta, hogy ,,.. mivel a gydkérvesztés és a szdmUizetés (az ott-
hon kényszer( elhagydsa) a szervezett erészakkal szoros kapcsolatban dll, minden menekiiltet
a szervezett erdszak aldozatanak érdemes tekinteni’®

Osszefoglaldsképpen a kinzds az aldbbi pszichés problémakat okozhatja:

* A személyiségben bekovetkez6 valtozasok kozé sorolhatd az identitds meg-
véltozdsdnak érzése, az dsszpontositdsi képesség romldsa, a ,,zavarodottsdg” érzése,
dezorientdltsdg, az alacsony dnértékelés, a mdsok irdnti bizalom elvesztése, az élet
értelmének és a céljdnak elvesztése.

* A kognitiv miikodés romlasa: gondolkoddsi és értelmi zavarok, a figyelmi és az
emlékezeti funkcidk rendellenességei.

. Az érzelmi életben beall6 valtozasok: panikszer( érzések, szorongds, félelem,
fobidk, depresszid, fokozott ingerlékenység, a nemi élet zavarai.

o Az alvaszavarok korében kialakulhatnak rendszeres rémalmok, illetve zavart /
nyugtalan alvdsi mintdk.

* A tarsas kapcsolatok zavarai: problémak alakulhatnak ki a bantalmazott sze-
mély parkapcsolatdban, a gyermekeihez fiz&d4, illetve egyéb rokoni és barati kap-
csolataiban.

*  Szomatizacioé: a kliens testi fdjdalmakat él meg, amelyek hdtterében nincs szervi
elvdltozds.

Osszefoglalva: a bantalmazott dldozatokat akut traumas élmény éri annak kévetkeztében,
hogy mds személy(ek) szdndékosan testi és lelki szenvedést okoz(nak) nekik. A tulélé megpré-
bélja magdban, a gondolataiban rendezni a térténteket és élni tovdbb az életét. A gondolatait,
az érzéseit és a cselekedeteit azonban behdldzzdk a megélt éimények: szenved, és szenvedését
azokkal a leklzdé-elhdritd mechanizmusokkal prébdlja enyhiteni, amelyeket a kinzds idején is
alkalmazott. A bantalmazas esetén az elme és a test olyan valaszai, mint példaul az
alvaszavar, az abnormis koriilményekre adott normalis, természetes reakcioknak
tekintheték. Azonban ha az ilyen mékédésmddok a kinzds megszlinése utdn is hosszd idén 4t
megmaradnak, illetve az életvezetést zavardvd vagy lehetetlenné teszik, akkor szakember segitsé-
gére van szikség ahhoz, hogy az dldozat megszabaduljon ezektdl a kiizdé-elhdritdi mddszerektdl.
Csak igy térhet vissza a megszokott életviteléhez, illetve gydgyulhat meg a kordbbi traumdbdl.®”



B) A kezelés

Mivel a kinzds a mai vildgban folyamatosan jelen van, fontos, hogy tisztdban legylnk a kdvet-
kezményei kezelésével. A fentiek alapjdn ldthattuk, hogy a traumds tlinet-egylttes &sszetett és
bonyolult jelenség, és ennek megfeleléen igényel komplex és gondosan folytatott gyogy-
modot. A kinzds - a testi tlinetek mellett - dllandd pszichés sebeket okoz, amelyek az egyént
az eredeti eseményt kévetéen még évek mulva is gydtorhetik. A sebek rehabilitdcid, tandcsadds
és gondoskodds segitségével gydgyithatdak, de nem megfeleld kezelés hatdsdra Ujra felszakad-
hatnak, sét, silyosbodhatnak. A megfelel® kezelés alapja, hogy dtfogd, vagyis magdba foglalja a
biolégiai, pszichés, tarsas, tarsadalmi szintet egyarant. A menekdilt tulélék terdpidjdban a
kulturalis szempontok is nagy jelentéséggel birnak.

A hosszan tartd, sulyos, és ember dltal okozott traumak (pl. a kinzds) komplex kezelésének hdarom
f6 fdzisa kildnithetd el:

I. A biztonsag megteremtése, testi-lelki stabilizacio

Traumatulélék esetében minden segitségnyljtds, kezelés vagy terdpia alapja és
eléfeltétele a biztonsagérzet kialakitasa. Ehhez hozzdtartozik a biztonsagos
(fizikai és tarsas) kornyezet megteremtése, amelyben a tllélé nem érez fenye-
getést vagy veszélyt. Amennyiben egy szobdban kerdl sor a taldlkozéra, kerilendd
minden, ami kihallgatdsra emlékeztetné a személyt (példdul erds szembe vildgitd
fény, parancsold hangnem stb.). A biztonsdgérzet kialakitdsdnak masik feltétele a
testi-lelki biztonsag. Ehhez hozzdtartozik a jelentds tlnetek (alvdszavar, szoron-
gds, étvdgyzavar, koncentrdcids zavar, nyugtalansdg) orvosi/pszicholdgiai kezelése,
illetve a test és |élek feletti kontroll és dngondoskodds visszadllitdsa.

2. Emlékezés, gyasz
Amennyiben madr biztositott a testi funkcidk megfelelé mikddése, biztonsdgban érzi
a tdlélé magdt a kornyezetében, és képes gondoskodni dnmagdrdl, megkezd&édhet
a kezelés kovetkezd fazisa, a traumdra vald emlékezés és az emlékek feldolgozasa.
Ennek egyik alapkdve a veszteségek meggyaszolasa, hiszen a traumatikus ta-
pasztalatok szdmos veszteséggel jdrnak, és az élet sosem lesz mar ugyanolyan, mint a
trauma elStt. A veszteségek egyrészt személyekhez kotheték: kozeli hozzatartozdk,
bardtok, csalddtagok elveszitésével jdrhat egy-egy trauma. Ezen tdl érezheti gy a
tUléls, hogy bizonyos — 6nmagdrdl és a vildgrél alkotott —elképzeléseit és értékeit
is kénytelen volt feladni. Végul, ha menekdlt tulélérél van szd, akkor hdtrahagyta a
szUl&foldjét, és ezzel egyltt a szamdra ismerds nyelvet, kultdrdt, kozésséget. Fontos,
hogy a tuléls képes legyen elengedni azt, ami mdr nem hozhatd vissza, és ne kerlljén
a bosszU- és/vagy kartéritési fantdzidk csapddjédba. A veszteségek feldolgozdsa sosem
lehet teljes, de a sérelmek dtdolgozdsa elengedhetetlen a lelki jlléthez. Egy mdsik
f6 feladat a traumara valé emlékezés helyreallitasa, vagyis, annak elérése,
hogy képes legyen Ugy visszaemlékezni a tulél, hogy mdr nem érzi magdt veszély-
ben, nem drasztjak el kdzben negativ érzések, hanem nyugodtan és a megfeleld
Osszeszedettséggel el tudja beszélni a torténetét. (A kovetkezd részben tdrgyaljuk
a traumds emlékezet azon tulajdonsdgait, amelyek megnehezitik a térténtek egész-
séges és logikus felidézését.) Az emlékezés dtdolgozdsa mellett az énrdl alkotott el-
képzeléseket is fontos dtalakitani, hogy a megvaltozzon a tulél6é traumatizalt,
szégyennel és biintudattal atitatott identitasa és negativ 6nértékelé-
se. A feldolgozds hatdsdra egy Gj trauma-narrativa (torténet) alakul ki, amely



beleilleszthetd a személy dltaldnos élettorténetébe, és amelyben a bdntalmazott
mar nem tehetetlen és megaldzott dldozat, aki maga felelds a torténtekért, hanem
biszke tUléls, akinek a legjobb tudésa szerint sikerilt megkizdenie az eseményekkel.

3. Visszakapcsolédas a mindennapi életbe
Végil fontos szakasz az embertarsakhoz valé viszony helyreallitasa, a kor-
nyezethez valé visszakapcsolédas. Ennek szerves része a sérilt bizalom, az
intimitds, és a kotédés Ujjdépitése és dtalakitdsa. Ennek kovetkeztében a tulélé eléri,
hogy megbékél dnmagdval és mdsokkal is, és Ujra megtanul kizdeni sajét magdért.
Ennek koszdnhetden pedig megnyilik az Ut a jové felé, és megteremtddik a kdzds-
ségbe és a tdrsadalomba vald integrdcid alapfeltétele.

5.2.2. A hivatalos eljaras orvosi-pszicholégiai szemmel: memdriazavar és interjua,
traumas emlékek és szavahihet6ség, testi panaszok és munkaképesség.

A menekdiltigyi eljdrdsok egyik kézponti kérdése minden olyan orszdgban, amelyik menekdlte-
ket fogad, annak megitélése, hogy a menedékkérdvel szemben kévettek-e el erészakot,
bdntalmazast vagy kinzast. Csakhogy még a gyakorlott szakemberek szdmdra sem konny( feladat
azt elddnteni, hogy a kliens badntalmazott dldozat-e vagy sem. A testi nyomok és a hegek idével
begydgyulhatnak, maga a megkinzott pedig, a Iélek 6nvédé mechanizmusai miatt, gyakran nem
tudja pontosan visszaidézni az eseményeket. Ezen kivil a menedékkérd szdmdra a hivatalos hely-
zetben bizonyos kinzasformdkrdl (pl. szexudlis bantalmazas) beszélni tdl nagy lelki fajdalommal jér,
vagy kulturdlisan elfogadhatatlan.

Nagy sulya van annak a déntésnek, hogy egy adott személyt bdntalmazds dldozatdnak tekinte-
nek-e, hiszen - ha elutasité vdlaszt kap a menedékjogi kérelmére - visszakerilhet a hazdjdba, ahol
esetleg tovadbbi kinzds vdr ra.

A trauma renddrségi vagy birdsdgi targyaldsa a traumatizdcidt ismét az dldozat tudatdba idézi, és
ez ismételt traumatizdcidt jelenthet, amit masodlagos viktimizaciénak®® neveziink.

Memoriazavar és interja, traumas emlékek és szavahihetéség

Az emberi emlékezet Gsszetett és torékeny rendszer, amely kordntsem annyira megbizhatd és
pontos, mint ahogy azt gondolndnk. Memdridnk kulcsszerepet jdtszik a mindennapokban és élet-
torténetlink kialakitdsdban, azonban rendkiviil érzékeny bizonyos hatdsokra. Az aktudlis tudatdl-
lapotunk, az érzelmeink nagyban befolydsolhatjdk, hogy mire emlékeziink és mire nem, illetve az
emlékezés mddjat is meghatdrozhatjdk. Szamos kutatds bizonyitotta, hogy negativ érzelmek
(pl. harag, szomorusdg, félelem stb.) akadalyozzak az emlékezet munkajat, a fajdalmas
élményekre val6é emlékezést.

Emlékezeti torzitdsok nem csak negatfv érzelmek hatdsdra alakulnak ki, hanem a mindennapi em-
|ékezés soran is. Az emlékezet ugyanis nem az események egyszer( megismétlését jelenti, hanem
azok Ujraalkotdsdt. Ennek alapjdn megdllapitottdk a kutatdk, hogy az emlékezet rekonstruktiv
természetii, vagyis kordbbi tapasztalataink és tuddsunk felhaszndldsaval idéziink fel szamos dol-
got az életlinkben.

Eléfordul, hogy valamilyen sérilés vagy pszichés trauma hatdsdra komolyabb zavart szenved az
emlékezet. Az emlékezet részleges vagy teljes elvesztését amnézianak nevezzik, a kivdlté ok
alapjan két f& csoportba rendezheték az amnézia tipusai:



I. Organikus amnézia: zart koponyasérilés hatdsdra bekovetkezd emlékezeti ki-
esés vagy zavar, amely vonatkozhat a baleset el6tti eseményekre és tuddsra; a bal-
eset emlékére; vagy a balesetet kdvetd tanuldsra és emlékezeti funkcidkra.

2. Pszichogén amnézia: stressz vagy trauma hatdsdra kialakulé emlékezetzavar,
nem mutathatd ki idegrendszeri kdrosodds a hdtterében. A pszichogén amnézia
egyik fajtdja a disszociativ amnézia, ebben az esetben a személy képtelen vissza-
emlékezni egy vagy tobb olyan eseményre, amelyet trauma vagy stressz kisért. Az
Ugynevezett Fuga allapotban nemcsak képtelen az illetd visszaemlékezni a kordbbi
eseményekre, hanem bizonytalan a személyiségét illetSen is.

A Poszttraumds Stressz Zavar (PTSD) — ahogy a fentiek alapjén ldthattuk - szdmos olyan tinettel
jarn, amelyek rontjdk az emlékezet mikodését: akaratlan emlékbetdrések, a fidjdalmas emlékek
tudatos elkerilése illetve elfojtdsa, érzelmi elsivdirosodds, depressziv reakcid, koncentrdcids és
figyelmi zavar, disszociativ mikoddés. A PTSD-hez kapcsol6dé memériazavar pszichogén
és organikus egyardnt. Pszichogén, mert pszichés stressz véltja ki, és szamos pszichés tinettel
fonddik dssze. Emellett organikus is, mert a hosszantartd stressz megndveli a szervezetben a
kortizol nevl stresszhormon szintjét, amely kdrositja azt az agyi rendszert (hippokampusz),
amely az onéletrajzi emlékek tdroldsaért, dsszerendezéséért, és szavakba Ontéséért felelés. A
trauma szenzoros emléke azonban nem séril, igy az élmény szorongdasos, félelmi, és izgalmi re-
akcidk formajaban nyilvdnul meg; konkrét, kifejezethetd emlék nélkil. Ennek megfelelSen a tra-
umas emlék nem szilardul meg az emlékezetben 6sszefiiggd torténetként, hanem
rendezetlen foszldnyokbdl all, nem kothetd térhez, idéhodz, és konkrét személyekhez, hanem
féként érzékszervi élményekbdl dll &ssze (meghatdrozd képekbdl, szagokbdl, hangokbdl, és testi
érzetekbdl).

A fentiek alapjan megdllapithatd, hogy még ,.egészséges’ embereknek is pontatlan az emlékeze-
tUk, a traumatulélok emlékezete pedig szamos tovabbi oknal fogva is sériil (zavard
tlnetek, fdjdalmas emlékek elnyomdsa, disszociativ dllapot, az emlék torz agyi reprezentdcio-
ja). Fontos ezeket a szempontokat figyelembe venni, amikor béntalmazottal kertlink kapcsolat-
ba. Ha az illeté nem képes odafigyelni, visszaemlékezni, vagy zavarosak az emlékei, akkor nagy
valdszinlséggel nem tudatosan viselkedik fgy, hanem a poszttraumds dllapot kovetkeztében. A
menekiiltiigyi meghallgatas gyakran ujraaktivalja a talélében a traumatikus mult
emlékeit érzésekben és testi érzetekben (pl. félelem, szorongds, kiszolgdltatottsdg). Emi-
att kildndsen fontos a nyugodt és tirelmes bandsmadd, hiszen a stressz-szint ndvelése egy ilyen
helyzetben egyUtt jr a tlinetek, valamint az emlékezeti zavar és gétoltsdg fokozdddsaval.

Osszefoglalva: Amennyiben meghallgatésa sordn zavart és feszilt az tigyfél, valamint az emlékei
csapongdak és nehezen kdvethetbek, nem szabad rogtén megkérddjelezni a szavahihetdségét!
Emlékezzlnk vissza milyen tlinetekkel és emlékezeti sajdtossdgokkal jdr a traumatizaltsdg, és en-
nek megfeleléen jarjunk el!

Testi panaszok és munkaképesség

A pszichés tiinetek (pl. koncentrdcids- és figyelmi zavar, emlékbetorések, ingerlékenység, nyugta-
lansdg, elkertlé magatartds) valamint a testi panaszok (pl. a hat- és gerinc problémdk, halldsi- és
latdsi zavar, sulyos fejfdjds és migrén, szivpanaszok, a testi koordindcid sériilése) nagyban kdrositjdk
a tulélé munkaképességét, akdr szellemi, akar fizikai munkardl van szé. A komplex testi-lelki-
szocialis rehabilitacio segitségével tobbnyire vissza lehet allitani a bantalmazott
személy munkaképességét, illetve olyan Uj kompetencidkkal is gazdagodhat az illetd, amelyek



a megvdltozott koérllmények kézott lehetdveé teszik szdmdra a munkavdllaldst €s az aktiv életmd-
dot. A tdlélé boldoguldsa, a lelki gydgyuldsa és az dnbecsiilése szempontjdbdl egyardnt alapvetd
fontossdgu az aktfv munkavégzés. Amennyiben egy bantalmazott nem képes elldtni a munkdjat,
nem szabad régtdn motivacidhidnyt keresni a probléma hdttérében, hanem szemigyre kell venni
azokat a testi és lelki zavarokat, amelyek a bdntalmazds kdvetkeztében alakultak ki, és nagyban
csorbitjdk a munkaképességet.

Osszefoglalva: A kinzas és embertelen banasméd sulyos kovetkezményekkel jar;
szamos (testi, pszichés, szocialis, csaladi, tarsadalmi) szinten, és hosszan tarté mo-
don okoz zavart a talélék korében. A sérelmek kezelése és a tulélok rehabilitacioja
ennek megfeleléen komplex megkozelitést igényel, valamint kitartast, tiirelmet,
és nagy lelki erdt a talélé és a kornyezete részérdl egyarant. A bantalmazott, a
csaladtagjai, a segitoi, és a tagabb kornyezete Osszefogasaval elérheté a trauma
feloldasa, a gyogyulas, és van remény a tovabbi fejlédésre, kibontakozasra.
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Feln&tt hozzdtartozditdl elszakitott gyermeknek — az idegenrendészeti, menekdltigyi terminold-
gidban kiséré nélkiili kiskorunak - tekintjik azt, aki 18. életévét még nem toltotte be,
a szarmazasi orszagan kiviil tartozkodik, elszakitva sziileitdl, vagy a jog, szokdsjog
szerinti elsédleges gondvisel&itdl. Egyesek teljesen magukra maradnak, mig mdsok tdvoli roko-
nokkal élnek. Valamennyi ilyen gyermek felnétt hozzdtartozd nélkilinek mindsil, s mint ilyen, szd-
mos nemzetkdzi és regiondlis jogi norma értelmében nemzetkdzi védelemre jogosult. A felnétt
hozzdtartozditdl elszakitott gyermekek kérhetnek menedéket Ulddzés miatti féleimikben, vagy
az orszdgukban fenndllé emberi jogi jogsértések okozta védelemhidny, fegyveres konfliktus vagy
zavargdsok miatt. Lehetnek emberkereskeddk dldozatai, akik prostitudlni, vagy mds mddon ki-
haszndlni akarjdk Sket, és el6fordulhat, hogy sulyos nélkiilbzés el menekiltek Eurépdba.®
K&zs jellemzdje ezeknek a gyerekeknek, hogy nélkildzik szileik védelmét és gondoskoddsdt, és
ez dltal tarsadalmi és pszichés hatranyt szenvednek azokhoz a gyerekekhez képest, akik
csalddjukban lehetnek.

Fontos, hogy egy kiséré nélkiili kiskorut els6sorban gyermekként kezeljiink, ugyantgy,
mint magyar kortdrsait, és csak mdsodsorban tekintslink rd menedékkéréként, hatdrsértdként,
kilfoldiként, hiszen életkordbdl fakaddan a magyar gyerekekhez, fiatalokhoz nagyon hasonld
szikségletei vannak.

A szlleiktdl elszakitott kiséré nélkili kiskordak esetében nemzetkozi védelemre van tehdt
szlkség, mert el kellett hagyniuk eredeti kdzosségliket, és hazdjukat, hogy akdr kontinen-
seken is dtutazva Eurdpdba jussanak. Helyzetlik megnyugtatd rendezése mind hazdjuk-
ban, mind az 8ket jelenleg befogadd orszdgban kiemelt figyelmet igényel.

Ahogy a fenti fejezetrészbdl ldthattuk, a trauma sulyos kévetkezményekkel jar az dldozat lelki
mikodése, személyisége, mindennapi életvitele, valamint az emberekhez és a vildghoz vald vi-



szonya szempontjdbdl. A felnétt érintettek is nehezen birkdznak meg a komplex trauma hata-
saival, a gyermek aldozatok kiilénosen sériilékenyek, ugyanis nem rendelkeznek még jdl
kidolgozott kizd&képességgel, megfeleléen integrdlt személyiséggel, és stabil belsé érzelemsza-
bdlyozd kapacitdssal. Fontos tovébbi szempont a biztonsag érzése, amely gyermekeknél még
fejlédésben van és labilis, és ezdltal komoly kdrokat szenved interperszondlis trauma esetében.
Mindezek miatt kuléndsen veszélyes, ha a bantalmazds fiatal életkorban torténik.

Gyerekek az erészak kézvetlen vagy - a szlleiken, rokonaikon keresztll - kdzvetett dldoza-
taivd vdlhatnak. Kézvetett kinzdsdldozatoknak nevezzik azon gyermekeket, akiket az elkdveték
erdszakos cselekedetek, kildndsen a szileiket, rokonaikat érinté gyilkossdg, verés és szexud-
lis erészak végignézésére kényszeritettek. A politikailag bizonytalan és erészakos légkdrben a
gyermeket érinté kozvetlen kinzds valdszinlsége a csalddtdl és a kdzdsségtél vald elszakadds
fuggvényében nd. Az elkdvetbk szandéka lehet egyrészt a szllbk feletti kontroll gyakorldsa, vagy
a jovébeli ellendllds megtorése.

A kinzas minden formdja negativ hatassal van a gyermek jovobeli testi, lelki és
tarsas fejlédésére. Mindezeken tul a gyermekek, amennyiben szileiket vagy csalddtagjaikat
megkinoztdk, masodlagos traumatizacio aldozatai is lehetnek. A megkinzottak csalddjdban
a kinzds eredményeképp a csalddon belili szerepek, kapcsolatok megvaltoznak, a csalddi fejlédés
folyamata felborul.

Trauma és életkor

Egy gyermek esetében a trauma sajdtos hatdst gyakorolhat fejlédésére. A gyermekkorban ta-
pasztalt trauma kovetkeztében kialakuld tiinetek széles spektrumot fednek le, és részben
kilonboznek a PTSD felndttkori tlineteitél. Fontos kiemelni, hogy ha kiléndsen fiatal korban
torténik a traumatizdcio, az éimények nehezen verbalizdlhatdak, és a tlinetek ennek megfeleléen
alakulnak.

* Az élmények Ujraélése szimbolikus formdban nyilvanul meg, pl. jaték, rajz, mese

* A személyiség megviltozdsa: ingerlékenység, tllzott érzékenység, nyugtalansdg, &l-
landd ijedtség

*  Magatartdszavar: agressziv, fenyegetd viselkedés, engedetlenség

*  Testi betegségek (has- és fejfdjds), lassubb fejl6dés

* A mindennapi rutin zavara: alvds- és étvdgyzavar

*  Koncentracids- és tanuldsi nehézségek, iskolai teljesitményromlds

*  Regressziv tlinetek: ujjszopds, dgybevizelés, csimpaszkodas, éretlen személyiség
*  Szorongdsos tinetek: tik, dadogds

*  Kapcsolatépitési problémék: elmagdnyosodas, verekedések.

5.3.1. A gyermekjogi alapelvekrdl roviden

A gyermekvédelem nemzetkdzi jogi alapdokumentuma 1989-es ENSZ Egyezmény a Gyer-
mek Jogairdl (a tovdbbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), amelyet a magyar orszdggyllés
a 1991, évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki. A gyermeki jogok kiemelt védelme tobb szem-
pontbdl is szikséges: egyre gyakoribb jelenség vildgszerte gyermekkatondk bevondsa a
fegyveres konfliktusokba, valamint folyamatosan né az emberkereskedelem gyermekko-
rd dldozatainak szdma (kényszermunka, gyermekprostiticid, gyermekkereskedelem stb.).
A Gyermekjogi Egyezmény jelentdsége az, hogy vildgszerte kotelezd érvényl jogi dokumentum-



ba foglalja a gyermeknek mint a csaldd, a tarsadalom és egyben az emberiség jovendd reménysé-
gének a védelmét. Az Egyezmény kozponti fogalma és alapelve a gyermek mindenek felett
all6 érdeke - best interest of the child - (3. cikk), amelynek fogalmdt ugyanakkor nem
hatdrozza meg pontosan, hiszen ennek konkrét tartalma minden esetben eltérd lehet a gyermek
egyedi koriilményeinek (kor, érettség, szUlbk jelenléte, stb.) figgvényében.

A gyermekkel kapcsolatos valamennyi intézkedés sordn a gyermek mindenek felett allé
érdeke jelenti az elsédleges szempontot.

A gyermek mindenek felett 4l érdeke, mint a Gyermekjogi Egyezmény kdzponti fogalma, az
egyezmény egészének értelmezéséhez és alkalmazdsdhoz nyujt segitséget, minden rendelkezést
azzal a szemlélettel kell a konkrét, egyedi helyzetben vizsgélni, hogy az megfelel-e a gyermek
mindenek felett dll6 érdekének.”’ Azéltal, hogy a Gyermekjogi Egyezmény ezt az alapelvet, mint
értelmezési keretet dllftja minden, a gyermekekkel foglalkozd jogalkotd, minden éllami hatdsdg
vagy civil szervezet elé, olyan helyzetekben is eligazitast nyujt a jogalkalmazdknak, amelyeket nem
nevesit killén az Egyezmény.

Bdr szikségszerlen dltaldnos €s nem teljes, de haszndlhatd elsé 1épés lehet a meghatdrozas felé,
hogy a gyermek mindenek felett dllé érdekét az egyezmény normainak Osszessége jelenti.
Ez t6bbek kdz6tt azt jelenti, hogy a gyermek mindenek felett llé érdekét szolgdlja, hogy:

*  faj, bérszin, nem, vallds, szlletési vagy tdrsadalmi helyzet, nemzetiségi szdrmazdsa
stb. szerinti hatranyos megkiilonboztetése (diszkrimindcid) tilos (2. cikk),

e oktatdasban részesiljon (28. cikk);

¢ csaladi kapcsolatait megtartsa (8. cikk);

* ismerje sziileit, és, hogy &k neveljék (7. cikk);

e véleményét kikérjék a rd vonatkozd kérdésekben (12. cikk);

o tiszteljék, és 6ndllé személyként bdnjanak vele (16. cikk).

Az egyezmény azt is meghatdrozza, mi az, ami ellentétes a gyermek mindenek felett 4llé érde-
kével. Példdul, ha:

e torvényteleniil vagy 6nkényesen megfosztjak szabadsagatol (37. cikk)
*  bdrmiféle erészaknak van kitéve (19. cikk);
¢ elszakitjak szileitol (9. cikk);

*  bdrmely olyan hagyomdnyos gyakorlatnak vetik ald, mely egészségét veszélyez-
teti (24. cikk);

*  olyan munkat kell végeznie, amely veszélyes és karos (32. cikk);

*  vagy mds médon kizsakmanyolas illetve bantalmazas dldozatévd vélik (33-36. cikk).”



Ezek bekovetkeztét az Egyezményben részes dllamoknak meg kell akaddlyozniuk, illetve ha va-
lamilyen kényszerintézkedés elkerilhetetlen, arra csak torvényes keretek, birdi dontés alapjan
kertlhessen sor.

5.3.2. A gyermeki jogok érvényesiilése az idegenrendészeti munka soran -
példaértékii gyakorlat”

I Kiutasitds és hozzdférés az dllam tertiletéhez, a kisérd nélkdili kiskord, mint 6ndllé védelmi kategdria
az idegenrendészetben

A menekultigyi eljdrdsban szerezhetd védelmi kategdridkon (Id. 3. fejezet) kivil a felnétt csalad-
tagjaiktol elszakitott gyermekek pusztan életkoruk miatt is védelemre jogosultak
Magyarorszag teriiletén. Hazdnk nemzetkozi kdtelezettségeivel dsszhangban a Harmtv. 29. §
(1) bekezdése szerint ,,humanitdrius célbdl tartdzkoddsi engedéllyel kell elldtni (...) azt a harmadik
orszégbeli dllampolgdrt, aki a Magyar Koztdrsasdg teriletén szlletett és azt kdvetéen a magyar
jog szerint érte felel8s személy feligyelete nélkil maradt, illetve a kiséré nélkuli kiskorut”.
Tovébbi garancia, hogy a Harmtv. 45. § (5) bekezdés értelmében , Kiséré nélkiili kiskora csak
akkor utasithato ki, ha a szdrmazdsi dllamédban vagy mds befogadd éllamban a csalad egyesi-
tése, illetve az allami vagy egyéb intézményi gondoskodas megfelel6en biztositott.”
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kiséré nélkdli kiskordakat szélesebb kdri kiutasitds elleni
védelem illeti meg, mint a felnStteket, hiszen kiutasitasukra csak a mashol biztositott,
valodi védelem esetén nyilik lehetdsége a hatésagoknak. Ez a gyermek legfébb érdekét
szem el&tt tartva egyben azt is jelenti, hogy az idegenrendészeti hatdsdgok kdtelesek proaktivan
eljdrni és megvizsgdlni, hogy mi vdr kiutasitdsa esetén a kiskorura, visszakerll-e a csalddjdba vagy
mads — megfeleld — intézményi gondoskoddsban részesul-e.

A kiséré nélkuli kiskordak kiutasitdssal szembeni védelme tehdt szélesebb esetkért Slel fel,
mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében biztositott 3. cikk szerinti védelem, amely
a kinzds, embertelen megaldzd bdndsmdd tilalmat jelenti, mert nem szlkséges, hogy ilyen
bdndsmdd veszélye dlljon fenn a kiskordval szemben. Mind a magyar, mind a nemzetkod-
zi jogszabdlyok™ és ezek példaérték( alkalmazdsdnak joggyakorlata megerdsiti tehdt, hogy
a kiséré nélkuli kiskordak kildndsen sérilékenyek és kildnleges bdndsmddot igényelnek.
Ugyanigy, nem szikséges a kiskorinak menedékkérelmet benydjtania ahhoz, hogy az el-
jaréd hatdsdg kotelezd jelleggel vizsgdlia a kiskord kiutasitdsa, visszairdnyftdsa esetén az
elérhetd intézményi gondoskodds lehetdségét és a csalddegyesitést. A hatdrozatban vdlasz-
tott alternativa minden esetben a gyermek mindenek felett dllé érdekét kell, hogy szolgdlja.

Az ENSZ Menekdltigyi Fébiztossdga és a Save the Children nevi szervezet ajdnldsai szerint®:

Egyes hozzdtartozditdl elszakitott gyermekek egyedul, migrdnsként utaznak és keres-
nek segitséget, hogy megszabaduljanak a szegénységtdl, nyomortdl és nélkildzéstdl.
Ahatdsdgokldtokorébekerilthozzdtartozditdlelszakitottmigrdnsgyermekeketnemszabadaz
orszagbdleltdvolitaniaszdrmazdsiorszdgukbanuralkoddhelyzetkoriltekinté vizsgdlatanélkil.
LehetSvékelltenniszdmukra, hogy menedékjogivagytartézkoddsikérelmetnydjthassanakbe.
Minden hozzdtartozditdl elszakitott gyermek szdmadra biztositani kell a hozzéférést a gyer-
mekjdléti intézményekhez, oktatdsi és egészségligyi szolgdltatdsokhoz.

II. Eletkor-meghatdrozds
A hatdrdrizeti tevékenységet elldtd hatdsagok munkdja sordn tbb olyan helyzet is felmerilhet,



amikor a fenti dltaldnosan érvényes jogelvek és rendelkezések tiszteletben tartdsdval jdrnak el
jogszerlen. A gyakorlatban el&fordulhat példdul, hogy egy feltételezhetSen 18 év alatti kilfoldi
személyt von eljdrds ald a renddrség, dm személyazonositd okmdnyok hidnydban nehézségekbe
Utkdzik a kiskord pontos életkordnak — ezdltal kiskordi mindségének — megdllapitdsa, valamint
személyes adatainak rogzitése.

Tobb nemzetkdzi kutatds tapasztalatai szerint abban az esetben, ha a kiséré nélkili kiskoru
életkordnak megdllapitdsa szikséges, az eljdré hatdsdgok az aldbbiak tiszteletben tartdsdval
kotelesek eljdrni:

* az életkor meghatarozasa komplex folyamat, amely fizikai, fejlédési,
pszichikai, érzelmi és kulturalis tényezdket foglal magdban, semmiképpen
sem pusztan egy rontgenfelvétel;

*  kétség esetén a magdt 18 év alattinak vallé személyt az ellenkezé bizonyitdsdig ilyen-
nek kell tekinteni (kétség esetén a kérelmezd javéra elv — principle of the benefit of
the doubt), az ennek megfeleld jogkdvetkezményekre is tekintettel;

* amennyiben az életkor meghatdrozdsa szlkségesnek tlinik, az eljdrdst olyan fuigget-
len szakértdnek kell lefolytatnia, aki rendelkezik megfelel6é szaktudassal és a
gyermek etnikai, ill. kulturalis k6zegének megfelel6 ismeretekkel;

*  avizsgdlatot nem szabad kényszerrel, illetve a gyermek kultirkérében elfogadhatat-
lan mddon elvégezni (pl. férfiak ne vizsgdljanak kisldnyokat).

Az Egyesuilt Kirdlysdg Bellgyminisztériumdnak Utmutatdja szerint példdul az életkor meghatdrozdsndl
a dontéshozdnak nem szabad kizdrdlag a fizikai jellemz&ket alapul vennie, kivéve, ha ezek alapjan
egyértelmien feln&tt koru a kérelmezé - és ennek egyértelm( jeleit rogzitik a hatésdg munkatdrsai.”

Végezetll, mivel a kormeghatdrozds nem egzakt tudomany, fontos megjegyeznink, hogy még
egy, a fentiek figyelembevételével lefolytatott életkor-meghatdrozdsi eljdrds sem adhat pontos
szliletési ddtumot, hanem hozzdvetdlegesen az életkor 2-4 éves valdszinlsithetd intervallumat.

lll. Orizet

A magyar idegenrendészeti szabdlyozds egyik alapkdve, hogy 18 év alatti személyeket nem
lehet idegenrendészeti 6rizet keretében fogva tartani, igy minden kiskérd nélkdli kisko-
ru esetében gondoskodni kell arrdl, hogy megfelelé gyermekvédelmi gondoskoddsban és elhelye-
zésben részesiljon. Tébb nemzetkdzi kutatds is aldtdmasztotta azt a feltételezést, amely szerint a
fogvatartds barmely formdja sulyosan megviseli az egyébként dnmagdrdl gondoskodni képes és
egészséges felnStt embereket is, ez kivéltképp/hangsulyozottan igaz a kis- és fiatalkordakra.””
Abban az esetben, ha tévedésbdl mégis sor kerll az drizet elrendelésére - vagy példdul utébb
sikertl megszerezni a kiskord személyazonositdsra alkalmas okmanyait, amely igazolja |8 év alatti



életkordt - minden érintett hat6sag koteles haladéktalanul gondoskodni arrél, hogy
az érintett kiskori mihamarabb szabaduljon és a sziikségleteinek megfelel§ gyermekvé-
delmi gondoskoddsban részesuljon. Ezek elmaraddsa felvetheti a jogellenes fogvatartds™ ténydlld-
sdt, és igy az eljdrd hatdsdgok esetleges felelsségre vondsdt.”

A kisérd nélkili kiskordak helyzetétd| eltéréen nyert szabdlyozdst a kiskort gyermekkel érkezé
csalddok idegenrendészeti &rizete. Ebben az esetben ugyanis a Harmtv. 56. § (3) bekezdése
szerint a kiskord gyermekkel rendelkezé csaldddal szemben, a gyermek mindenek felett
allé érdekét elsédlegesen figyelembe véve, 6rizet csak végsé intézkedésként, leg-
feljebb harminc napra rendelhet6 el, ha az idegenrendészeti hatésdg megdllapfitja, hogy az
Srizet elrendelésének célja az Uti okmdny elvételével (Harmtv. 48. § (2) bekezdés) és a kdtelezd
tartdzkoddsi hely kijeldlésével (Harmtv. 62. § (1) bekezdés) nem biztosithatd.

IV. Csalddtagok felkutatdsa, kapcsolattartds a szlilbkkel

A Gyermekjogi Egyezmény 9. cikkének megfeleléen az ENSZ Menekdltligyi Fébiztossdg ajanla-
sai szerint a csalddtagok felkutatdsdt a lehetd leghamarabb meg kell kezdeni, de csak abban az
esetben és Ugy, hogy az ne veszélyeztesse a gyermek biztonsdgdt vagy a gyermek csalddtagjait a
szdrmazdsi orszdgban. A csalddtagok, szllék felkutatdsa kizdrdlag bizalmas kérilmények koézott
torténhet. A felkutatdsban részvevé hatdsdgoknak egytitt kell mikddnitk az ENSZ intézményei-
vel, a Voréskereszt Kézponti Keresé Szolgalatanak Nemzetkézi Bizottsagaval'® és
a Nemzetké6zi Szocialis Szolgalattal® (ISS). A felnétt hozzdtartozditdl elszakitott gyer-
meket a csalddtagjai felkutatdsdrdl megfeleléen és szdmdra értheté mdodon kell tdjékoztatni, a
véleményét ki kell kérni, és figyelembe kell venni az eljdrds soran.

V. Ugygondnok

Altaldnos érvény( alapelv, hogy a gyermekekkel foglalkozé minden szakembernek (pe-
dagdgus, szocidlis munkds, Ugyintézd, renddr, Ugygondnok, orvos stb.) tisztdban kell lennilk a
gyermek specidlis, mds Ugyfélkortd| eltérd szitkségleteivel és gyermekbarat médon kell
eljarniuk. A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke eldirja, hogy az dllamok gondoskodnak arrdl, hogy
a gyermekvédelemmel, illetve elldtdssal foglalkozd intézmények és szolgdlatok megfeleljenek a
vonatkozé szabdlyoknak, tdbbek kézétt rendelkezzenek a feladatok elvégzésére alkalmas mun-
katdrsakkal és megfelel$ ellenérzé mechanizmussal.'® A gyermek érdekeinek leghatékonyabb
képviselete céljabdl az eljaré hatésagoknak ligygondnok kirendelésérél kell intézked-
niiik, miutdn megdllapitottdk, hogy az eljdrdsban szerepld kilfoldi kiséré nélkili kiskord.'”® Ahhoz,
hogy az tigygondnok valéban a gyermek segitségére legyen és hatékonyan ldssa el feladatdt, anndl
tobbre van szlikség, minthogy pusztdn jelen legyen a kiilénbozd eljdrdsi cselekményeknél.



Az Ugygondnok Osszetett feladatai kozé tartozik, hogy:

biztositsa, hogy minden dontést a gyermek mindenek felett dllé érdekének szem
el6tt tartdsdval hoznak meg;

biztositsa, hogy a felnétt hozzdtartozditdl elszakitott gyermek megfelelé gon-
doskodasban, elhelyezésben, oktatasban, nyelvi segitségben és egész-
ségligyi ellatasban részesiljon;

biztositsa, hogy a menedékjogi, ill. idegenrendészeti eljdrdsban megfelel6 jogi
képviselethez jusson;

adjon tanacsot, ill. konzultaljon a gyermekkel;

jaruljon hozzd a gyermek mindenek f616tt dllé érdekeit szolgdld, hosszu tavi megol-
dés kidolgozdsdhoz;

|étesitsen kapcsolatot a gyermek és azon szervezetek kdzott, amelyek szolgéltatdst
nydjthatnak a gyermek szdmdra;

szlkség esetén képviselje a gyermek érdekeit;
tdrja fel a csalad felkutatasanak és egyesitésének lehetéségét;

segitse a gyermeket a csalddjdval torténé kapcsolattartdsban.'ot

Osszefoglalva tehdt:

A Magyarorszagra érkezd, csalddtagjaiktdl elszakitott |8 év alatti kiskortaknak speci-
alis védelemre és kiilonleges, a gyermek szempontjait maximalisan tiszteletben tarté
bdndsmddra van sziksége. Ezek a gyerekek és fiatalok elsésorban gyermekként és
masodsorban migransként, menedékkéréként vagy hatarsértéként kezelenddk.

Ez egyben kotelezettséget ré az eljdrd idegenrendészeti és gyermekvédelmi hatd-
sdgokra, hogy eljdrdsuk sordn a gyermek mindenek felett dllé érdekét szem el&tt
tartva hozzdk meg a gyermek sorsét érinté dontéseiket.

Kiséré nélkili kiskorut csak abban az esetben lehet Magyarorszdgrdl kiutasitani, ha
szdrmazdsi dllamdban vagy mds befogadd dllamban a csaldd egyesitése, illetve az
dllami vagy egyéb intézményi gondoskodds megfeleléen biztositott.

Ha kétség merll fel a kiskoru életkordt illetéen, akkor koriltekinté mddon, a fizikai,
pszichikai és a kulturdlis szempontokat is tekintetbe véve lehet indokolt az életkor-
meghatdrozasi vizsgalatot lefolytatdsa, megfelel§ szaktuddssal rendelkezé szakembe-
rek bevondsdval. Fontos megjegyezni, hogy az életkor meghatdrozdséra irdnyuld leg-
alaposabb vizsgdlat sem adhat pontos szlletési ddtumot, a , hibahatdr” 2-4 év is lehet.

Mindaddig, amig a szakértdi vizsgdlat a felnétt életkor megdllapitdsdval zérul, gyer-
mekként kell kezelni az adott kiskorut.

I8 év alatti kulfoldi idegenrendészeti Srizetét nem lehet elrendelni, ehelyett gyer-
mekvédelmi intézményben kell elhelyezni.

Az eljdrd hatdsdgok kotelesek felkutatni a hozzatartozditdl elszakitott kiskord csa-
ladtagjait, Ugy, hogy ez ne jarjon a gyermek érdekeinek sérelmével.



5.4.1. A nékkel valé banasmod

*  Ovatos nemzetkdzi becslés szerint élete sordn minden harmadik nét megver-
tek mdr.

o 1995 és 2000 kozétt az emberkereskedelem mintegy 50%-kal nétt.

*  Tobb mint 90 millid afrikai lednygyermek és né vélt nemiszerv-csonkitds dldo-
zatdvd.

. Toémeges nemi erdszakra derlt fény Bosznidban, Kambodzsdban, Libéridban, Pe-
ruban, Szomdlidban és Uganddban. Az Eurdpai Unid tényfeltdrd delegacidjdnak
becslése szerint tobb mint 20 000 nét erdszakoltak meg a boszniai haboruban.

*  Sierra Leonéban a menekiilt hdztartdsokban él& nék 94%-a szdmolt be szexudlis
béntalmazdsrdl, kinzdsrdl és szexudlis rabszolgasdgrdl. 250.000 és 500.000 kdz&t-
tire tehet& azon nék szdma, akiket megerdszakoltak a ruandai népirtds sordn.'®

Tény, hogy a nék dltaldban sokkal inkdbb ki vannak téve emberi jogi sérelmeknek, mint a férfiak.
Ez 6sszefligg azzal, hogy az élet sok teriletén kiszolgdltatottak az egyenl&tlen hatalmi helyzetuk,
és ebbdl kovetkez8éen a gyengébb érdekérvényesité képességlk vagy lehetbségeik miatt. Gyak-
ran vadlnak dldozatdvd erdszaknak, szexudlis erészaknak. Meghatdrozott politikai kontextusban,
hdboruds, polgarhdborus kérilmények kdzdtt a szexudlis erészaknak jelképes jelent8sége is van:
az erdszaktevd csoport folényét fejezi ki a legybzottek, a megszallt terilet lakossaga, valamely
nemzeti kisebbség felett. Egyes esetekben fegyverként alkalmazzék a nék elleni erészakot, ezzel
aldzva meg és gyengitve az ellenség férfi tdbordt. Bintetésként is megjelenhet az erdszak. A
kozosen elkdvetett erdszak (és blinrészesség) csapatépités céljdt is szolgdlhatja, de jutalomként is
funkciondl. A nemi erészak stigmatizdlja az dldozatot. A Nemzetkézi BintetStorvényszék Rémai
Alapokmanya (1998) emberiesség elleni blincselekménynek mindsitette az erészakos kézosulést,
a szexudlis rabszolgasdgot, a kényszerprostiticidt, a kényszerterhességet, a kényszersterilizdciét
és a szexudlis erészak mds hasonld sulyd formdjdt.

A traumatizdlé tapasztalatok bekévetkezhetnek mdr a szarmazdsi orszdgban (politikai, etnikai,
valldsi vagy egyéb indittatdsu Uldozés kovetkeztében), menekiilés kdzben, lehet maga az utazds
traumatizdld hatdsu az elszenvedett megaldztatds, kihaszndlds, visszaélések miatt. Az sem ritka,
hogy a menedéket nyUjté orszdg(ok)ban kovetkezik be a trauma kilénbozd visszaélések miatt.
Kulondsen emeli a kockdzatot az embercsempészek és emberkereskeddk kézremdkddése, akik
nélkdl igen sokan nem is tudndk elhagyni Ulddztetéstk helyszinét, ugyanakkor a ,szolgdltatok”
pénzéhsége miatt nem egy élet veszett oda.

A sériilékenységet erdsitd tényezdk: terhesség, traumatizdcié és ha a gyermekeit egyedul neveli
az anya.

Ami a bdndsmddot illeti, lehetéség szerint a nékkel nék foglalkozzanak, legyen az Ugyintézés,
meghallgatds, motozds vagy szocidlis tandcsadds. Figyeljlink a traumatizdcidra utalé drulkodd je-
lekre, szlkség esetén kérjik szakember segitségét (pszichidter, pszicholdgus, jogdsz, szocidlis mun-
kds). Az elhelyezés megszervezésénél fontos, hogy védettséget biztositsunk a néknek, lanyoknak
és a gyermekeiket egyedil nevel$ anydknak. Ez torténhet egy védett, csak a szdmukra nyitva
allé épulet vagy éplletrész rendelkezésre bocsdtdsdval. Helyes, ha dllandé Ugyeletet biztositunk



szocidlis munkds (ok) révén, akik szintén nék. Alakitsunk ki mlkddéképes rendszert az erdszak
megel6zésére illetve kovetkezményeinek kezelésére. Fontos a mielébbi megfeleld reagdlds, keze-
|és biztositdsa, hogy az eljdrdsokat érdemben és megfeleléen lehessen lefolytatni, az érintett tel-
jes értékl kdzremkoddésével. Mindig kérdezzlink rd, hogy az érintett maga mit lat megfelelének
az adott helyzetben.

Trauma és életkor

Az ENSZ (Declaration on the Elimination of Violence against Women, DEVV, 1993), a ,,n6k
elleni erészakot” a kdvetkez&képpen definidlja: ,,Barmely nemi alapu erészak, mely fizikai,
szexudlis, vagy pszicholdgiai szenvedést okoz vagy okozhat nék szdmdra, beleértve ezen tettekkel
valé fenyegetést, kényszeritést, és az dnkényes szabadsdgkorldtozdst, mely térténhet nyilvdnosan
vagy a személyes szférdn belll” (Unesco 1999). A kidltvdny hdrom formdjat kildnbozteti meg a
nék elleni erészaknak: csaladi, kozosségi és allami.

A ndkkel szemben alkalmazott kinzds mddjai a szexualis, a testi és a lelki kinzast is ma-
gukban foglaljdk. A szexudlis kinzds mddszerei kozé tartozik a szexudlis zaklatds vagy abuzus; a
mddszeres erdszak; az ismétlédd erdszak; a csoportos erdszak; az elektrosokk; az intim testré-
szek bantalmazdsa. A lelki kinzdsnak is lehet szexudlis hangvétele, amikor a kinzék ginyt lznek a
megkinzott né testébdl, és széban elére bemutatjdk a szexudlis kinzds részleteit.

A haborus konfliktus soran elkovetett szexualis erészak a nemi diszkrimindcié példa-
ja, a hdboruk erdteljesen gender egyenl&tlenségen alapszanak. Szdmos kutatds beszdmolt arrdl,
hogy a nék és gyermekek a hdboru kiszolgdltatottjai. A konfliktuszéndkban vagy hdborus dve-
zetekben él6 néknek szdmos tobblet-traumdval kell megbirkdzniuk: erdszakkal vagy szexualis
béntalmazdssal, gyermekeik meggyilkoldsdval, csalddjuk szétromboldsdval és a tulélésért folytatott
kizdelemmel. A szexudlis kinzdst sokkal nagyobb ardnyban alkalmazzdk nék, mint férfiak esetén,
a nékkel szemben elkdvetett szexudlis erészak gyakran az ellenség elnyomdsdnak és megald-
zdsdnak eszkdze, mint ahogyan azt a ruandai és a boszniai népirtds esetében is ldthattuk, ahol
a megerdszakoldsok ardnya kilondsen magas volt. A nék tdmeges megerdszakoldsa a délszldv
hdboruban kivdltotta a ndi jogi szervezetek erdteljes fellépését és az ENSZ beavatkozdsat.

A kinzds formdival foglalkozd szakérték megdllapitottdk, hogy a haboruk soran elkdvetett to-
meges nemi erészak mogott szdmos jelenség rejlik; az inditékok kdzé€ tartozik a civil lakos-
sdg menekulésre késztetése, ellizése vagy kiirtdsa, nemzedékeken dtivel& bosszU vagy blntetés,
négylldlet, vagy a nemzeti, etnikai felsébbrendUség kifejezése. Az ellenség ndi populdcidjanak meg-
szégyenitése, és maradandd sériilések okozdsa tehdt a pszichologiai hadviselés egy formaja.

Az szexualis erészak kévetkezményei kozott elkiilonitették a fizikai és lelki zavaro-
kat, illetve a szexualis problémakat. A pszichologiai zavarok koz¢€ sorolhatdak az aldbbiak:

*  sUlyvesztés, az étvdgytalansdg vagy étvdgycsdkkenés

*  kilonbozé testi féjdalmak, a sajdt test elutasitdsa, az dldozat undora a sajat testétdl
*  koncentrdcids nehézségek, emlékezeti zavarok

»  fdradékonysdg, az érdeklédés jelentds csokkenése fontos tevékenységek irant

*  abiztonsdgérzet csdkkenése, tulérzékenység, nyugtalansdg

*  aszexudlis erészak gyakori Ujraélése bizonyos ingerek hatdsdra vagy dlomban

»  félelem és szorongds a szexualitdssal kapcsolatosan; aszexualitds; és szlléstél/gye-
rekvdllaldstdl vald rettegés (mely gyakran abortuszhoz vagy sterilizacidhoz vezet).



Szdmos tanulmdny beszdmol arrdl, hogy a szexualis er6szak nyoman gyakoribb a PTSD,
mint az erdszak egyéb formdi esetén. A hdboruban elkdvetett szexudlis erdszak dldozataindl is
nagy ardnyban diagnosztizdlnak PTSD tlineteket; a szakértdk kiemelik, hogy a nemi bantalmazds-
nak jellegzetes kévetkezménye az identitds sérilése is.

A szexualis erészak természeténél fogva magaban hordozza a biinrészesség té-
ves gondolatat, a megerdszakolt nék gyakran még a legbrutdlisabb esetekben is hibdsnak és
felelésnek érzik magukat, és nehezen szabadulnak a blintudat kinzé érzésétél. A traumatizdcidt
és blntudatot felerdsiti a kornyezet elutasité és ignoralé attitlidje, mely féleg a patriar-
chdlis és a szexet tabuként kezeld tdrsadalmakra jellemzd. Szé€lséséges esetben a csalddok ki is
kozositik a megerdszakolt ndket. A nemi erészak mellett fizikai bantalmazast is elszenvedett nék
nagyobb valdszinliséggel élnek dt intenziv blntudatot, illetve a 'csufitds’ (amikor az elkdvets az
dldozat arcdn és/vagy testén maradandd nyomokat hagy égetéssel, vdgdssal stb.) dtélt nék eseté-
ben kiiléndsen gyakori a szocidlis tdvolsdgtartds vagy kirekesztés a kdzdsség részérdl. A szocialis
kérnyezetnek meghatarozé szerepe van tehat a szexualis erészak feldolgozasa-
ban és a gy6gyulas folyamataban. Mivel a bantalmazds traumdja nemi szerephez és etnikai
jellemz8khoz kotott jelenség, a néknél mds és eltérd sulyossdgu tlinetek mutatkozhatnak, mint a
férfiakndl, vagy mint mds etnikumhoz tartozé néi csoportokndl.

5.4.2. A Szexualis orientacié és nemi identitas, mint sériilékenységi tényezo

. Fogalmak

Eurdépdba évente a — pontos adatok hijdn — becslések szerint t6bb ezer leszbikus, meleg, biszexudlis,
transz- és interszexudlis (LMBTI) menedékkérd érkezik. A nemzetkozi jog szerint védelem illeti azo-
kat, akiket hazajukban szexualis orientaci6juk vagy nemi identitasuk miatt tild6znek.

Mit is jelentenek ezek a fogalmak?
I. Leszbikus: Az and, aki fizikailag és érzelmileg vele azonos neml ember (ek)hez vonzddik.

2. Meleg: Aki fizikailag és érzelmileg azonos nemd ember(ek)hez vonzddik. Leggyak-
rabban a kifejezést olyan férfi vonatkozdsdban haszndljuk, aki férfiakhoz vonzddik,
ugyanakkor meleg/leszbikus né esetében sem helytelen a kifejezés alkalmazdsa.

3. Biszexualis: Olyan személy, aki fizikailag, érzelmileg mind férfiakhoz, mind nékhoz
vonzddik.

4. Transz: A transz” Osszefoglald kifejezés. Azokra az emberekre haszndljuk, akiknek
nemi identitdsa és/vagy nemiségiiknek kifejezése kiilénbézik a bioldgiai nemuktdl. Igy
tehdt példdul transz ember a férfi nemi szervekkel rendelkezd személy, aki férfiként
Oltdzik és viselkedik, azonban &nmagdt nének tekinti, és ugyancsak transz az az em-
ber, akinek n&i nemi szervei vannak, néként gondol magdra, de a kdzdsségi életben
férfiként viselkedik, igy 6ltdzik (transzvesztia). A transz emberek sajdt dontésiktdl
— és nem fizikai megjelenéstktdl vagy viselkedésuktdl — figgden ndk vagy férfiak,
de az is el6fordulhat, hogy nem tudjdk magukat egyik kategdridba sem besorolni. A
transz emberek — ezt engedd szabdlyozds esetén — donthetnek testlik hormonadlis
vagy m(téti Uton torténd megvaltoztatdsardl.

5. Interszexualis: Az interszexudlis személy olyan nemi — anatémiai - jegyekkel ren-
delkezik, amely sem a férfiak, sem a nék esetében nem szokvdnyos. Az , interszexu-
alis" osszefoglald kifejezésként is alkalmazhatd: magdban foglalja az anatémiai fejlédés
nemi vonatkozdsu rendhagyd eseteit. Az ,interszexudlis” kifejezés jelentése nem
egyezik meg és nem felcserélhetd a ,transz” fogalommal.



E fogalmak kezd&bet(ijébdl dll az LMBTI betlszd.

I. Szexualis orientacio: A szexuidlis orientdcid vagy irdnyultsdg egy ember mély
érzelmi és szexudlis vonzalmat jelenti, illetve intim kapcsolatdra vonatkozik, amelyet
masnem{i vagy azonos nemU vagy egynél tobb nemmel/nemiséggel rendelkezd sze-
méllyel Iétesit vagy |étesitene.

2. Nemiidentitas: A nemiidentitds az egyes embernek a sajat neméhez kapcsolddd
legmélyebb belsé és személyes érzékelése, tapasztalata. A nemi identitds és a biold-
giai nem nem feltétlenll egyezik meg. A nemi identitds a testrdl vald személyes tu-
datot, érzéskelést (ide értve adott esetben, ha ez szabadon viélasztott, a kiilsé meg-
jelenés vagy testfunkcié orvosi, m(téti vagy mas Uton torténd megvaltoztatdsdt), a
nemiség kifejez&dését, példdul a ruhdzatot, beszédet és viselkedésformdkat jelenti.

A szexudlis orientdcidnak vagy a nemi identitdsnak nem feltétele, hogy az adott személynek part-
nere vagy egydltaldn szexudlis tapasztalata legyen.

szexualis orientdcid nemi identitds

leszbikus meleg biszexudlis transz interszexudlis

Egy LMBTI embertdél — sem szdrmazasi orszagdban, sem a befogadd orszdgban — nem elvarha-
to6, hogy elrejtse szexualis iranyultsagat vagy nemi identitasat azaz, hogy diszkréten
éljen. Ez alapveté emberi jogdnak megtagaddsdt jelentené. Azoknak az LMBTI embereknek, akik
megalapozottan félnek attdl, hogy e tdrsadalmi csoportba vald tartozdsuk miatt Gldéznék Sket,
nemzetkdzi védelmet kell biztosftani.

ll. Az LMBTI emberek megitélése

Az LMBTI embereket gyakran a benniink kialakult sztereotipiak alapjan itéljilk meg. Hely-
telendl azt gondoljuk, hogy példaul a meleg férfiak mind néiesen néznek ki, vagy, hogy minden
transz ember nemi dtalakitd beavatkozdst vesz igénybe, illetve, hogy egy leszbikusnak nem lehet
gyermeke.

Az LMBTI emberek — kiléndsen, ha tavoli szocidlis, kulturdlis kérnyezetbdl jonnek — nem fel-
tétlenil tudjak szabatosan, az Eurépdban ismert fogalmakkal, akdr még a tolmacs segitségét
igénybe véve sem, jol kifejezni magukat, problémdikat pontosan megfogalmazni.

A szocio-kulturdlis eltérések és a nyelvi nehézségek sllyos félreértésekre adhatnak okot:
eléfordulhat példdul, hogy a migrdns dltal haszndlt nyelvben a nem heteroszexudlis ird-
nyultsdgld emberekre a ,;szexmunkas” kifejezést hasznaljdk, holott az, akire haszndljédk
nem prostitudlt.

Ahogy a heteroszexudlis emberek nemi és érzelmi érése is kiilonb6z6 formdban, ttemben
torténik, ennek kilsé kifejez&dése is eltérd, igy az LMBTI emberek is mds és mds kiilsé jegyeket,
magatartdsformdkat mutathatnak.



. Az LMBTI emberek sérilékenysége és védelmik
A szdrmazdsi orszdgukbdl szexudlis irdnyultsdguk vagy nemi identitdsuk miatt Gldozott migrdnsok
stlyos diszkriminacié vagy emberi jogi jogsértések aldozatai lehetnek:

*  avildg 76 orszdgdban'® bintetéssel sUjtjdk az azonos nemlek kozdtti szexudlis kap-
csolatot, 7 orszdgban'” ezt haldllal bintetik;

. hatdsagok, nem dllami szereplék (szomszédok, blinbanddk, stb.) erészakot, szexudlis
bdntalmazdst, kinzdst kdvethetnek el az LMBTI emberekkel szemben;

*  sUlyos diszkrimindcid, kirekesztés érheti az LMBTI embereket: az egészségiigyi ella-
tdshoz, oktatdshoz, munkdhoz és szocidlis elldtdsokhoz valé hozzaférésiket megta-
gadhatjdk.

A tapasztalatok szerint az LMBTI menedékkérdk a biztonsdgos orszdgokba térténé befogadd-
sukkor is jelentds nehézségekkel kénytelenek szembe nézni: a homofdb és transzfdb zaklatds és
erészak gyakran el&fordul az Srizetben és befogadd dllomdsokon.'® Bar az LMBTI emberek nem
mindig min&sllnek sérilékeny csoportba tartozdnak, sokuk mégis kildndsen kiszolgdltatott az
altaluk elszenvedett sulyos Ulddzési cselekmények miatt. Tovdbbd az LMBTI menedékkérdket
a befogadd orszdgban is sulyos diszkrimindcid és tabuk fenyegetik. E két tényezd miatt gyakran
valéban sajatos befogadasi igényeik lesznek.

Az LMBTI migrédnsok gyakran félnek felfedni menekiilésiik okat (t.i. szexudlis irdnyultsdgu-
kat vagy nemi identitdsukat) a vellk azonos orszdgbdl vagy k&zdsségbdl érkezé menedékkérdk
elétt, akiket vellk azonos szdlldson helyeztek el, mert tartanak attdl, hogy tdrsaik kikézositik,
megbélyegzik &ket, erészakot kdvetnek el ellenlik, illetve szdrmazdsi orszdgukba vald visszakildé-
sk esetén kornyezetlk — akaratuk ellenére — értesil e tulajdonsdgukrdl. Ez a félelem akaddlyét
képezheti annak is, hogy az LMBTI emberek érkezésiiket kovetéen révid idén belll a hatdsdgok-
nak beszdmoljanak homoszexualitdsukrdl vagy a tobbségtdl eltérd nemi identitdsukrdl.

Az LMBTI emberek védelmére a hatéosagoknak kiemelt figyelmet kell forditaniuk,
diszkréten kell eljarniuk, nem hozhatjdk harmadik személyek tudomdsdra a kulféldi sze-
xudlis irdnyultsdgdt vagy nemi identitdsdt, mert ezzel lelki és testi egészségét veszélyeztethe-
tik. Az &rizetben (és mds szdlldshelyeken) biztositani kell a homofdéb és transzfdb tdmaddsok
megel6z€sét, az ellentk valé védelmet. Ha az LMBTI emberek zaklatdsnak vagy erdszaknak
lennének kitéve, akkor biztositani kell a biztonsdgos helyen torténé elhelyezésiket, illetve az
elkdvetdt vagy veszélyeztetst kell dthelyezni.

A leszbikus, meleg, biszexudlis, transz és interszexudlis emberekkel valé emberséges bd-
ndsmddot és kdrnyezetet akkor lehet megfelel&en kialakitani, ha az LMBTI emberek vagy
szervezeteik kdzremUkoddhetnek benne.



Osszefoglal6 kérdések
. MiaPTSD és mik a f6 tinetei?

2. Milyen egyéb pszichés és fizikai kovetkezményekkel jér a silyos traumatizacié?
3. Atraumatulélék kezelésében milyen szempontokat kell figyelembe venni?
4

Mik a traumds emlék jellemzdi, hogyan befolydsoljdk a torténet visszaidézését és
megosztdsat!

o

Mely okok, illetve kértlmények dllhatnak a gyermekek kényszervandorldsa mogott?

6. Hol kell elhelyezni a kiséré nélkili kiskordakat az idegenrendészeti eljdrds lefolyta-
tdsdnak idStartamdra?

7. Mit jelent a gyermek mindenek felett dllé érdekének szem el&tt tartdsa? Hozzon
gyakorlati példdkat, mely esetekben merilhet ez fel?

8. Mely kérilményeket kételes az idegenrendészeti hatdsag figyelembe venni a kisérd
nélkili kiskortval szemben lefolytatott kiutasitdsi eljdrasban?

9. On szerint igaz a kévetkezd 4llitds: a tudomdny mai dlldsa szerint pontosan meghata-
rozhatd barmely személy életkora? Kérjik, indokolja vélaszat.

10. Milyen szerepe van az er&szaknak haborus, polgarhdborus korilmények kozott?
[1. Mikor, hol kdvetkezhet be traumatizdlé esemény?
[2. Melyek a legfébb szempontok a nékkel kapcsolatos eljdrdsok és bandsmdd terén?

I3. Melyek azok a legfontosabb specidlis elvardsok, amelyeknek az LMBTI migrdansokkal
valé munka sordn a hatdr- és idegenrendészeti tevékenységben meg kell felelni?

Ajanlott szakirodalom

Menekdltek, hazatérdk és belsé menekiiltek elleni szexudlis és nemi alapu erészak: megel&zés és
a kovetkezmények kezelése - Irdnyelvek, UNHCR, Budapest, 2003

Herman, J. (2003). Trauma és gydgyulds. Hattér Kiadd — Kavé Kiadé — NANE Egyestilet,. Budapest.

Miért nem eszi meg egy pakisztani dllampolgdr a szaldmit, indiai tdrsa pedig a marhaporkoltet?
Miért ragaszkodnak egyes muzulman asszonyok a fejkendd viseléséhez, mig mdsok nem? Miért érzi
megaldzénak egy vietnami ember, ha az Eurépdban szokdsos kézmozdulattal hivjuk magunkhoz?
Miért van az, hogy két afgdn sokszor nem ért szét egymassal? Célszer(i idegenrendészeti Srizetben
egy zdrkdban elhelyezni egy ibd és egy hausza etnikumhoz tartozé nigériai dllampolgart? Miért van
a kozel-keleti arab embereknek olyan sok neve? A hatdrérizeti és idegenrendészeti munka sordn
szamtalan ilyen kérdés merdl fol.

A rendészeti eljdrdsokban — kiléndsen ott, ahol eltéré kulturalis hatterii emberekkel, mint
példdul migransokkal vagy romdkkal kell dolgozni — elengedhetetlen, hogy a hatdsdgi személyek
tisztdban legyenek az interkulturalis kommunikacié alapjaival, és ismereteiket megfeleléen
alkalmazzdk. Ez nem pusztdn emberiességi szempontbdl [ényeges: a hatdrdrizeti és idegenrendé-
szeti munka sordn a hatdsdg szdmdra is csak igy biztosithaté a kommunikacié (és ezaltal a



rendéri munka) hatékonysaga, illetve a konfliktusok elkeriilése. A tovdbbiakban dtte-
kintjlk azokat az alapfogalmakat és készségeket, amik segithetnek a kulturdlis kilonbségek megérté-
séhez, és hozzdjdrulhatnak a sikeres interkulturdlis kommunikacidhoz.

Az interkulturalis kommunikaciét kétféle mddon hatdrozhatjuk meg. Az egyik meghata-
rozds szerint az interkulturdlis vagy kultirakézi kommunikdcié egyszerlien annyit jelent, hogy
kilonbozd kulturdlis hattérrel rendelkezé emberek kommunikdcidt folytatnak egymadssal (pl. be-
szélgetnek, leveleznek, targyalnak, tgyintéznek, stb.). A mdsik meghatdrozds szerint egy ilyen hely-
zet dnmagdban még nem interkulturdlis, csak akkor valik azzd, ha bizonyos feltételek teljestilnek.
Vagyis az utébbi megkdzelités szerint attdl még nem vdlik egy interakcid interkulturdlissd, hogy
példaul kilénbdzd etnikumu vagy valldsd emberek vesznek benne részt. Ahhoz, hogy ez a taldlko-
zdas interkulturdlissd vdljon, minden félnek bizonyos készségekkel kell rendelkeznie, és erdfeszitést
kell tennie annak érdekében, hogy a kommunikdcié mindenki szdmdra hatékony, biztonsdgos és
sikeres legyen.

Az interkulturdlis kommunikdcié legfontosabb alapfogalma a kultdra. De vajon mit is jelent
pontosan és milyen szerepet jatszik a kultidra személyes és kdzdsségi életiinkben? A kultirdrdl a
legtdbb embernek el@szér az irodalom, a szinhdz vagy a festészet jut az eszébe. Vagy valami olyas-
mi, mint az ,,6kori gordg kultdra” vagy a , francia borkultira”. De taldn még az is, hogy , kulturdlt
ember”, vagy , kulturdlis program”. Aztdn esziinkbe juthat még a ,magas” vagy ,alacsony” kultura,
a ,cigdny kultdra”, a ,,nagyvdrosi kultdra”, a , hagyomanyos paraszti kultdra” és még sorolhat-
nank. E kifejezések egy részében a kultira egyfajta értéket hordoz. Példdul egy , kulturdlt” ember
pozitivabb megitélésben részesil, mint egy , kulturdlatlan”. Ebben az esetben a kultira egyfajta
mUveltséget jelent. A | kulturdlis program” esetében haszndlt definicié inkdbb a mivészetek felé
kozelft. Az Skori gordg vagy a cigdny kultira esetében valami olyanra gondolunk, ami e né-
pek tdncait, mlvészetét, szokdsait, irodalmat és nyelvét foglalja magdban. Ezekre a kifejezésekre
nemcsak az jellemzd, hogy beszlkitik a kultdra jelentését, hanem az is, hogy gyakran csak olyan
ellentétpdrokban léteznek, ahol az egyik a mdsik nélkll elvesziti jelentését és értéktartalmat.
Példdul ,,alacsony” kultdra nincsen ,magas” nélkdl, ,varosi” kultdra nincsen | falusi” kultdra nélkdl,
stb. A kultdra tehdt valami olyasmi, ami szorosan kapcsolédik egy-egy tdrsadalom vagy csoport
mkodéséhez és bsszefligg az emberek mindennapi vagy kiilénleges szokdsaival.

Amikor interkulturdlis kommunikdciérdl beszélink, a kultara tarsadalomtudomanyos
meghatarozasat haszndljuk, ami sok szempontbdl eltér a fenti kéznapi jelentéstol. A kul-
turdlis antropoldgia a kéznyelvvel ellentétben a kultirara, mint az emberi lény egyetemes
jellemzdjére tekint. Vagyis a kultdra énmagdban nem hordoz pozitiv vagy negativ tartal-
mat, viszont a kultira Iétrehozdsa és gyakorldsa az emberi Iény egyik legfontosabb jellemzdje.
Ralph Linton antropoldgus megfogalmazdsdban: ,,nincsenek kulturdlatlan tarsadalmak vagy egyé-
nek. Minden ember kulturdlt abban az értelemben, hogy valamely kultdra részese”. E szerint a
megkdzelités szerint az alacsony és magas kultirdra vonatkozé elképzelések maguk is csupdn egy
bizonyos kulturdlis vagy gondolkoddsi rendszer termékei. A kulturdlt vagy kulturdlatlan ember
képzetei olyan eszkdzok, amelyekkel egy-egy tdrsadalom tagjai értelmezik az Sket kérilvevd
vildgot, és osztdlyozzak dGnmagukat és a tarsadalom mds tagjait.

Edward Tylor, a kulturdlis antropoldgia mint tudomanydg megalapitéja szerint ,,a kultara [..] 6sz-
szetett egész, amely magaban foglalja a tudast, hiedelmet, miivészetet, torvényt,



hagyomanyt és mindazon egyéb képességet és szokast, amelyre az embernek a tar-
sadalom tagjaként sziiksége van”. Ennek a meghatdrozdsnak t6bb fontos eleme is van:

* Az elsé, hogy a kultirdt rendszerként hatdrozza meg, amelynek belllrdl
értelmezhetd és kivilrdl lefrhatd jelentései és Osszefliggései vannak. Egy kultirdban
minden mindennel 6sszefiigg, és igy mindent csak a lehetd legtébb szempont
figyelembe vételével érthetlink meg. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egy ko-
z08sség tevékenységei nem értelmezhetdk a kultira tobbi részétdl elszigetelten. A
kdzdsség barmely megnyilvdnuldsa szorosan Osszeflgg tobbek kodzdtt a valldssal, a
gazdasdggal, a csalddi struktdrdval, a szokdsokkal, a politikai rendszerrel, stb. Gon-
doljunk csak sajdt kardcsonyi tinnepkdriinkre. A kardcsony jelenségét csak Ugy lehet
megérteni, ha figyelembe vesszik annak gazdasdgi (vdsarlds, fogyasztds, csereligy-
letek), valldsi (pogdny, zsidd és keresztény gydkerek és ritusok), rokonsdgi (csalddi
szélak megerdsitése), politikai (szabadnap, Unnepnap) és ritudlis (k&zds vacsora, a
felszolgdlt ételek, a kardcsonyfa) aspektusait. Ha példdul egy marslakénak akarndnk
elmagyardzni, hogy mit is jelent ndlunk a kardcsony, legaldbb ezeket a szempontokat
figyelembe kell venniink, hogy a , kardcsonyt” a maga teljességében bemutathassuk.

* A fenti kultira-meghatdrozds fontos eleme még, hogy a kultira magdban foglal
mindent, amit az ember a kdzdsség tagjaként csindl, gondol, érez vagy hisz. Vagyis
a kultdra nemcsak egy kiemelt tdrsadalmi réteg szérakozdsa, vagy néhdny kiemelt
emberi megnyilvdnulds, hanem minden emberi cselekedetet és gondolatot
korbevesz.

*  Végil, a kultdrdt az ember a tdrsadalom tagjaként sajdtitja el, vagyis a kultira nem
velesziiletett tulajdonsdgunk, hanem valami, amit gyerekkorunkban a szocializacié
sordn, és késébb a kilénbdzé kodzdsségekben megtanulunk.

Nagyon leegyszerdsitve: a kultira befolydsolja, mit és hogyan csindlunk, mirdl és hogyan gondol-
kozunk, és hogy mit és hogyan érzink. A kultira hatdrozza meg példdul, hogy kihez hogyan
kell széInunk (példaul, hogy magdzzuk vagy tegezziik), vagy hogy milyen gesztusokat hasznd-
lunk, és azok mit jelentenek. A mosolygds példdul nem mindenhol jelent feltétlendl dromet: sok
dzsiai kultdrdban a mosoly azt jelzi, az illeté zavarban van. De hozhatndnk példdnak a felmutatott
hivelykujjat is, ami Magyarorszdgon éltalanosan |-et jelent, a vildgon nagyon sok helyen azt jelen-
ti: oké, minden rendben, de Japdnban példdul ezzel jeldlik azt, hogy ,,férfi” és az 5-6s szdmot is.
A kultdra tanult jellegébdl fakad, hogy erésen befolydsolja viselkedésiinket. Jél példdzza ezt, hogy
hol étkezlink: a foldon vagy az asztalndl. Noha a két viselkedés dnmagdban csupan ugyanan-
nak az alapvetd fizikai igénynek a kielégitésére iranyul (evés), mi az adott kultira parancsainak
megfelel&en alakitjuk viselkedéstinket, és vagy a foldon vagy az asztalndl étkezlnk. A rendszer
zartsdga folytdn pedig természetesnek vesszik azt, amit sajat kultdrdnkban elsajatitottunk: ,az a
normdlis, ha az ember az asztalnal eszik, késsel-villdval” — hangzik egy magyar ember szdjabdl. Mds
kulturdlis rendszerek tagjai azonban ennek éppen az ellenkezéjét gondoljdk: ,,az a normdlis, ha az
ember a foldon eszik, és a kezét haszndlja” — mondja egy indiai férfi. Mindkét kultira tagjai meg
vannak gy&z&dve sajdt szokdsaik természetességérdl, mikdzben csupdn arrdl van szd, hogy eltérd
szabdlyrendszereket kdvetnek. Noha ezeket a szabdlyokat gyerekkorban megtanuljuk normalis-
nak elfogadni, valéjaban egyik sem ,,normalisabb”’mint a masik, csupan mas.

A kultdra olyan természetesnek érzett dolgokat is befolydsol, mint hogy hogyan hasznaljuk



a minket koriilvevo teret. Bizonyos dél-eurdpai kultirdkban az emberek sokkal kézelebb
dllnak vagy Ulnek egymdshoz, mint példdul Magyarorszdgon. A magyarok ezt a kézelséget gyakran
tolakoddnak érzik, mig dél-eurdpai partnereink udvariatlannak tartjdk a tdvolsdgtartdst. Hires
az amerikai E. T. Halltél szdrmazd példa is: amikor egy dsszejovetelen egy amerikai és egy japan
beszélget, a japdn ember folyamatosan elére fog épni, mig az amerikai hatral. Ha felgyorsitandnk
ezt a jelenetet, olyan lenne, mintha tdncot lejtenének kdrben a szobdban. Ennek a furcsa visel-
kedésnek az oka az idedlis tdvolsdgrél alkotott elképzelések kilonbozdsége: mig a japdn mindig
kozelebb, addig az amerikai egyre tdvolabb prébdl kerilni beszélget&tdrsatdl ahhoz, hogy elérje
a szamdra megfeleld tdvolsdgot.

Az olyan egyértelmlinek tliné dolog is, mint hogy milyen ételeket talalunk izletesnek,
vagy mely allatokat tekintiink ehetdének, kultirdnként vdltozd. A francidk példdul j6 ét-
vaggyal fogyasztjak el az éti csigdt, mig a magyarok k&zll ezt sokan meglehet8sen gusztustalannak
taldljdk. De a jellegzetesen magyar szokdsnak tekintett szalonnasités is sok kilféldi szdmdra ne-
hezen elfogadhatd, és nem értik, mi lehet olyan finom a tlzén megolvasztott zsirban. Vagyis az
ételekkel kapcsolatos szabdlyok is kultirdnként eltéréek és az étkezési szokdsok is egyértelmlien
a tanult viselkedési formdk kozé sorolhatdk.

Az, hogy mit tekintiink ,,normalisnak” és elfogadhaténak, értéknek vagy biinnek
rendkivil eltéré a kiilonbézd kulturdlis kdzdsségekben. Példdul a Fllép-szigeteki illongotok ko-
z6tt — egy kozeli rokon haldlakor a gydsz sordn érzett harag lekiizdése és a halott rokon haldldnak
meg nem térténtté tétele érdekében — a fejvaddszat (vagyis a ritudlis emberdlés, ahol az dldozat
fejét levdlasztjdk a testrdl) bevett és elfogadott szokds volt. De gondolhatunk a hagyomdnyos
iszldm bintetdjog dltal (példdul hdzassdgtorés esetén) alkalmazott megkdvezésre és az Egyesiilt
Allamokban még mindig érvényben lévé haldlblntetésre is. Méshol, példaul, az eurdpai kultd-
rdkban - sem a fejvaddszat, sem a megkdvezés sem pedig a haldlblntetés nem megengedett, és
mivel mindhdrom az emberdlés kategdridjdba tartozik, ezért teljesen elfogadhatatlannak tartjak.
Az arrdl alkotott elképzelések, hogy mit szabad és mit nem, vagy, hogy mi a jé és mi a rossz, mély
érzelmi és erkdlcsi toltettel birnak. Nem véletlen, hogy ezeken a pontokon a legmélyebbek a
kilonbdzé kultdrdkbdl érkezd emberek kozotti vélasztdvonalak.

A tdrsadalmak hdttérben meghuizdddé alapértékek szintén kultirdnként eltéréek. llyen példaul
az Ugynevezett individualista és kollektivista felfogdsok kilonbsége. Mig az individualista
tdrsadalmakban inkdbb az egyén boldoguldsa a fontos, és ezért az egyén bizonyos szempontbdl
magdra hagyva kell, hogy tuléljen, addig egy kollektivista tdrsadalomban az egyén mint a kdzosség
tagja mUkodik, annak hiséggel tartozik, és egyben attdl védelmet és tdmogatdst vdrhat. Persze
ezeket a jellegzetességeket csak dsszehasonlitasban fedezhetjik fel. Onmagukban nem Iétezné-
nek kollektivistaként lefrhatd tdrsadalmak, ha nem lennének olyanok, amelyeket velik szemben
individualistaként frhatndnk le. Vagyis a kultdrdk egyes jellemzdi, a rdjuk ,,aggatott” kategdridk csak
egymadshoz viszonyitott kilonbdzéségeik mentén kristdlyosodnak ki. Egy konkrét példdval élve:
az amerikai tarsadalomhoz képest az olasz még ma is meglehetésen kollektivistdnak foghatd fel.
Olaszorszdgban a fiatalok — az amerikaiakhoz képest — nagyon késén (a hiszas éveik végén vagy
még késdbb) koltdznek el szileik hdzdbdl, és életiik végéig szdmithatnak a csaldd tdmogatdsdra,
ezért cserébe annak hliséggel tartoznak. Ezzel szemben az amerikai tarsadalomban az olasz hely-
zethez képest fiatalon (tizennyolc évesen) vélnak le a fiatalok a csalddjukrdl. Ezt erdsiti az is, hogy
a tdrsadalom az egyéni torekvést és az egyéni ambicidkat tdmogatja, az egyén sokkal kevésbé
szdmithat a kdzosség tdmogatdsdra, ugyanakkor kevésbé is van oda ,,bezdrva”. Elképzelhetd, hogy
mekkora nehézségekkel nézhet szembe egy olyan ember, aki egy kollektivista tdrsadalombdl
szdrmazik, mikdzben egy individualista tarsadalomban prébdl boldogulni vagy forditva.



Mindezen példak utdn konnyen eshetlink abba a hibdba, hogy a kultirdt homogén dologként
képzeljik el, amely az emberek minden cselekedetét, gondolatdt meghatdrozza. Ez azonban egy-
dltaldn nincs fgy. A kultira és az egyén viszonya dinamikus és dllanddan vdltozé. Minden em-
ber szamos kultaranak, csoportnak, kozésségnek a tagja, és minden kultarahoz,
amelyhez tartozunk, szamos identitas, szerep és statusz tartozik. Fogalmazhatndnk
gy, hogy az egyes emberek mdr énmagukban is nagyon erésen multikulturdlisak: nagyon sok k-
I6nféle jelet, jelentést, szokdst, viselkedést, szerepet hordoznak magukban, és ezek részévé valnak
lénytknek. Az egyes ember nap, mint nap kultdrdt vélt azokban a kézegekben, amelyekben el kell
igazodnia (példdul iskola, csaldd, munkahely, kdzterek, stb.), és amelyeknek mind megvannak a
maguk viselkedési kédjai, szabdlyai. Ezzel egylitt az ember identitdsait, szerepeit és viselkedését is
folyamatosan, az éppen aktudlis helyzetnek megfeleléen haszndlja és vdltoztatja. Vagyis valaki, aki
szakmdja szerint hatdrdr, lehet egyszerre apa, férfi, bardt, vdsarld, pdciens, devizahiteles, csong-
radi és ndtafa is attdl figgden, hogy élete melyik szinterén tartézkodik. A kiilénb6z&é mindennapi
helyzetek mellett egy ember sokkal tobb kézdsségnek is lehet tagja attdl fliggéen, hogy honnan
szdrmazik, milyen etnikumd, milyen kord vagy milyen valldsu. Vagyis a sokféle kultirdhoz, ami k&-
rilvesz bennlinket, szdmos identitds és szerep tartozik, amiket naponta felvesziink és eljdtszunk.
Fontos leszdgezni, hogy nincs két egyforma ember: nincsen olyan, hogy ,tipikus" magyar
vagy lengyel. Természetesen mindannyiunknak vannak viselkedései és szokdsai, amelyek egy adott
kozdsségre vagy csoportra jellemzéek (példdul Magyarorszdgon mindenkinek van egy vezetékne-
ve és egy, maximum két keresztneve, mig Portugdlidban mindenkinek minimum két vezetékneve
és két keresztneve van, meghatdrozott sorrendben). Ezzel egy(itt minden ember sajétos elegye a
kilonbozd, ket felépitd kultirdknak és sajdt személyiség-jegyeinek. Vagyis az egyes ember sajat
Jkultdrdja” egyedi és megismételhetetlen: ezt mindenkinek sajdt élettorténete, szokdsai, gesztu-
sai, gondolatai, érzelmei, referencia-csoportjai, stb. hatdrozzédk meg és alakitjdk ki.

Amikor egy cigdny szarmazdsU magyar renddr és egy afgdn illegdlis hatdrdtlépé taldlkozik, és
kommunikdcidt folytat egymdssal, akkor a fent lefrt identitds-rétegek és kultirdk azok, ame-
lyek valdjdban taldlkoznak. Egészen mdsfajta taldlkozds torténne kettejik kdzdtt, ha a magyar
renddr éppen Afganisztdnban a bazdrban prdébdlnd egy termék drdt lealkudni, hogy csalddjdnak
hazavihesse. Margalit Cohen-Emerique szocidlpszicholdgus referencia-keretnek nevezi azoknak
az egyéni, kulturdlis és tdrsadalmi elemeknek az &sszességét, ami az emberek viselkedését és
gondolkoddsdt meghatdrozza, és amit mindenki magdval hordoz élete sordn. A referencia-
keret magaban fogalja azokat az értékeket, szerepeket, tudasokat, identitasokat
és csoport-hovatartozasokat, melyek mindannyiunkat kulturalis Iénnyé és egyben
egyedivé tesznek. A referencia-keret segitségével vagyunk képesek a kiilénb6zd helyzetekben
6nmagunkkal 8sszhangban viselkedni, gondolkodni és reagdlni. Ez adja sajdt identitdsunk, integri-
tdsunk alapjdt. A referencia-keret valéjdban maga a kultira és éppen olyan, mint a viz, amelyben
a hal Uszik: |étezését csak akkor veszi észre, amikor megfosztjdk éltetd kdzegétdl.

Noha nagyon ritkdn vagyunk tudatdban, tény: amikor kiilonb6zé emberek kommuni-
kalnak, valéjaban referencia-kereteik taldlkoznak egymassal. Bizonyos szempont-
bdl mindannyian sajét kultirdnk foglyai vagyunk, hiszen attdl a latdsmdédtdl és értékrendszertdl,
amit kilénbozdé kultdrdink belénk itattak, szinte sohasem tudunk (teljesen) megszabadulni. Ezt
nevezik etnocentrizmusnak. Az etnocentrizmus az a tendencia, hogy mindenre sajat
kultarank szempontjabél tekintiink, és azt tartjuk természetesnek, s6t moralisan
fels6bbrendiinek és a gyakorlatban is jobbnak. A hétk&éznapi etnocentrizmus megnyilva-
nuldsa, amikor a budapestiek lenézik a vidékieket falusias szokdsaik miatt, amikor a civilizalatlan
arabokrdl beszél valaki, vagy amikor azt mondjdk, hogy a magyarok le vannak maradva a Nyu-



gathoz képest. Noha mindegyik dllitds rendkivil elfogult és az érintettek szdmdra a legtdbbszor
elfogadhatatlan, Charles Taylor, a multikulturalizmus filozéfidjanak egyik megalapitdja szerint ,,6n-
amitds lenne azt gondolni, hogy nem mindig az dltalunk helyesnek tartott erkdlcsi néz8pontbdl
itélkezlnk”. Az etnocentrizmus nem elkerillhetd, hiszen kultdrdnk csecsemd&korunktdl épult be-
lénk, és résziinkké valt. Mivel etnocentrizmusunktdl megszabadulni olyan lenne, mintha a sajat
bdriinket kellene levetniink és gondolatainkat, értékeinket elfejteniink, ezért csupan arra to-
rekedhetiink, hogy ezt a tulajdonsagunkat - amely minden emberben k6z6s - tu-
datositsuk, észben tartsuk, megértsiik, és megtanuljuk kezelni.

Mind a kulturdlis kildnbségek sokasdga, mind az etnocentrizmus hatdssal van arra, mennyire
értjik meg egymadst és mennyire hatdsosan tudunk Ugy egytttmuikodni, hogy a résztvevd fe-
lek a lehetS legkisebb mértékben sériljenek. Az interkulturalis kompetencia Iényege
az etnocentrizmusbdl ad6dé viselkedések és érzések tudatositasa és az ezekbdl
eredd negativ megnyilvanulasok minimalizalasa — még ha ez olyan kényszerhelyzetben
fordul is eld, mint a hatdsdgi eljdrds vagy a fogvatartds. Az interkulturdlis kompetencia képesség
arra, hogy Ugy boldoguljunk egy kulturdlisan heterogén kérnyezetben, hogy ekdzben megva-
[8sitjuk dnmagunkat, és egylittmiikodiink mdsokkal. Ezen kivil, képesség arra, hogy sike-
resen kommunikaljunk eltérd kulturdlis hittérrel (tuddsokkal, értékekkel, eléfeltevésekkel)
rendelkezé partnerekkel. Az interkulturdlis kompetencia képesség az dnvizsgalatra és a sajat
kulturdlis identitdsunk vagy identitdsaink tudatositdsdra sajét magunkban és mdsokban, valamint
képesség arra is, hogy megértsik az etnocentrizmus, a sztereotipiaképzés, az eléitéletek és a
diszkrimindcié jelenségeit és mlikddési mechanizmusait. Emellett az interkulturdlis kompetencia
képesség arra, hogy megértsik a vildgban taldlhatd kulturalis sokféleség eredetét és kovet-
kezményeit, és hogy a kulturdlisan heterogén taldlkozdsokat egyfajta tanulasi lehet6ségként
fogjuk fel. Osszefoglalva, az interkulturdlis kompetencia megléte tébbek kozétt azt jelenti, hogy
valaki sikeresen képes boldogulni egy olyan helyzetben, ahol a kulturdlis kiildnbségek elég nagyok
ahhoz, hogy jelentds konfliktushoz vezessenek.

Az interkulturdlis taldlkozdsok leglényegesebb eleme az Ugynevezett kulturalis sokk. Kultu-
rdlis sokknak azt az dllapotot szoktdk nevezni, amikor valaki egy szdmdra ismeretlen tdrsadalmi
kdrnyezetben, kultirdban egyfajta meglepetéssel és idegességgel kevert zavarodottsdgot érez.
Margalit Cohen-Emerique a kulturalis sokkot identitas-sokként irja le, ami azt jelenti,
hogy egy kulturalis sokk soran az érintett Ggy érzi, hogy legalapvetébb értékei
kérdojelez6dnek meg, és hogy identitasat tamadas érte. Ezt érzi példdul egy muszlim
hdzaspdr, akinek a ldnydt az iskola az osztdllyal egyltt uszoddba viszi, és akinek gy szinte mez-
telendl kell mutatkozni a fidk elétt. De kulturdlis sokkot él 4t ebben az esetben az osztdlyféndk
is, akinek elfogadhatatlan, hogy valaki nevetségesnek tlind indokkal mentse ki magét a kotelezd
iskolai foglalkozdson. Hasonld sokkot él 4t az az el&dllitott is, aki , kényeskedik” és visszautasitja
a felajdnlott ételt (pl. 16ncshus), vagy az a muszlim férfi is, akinek szdmdra teljesen idegen mddon
egy nétél kell utasitdsokat elfogadni az idegenrendészeti fogddban, és a néi fogdadr is, aki pedig
nincsen ahhoz hozzdszokva, hogy a fogvatartottak nem a tartjdk tiszteletben.

Noha a rendészeti eljdrdsok sordn a széls6séges hatalmi viszonyok miatt ezek a helyzetek
még inkdbb kiélez&dnek, és tobb fesztlltséget hordoznak, mint a hétkdznapi interkulturdlis taldl-
kozdsok, itt is nagy a tétje annak, hogy a hatdsdgi személy mekkora interkulturdlis kompetencidval
rendelkezik. Ezekben a helyzetekben gyakran minden érintett destruktivan vagy passzivan reagdl,
mert foggal-korémmel védi ,,haddlldsait” — vagyis identitdsa, referencia-kerete alapvetd sarokkéd-
veit. Egy-egy ilyen szitudcidban (és ez lehet el&dllitds, &rizet vagy akdr meghallgatds) gyakran érez-



hetjuk Ugy: nem érdekel minket az oly sokszor hangoztatott tolerancia, elfogadds és nyitottsdg,
mert itt nem a mdsikrdl, hanem rdlunk van szé — meg kell védenlink 6nazonossdgunkat (,nem
csindlok magambdl hilyét!™). EzErt szdélnak az interkulturdlis konfliktusok és maga az interkulturd-
lis kommunikdcid is legf6képpen az dnmagunkrdl vald tanuldsrdl: a konfliktus bennlink keletkezik,
a,massdg’, a , kulturdlis kildnbség” nem egy objektiv, rajtunk kivil dllé, adott dolog, hanem abbdl
sziletik, amit mi mdsnak, eltérének, furcsdnak, veszélyesnek ldtunk — sajdt magunkra nézve.
Ahhoz, hogy egy helyzetben interkulturdlisan kompetens médon viselkedjink, nagyon sok szem-
pontot figyelembe kell venni a kommunikdcié sordn. Ezek kézil a legfontosabb, hogy soha semmit
ne vegylnk adottnak. Nagyon sokszor el&fordul, hogy egy bizonyos viselkedés értelmetlennek
vagy irraciondlisnak tdnik. Mégis, dltaldban minden viselkedésnek megvan az értelme, csak nem
feltétlendl a mi kulturdlis kdzeglinkben. Ahhoz, hogy kulturalisan kompetensen Iéphes-
siink fel egy-egy helyzetben, elengedhetetlen, hogy tudassal rendelkezziink azok-
nak az embereknek a kulturalis szokasairél, akikkel kapcsolatba keriiliink. A mésik
ember megismerése és megértése mellett elengedhetetlen azonban a sajat kultarank és
identitasunk elemzése és ismerete is, hogy tudjuk, minket mi mozgat, mi miért
tesziink igy vagy ugy, vagy szamunkra mi az elfogadhaté nem elfogadhaté visel-
kedés és miért. Figyelem: sajét referencia-keretlnk kritikus elemzése gyakran nehezebb, mint
a masik fél helyzetének dtldtdsa és megértése, ezért nagyon sok kérdést kell sajat magunknak
feltenni. Példaul miért zavar engem, ha nem néz a szemembe valaki a meghallgatds kdzben? Mit
jelent ez szamomra? Vajon mit jelenthet ez a mdsik félnek? Noha Magyarorszdgon a szemkontak-
tus az szinteséget jelenti, van ahol ez a kihivast vagy éppen a dacot jelzi. Léteznek olyan kultuirdk
is, ahol a szemkontaktus elkerllése a tisztelet jele. Minél tobb kérdést tesziink fel, annal
tobb valaszt kaphatunk, ami lehetdvé teszi, hogy egy adott helyzetbdl a legtébbet
hozzuk ki — példdul egy rendészeti meghallgatdsndl megbizhatd informdcidkat szerezziink, és igy
informalt és dtgondolt dontést tudjunk hozni — nem pedig olyat, amit a kulturdlis kildnbségek a
felismerhetetlenségig torzitanak, és igy nagyon messze dll az igazsdgossdgtdl és elfogulatiansdgtdl.
A kérdésfeltevés és a helyzetelemzés néha farasztdnak, sét adott esetben kivitelezhetetlennek is
tlnhet, hiszen nem mindig van annyi id4, hogy mindezeket a szempontokat végiggondoljuk, hogy
beleképzeljik magunkat a mdsik ember helyzetébe és 6l informdlt, megfontolt és érzékeny mo-
don reagdljunk. Mégis megéri erre tdrekedni, mert az interkulturdlis kompetencia éppen olyan,
mint az idegennyelv-tudds: minél tébbet gyakorolja az ember; anndl élesebbek lesznek az inter-
kulturdlis képességei, és igy azokat egyre kdnnyebben tudja majd haszndlni a munkdja sordn, még
a legnehezebb helyzetekben is.

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkil bemutatjuk az interkulturdlis kompetencia-fejlesztés né-
hdny olyan gyakorlati kérdését, amelyek nagyban el8segithetik a hatdrdrizeti és idegenren-
dészeti munka hatékonyabbd és konfliktus-mentesebbé tételét. MindenekelStt azonban essék
néhdny szé a korlatok elfogadasanak fontossdgdrdl. Lényeges, hogy az idegenrendészeti
munkat elldtd rendérok és az idegenrendészeti fogddkon szolgdlatot teljesiték megértsék: le-
hetetlen a kulturdlis kildnbségek teljes tdrhdzdnak megismerése, és ez nem is lehet elvdrds. A
fogdadr vagy a hatdrvaddsz nem kulturdlis antropoldgus, de még csak nem is nyelvész. Emellett a
kulturdlis nyitottsdg nem jelent egyet az eurdpai emberi jogi normék és alapértékek (mint példaul
a férfiak és a nék kozotti egyenldség) feladdsdval. Mindez azonban cseppet sem kérddjelezi meg
az interkulturdlis készségfejlesztés elengedhetetlenségét.

Az interkulturdlis kompetencidk korili konfliktusok és frusztrdcid gyakori oka, hogy a kér-



dést ,,mindent vagy semmit” alapon kozelitik meg, ami példdul olyan kijelentésekben nyil-
vanul meg, mint hogy ,,Az mdr csak nem vdrhatd el, hogy a vildg minden nyelvén meg-
tanuljak!” vagy, hogy ,Nehogy mar nekem kelllen az & szokdsaikhoz alkalmazkodnil™.
Természetesen egyik sem lenne redlis vagy megalapozott kdvetelmény, ahogy az sem, hogy
példaul minden muzulman orszagbdl érkezd vagy a férfi-néi szerepekrdl az eurdpaitdl eltérd
mddon gondolkodd kilféldi férfit csak férfi renddr dllithasson el vagy hallgathasson ki.
Ugyanakkortény, hogy a migransok jelentds tobbsége Magyarorszdgra néhany jél meghatdrozhatd
orszaghdl vagy régidbdl érkezik, igy néhdny szé megtanuldsa az ezekben az orszdgokban beszélt
nyelveken nagyban segitheti a kommunikacidt, a bizalomépitést €s a konfliktusok megel&zését. Ha
a legtdbb idegenrendészeti Srizetben levd kilféldi muzulman, akkor e vallds alapvetd ismérveinek
és életviteli kdvetelményeinek ismerete segitheti az érizetben jellemz&en magas fokon jelentkezé
fesziltség csokkentését. Néhdny tipikus sértd gesztus kerilése, vagy a tudatos felkészllés a ndi-
férfi szerepek eltérésébdl fakadd ellentétek kezelésére szintén kdnnyitheti a rendSr munkdjét és
egyUttal emberiesebbé teszi az eljardst. Lassunk néhany gyakorlati példat!

1) Nyelv
A nyelv a kommunikdcio talan legfontosabb kozvetité eszkodze, és nincs ez mdsként az idegen-
rendészeti munkdban sem. A vildgon sok ezer kiilonb6z6 nyelv |étezik, melyek tovabbi dialektu-
sokra, tdjszdlasokra és vdltozatokra tagolddnak. A nyelvek szdmtalan alapvetd dologban kilénbdznek:
a latin, kinai vagy japan nyelvben nincs példdul egyértelm( szé arra, hogy ,,igen” vagy ,,nem"”.
Magyarorszagon Eurdpaban az egyik legalacsonyabb az idegen nyelven beszél6k vagy
értok aranya, igy az idegenrendészeti munka egyik nagy kihivdsa a nyelvi akaddlyok lekizdése.
Ezen csak részben segit a tolmdcs jelenléte a hivatalos eljdrdsi cselekményeknél (nyilvdn nem lehet
minden el&dllitott, kiutasitdsra vard vagy Srizetben levd kilfoldi mellé napi 24 érdban tolmdcsot
allitani). Az aldbbi otletek segitséget nyujthatnak:
*  Fontos megérteni, hogy szdmos orszdgnak nincs egységes nemzeti nyelve.
Nincs ,,afgdn”, ,indiai” vagy ,nigériai” nyelv, az utébbi kettében példdul tobb szdz
kildnbszd nyelvet beszélnek, és mindkét helyen legtdbbszdr az angol nyelv szolgdl
kozvetitéként. Fontos tisztdzni tehdt, hogy a kilféldi pontosan milyen nyelvet, milyen
dialektust ért — a szdrmazdsi orszdg gyakran dnmagdban nem segit ezt eldonteni.

* A széles kdrben, akdr tdbb orszdgban beszélt nyelveknek gyakran nagyon eltéré
dialektusai, helyi valtozatai vannak. Egy marokkdi és egy iraki nem biztos, hogy
megérti egymadst, hacsak nem beszélik az inkdbb csak a mdvelt felsébb rétegek dltal
haszndlt irodalmi arab nyelvet. A tolmdcs kirendelésénél és az egyes kommunikdcids
helyzetekben erre is figyelemmel kell lenni.

*  Egyes nyelveknek tobb kiilonb6z6 neve is lehet, példdul a perzsa nyelvet Irdnban
farszinak, Afganisztdnban ddrinak hivjak.

*  KUlonosebb erdéfeszités nélkil is lehetséges néhany egyszerii sz6 elsajatitasa a
migransok dltal leggyakrabban beszélt nyelveken. Egy dltaldnos Udvozlés, a ,tolmdcs”,
,orvos” vagy a ,,nyugodj meg” kifejezések megtanuldsa angol, orosz és arab nyelven
egy eléallftaskor vagy az idegenrendészeti &rizet sordn nagyban elsegithetik egyfajta
,kommunikdcids hid” kialakuldsdt és a kedélyek lenyugtatdsat. Egyes hasznos szavak
rdaddsul ,multifunkciondlisak”, a ,,szaldm” szé (vagy annak egy véltozata) bevett Gd-
vOzlés arabul, perzsdul, t6rokul, urduul, pastuul és szdmos afrikai nyelven. Az, igyvéd”
pedig ugyanugy ,vekil” (vagy annak egy véltozata) arabul, perzsaul vagy tamil nyelven.

* Az angol nyelvet a vildgon tobb mint kétmillidrdan beszélik mér, és gyakori, hogy az

angolul nem beszél6k is legaldbb alapszinten értik a legfontosabb angol szavakat. Igy e
nyelv alapfoku elsajatitdsa is nagyban segftheti a kommunikdacids akadalyok lekiizdését.



* A magyar jogszabdlyok lehet&séget nydjtanak a menedékkérelem barmilyen for-
méban és nyelven térténd benyujtdsdra, barmikor.'” Ennek , megértése” nem kis
kihivds, a menekilt szé példdul minden nyelven eléggé eltéréen hangzik (példaul
angolul refugee [refjudzs(], francidul réfugié [réflizsié], oroszul [bezsenyec], arabul
[lddzsi], torokdl pedig milteci [miltedzsi]). Mivel a szébeli menedékkérelem meg-
értése olyankor is kotelessége a hatdsagoknak, amikor éppen nem dll rendelkezésre
tolmdcs, az ezzel kapcsolatos néhdny szd elsajdtitasa szintén fontos segitség lehet.

2) Név és személyi adatok

Az Eurdpén és Eszak-Amerikdn kivili vildg jelentSs részén a személyazonossag igazoldsanak és
a személyi adatoknak sokkal kisebb jelentésége van, mint Magyarorszagon. Mig egy magyar em-
ber megszokja, hogy élete sordn szamtalan azonosité dokumentummal és szammal
(addszam, TB-azonositd, személyi szam, személyi igazolvany, lakcimkdrtya, dtlevél, tgyfél-azono-
sitdk, PIN-kédok, stb.) rendelkezik, ez teljességgel szokatlan példdul egy afrikai orszdgban. A
legalapvetébb személyi adatok jelent8sége is gyakran jéval kisebb: egy szomdliai vagy afgan mig-
rans j6 eséllyel nincs tisztdban a sajdt pontos sziiletési ddtumadval sem, egyrészt mert ez nem bira
szdrmazasi orszdgban olyan jelentéséggel, mint Eurépdban, mdsrészt mert nem is volt megfeleld
dllami hatdsdg, amely az ezzel kapcsolatos igazolé dokumentumokat ki tudta volna dllitani. Ez az
egyik oka annak, hogy a hivatalos regisztracié sordn olyan sokakat regisztrdlnak janudr |-i szlletési
ddtummal. A személyi adatok kiilonbdzéségéért nem is kell messzire menni: a Magyarorszagon
bevett ,,anyja neve” kategdria Eurépédban is viszonylag egyedildllé. A | vezetéknév/csalddnév” és
,keresztnév/uténév' kategdridja sem alkalmazhatd a vildg szdmos nyelvére és orszégara:

. A nyelvek tobbségében a , keresztnévhez” kdzel dllé névtipus dltaldban a ,vezeték-
névhez" kothetd tipusok elé kerll sorrendben. Ez aldl Eurdpdban csak a magyar
nyelv a kivétel, de Kelet-Azsidban ez jéval gyakoribb (a magyarhoz hasonlé a sorrend
a kinai, japan és vietnami nyelvben is).

*  Aspanyol és portugdl nyelvben mindenkinek két kereszt- és két csalddneve van. Az
utébbiakbdl a spanyolban az elsé az apa vezetékneve, a mdsodik pedig az anydé, mig
a portugdlban a sorrend fordftott.

* Az orosz nyelvben a keresztnév és a vezetéknév kézé beékelddik egy ,,apai név" is,
amelyet az apa keresztnevébdl képeznek.

*  Avietnaminevek szintén haromtaglak: a vezetéknév és a, keresztnévnek’ megfeleld
megnevezés kdzé beékelddik egy kdzépsd név, amely utalhat a szikebb csalddi ho-
vatartozdsra vagy az illet generdcidjdra. A vietnamiak mintegy 40%-anak Nguyen
a vezetékneve.

+  Kulondsen a kdzel-keleti, muzulman arab nevek gyakran sok tagbdl dllnak. A magyar
uténévnek megfelelé megnevezés utan tartalmazhatjak az apa és a nagyapa nevét is,
majd ezt kdveti a csalddi/tdrzsi megnevezés (ez is lehet tébb elem(). E hosszd névsor
egyes elemeit nem feltétlenll haszndljak mindig. Az észak-afrikai vagy keresztény
arab nevek strukturdjukban mar kézelebb élinak az Eurépdban szokdsoshoz.

*  El&fordul, hogy egy adott tdrsadalomban (példdul Afrikdban vagy a Kézel-Keleten) a
nék neve csupdn egyelem( (leginkdbb a magyar uténévnek megfeleld).

A személyi adatok regisztracidja sordn mindezekre figyelemmel kell lenni. igy elkeriilhets, hogy
visszaélésnek tekintstk, ha egy &ttagl vietnami csoportban mindenkinek Nguyen a vezetékneve,
vagy ha egy szomdliai fiatalember anyja neveként rendre csak a Fatima szdt ismételgeti.



3) Oltozkodés

Az oltdzkddési normdk térben és idében jelentdsen valtoznak. |6 példa erre, hogy néhdny
évtizede még Eurdpdban is szokatlan volt, ha egy né nadrdgot hordott. Szdmos muzulmdn valldsd
tdrsadalomban vonatkoznak specidlis, gyakran szigoru szabalyok a nék 6ttézkédésére. Ezeket azon-
ban a helyi hagyomdnyok legaldbb annyira befolydsoljdk, mint a valldsi alap, és a szabdlyrendszer
semmiképpen sem egységes. A még az arcot is teljesen eltakard afgan burka és a t6rok vagy libanoni
nagyvarosi 6ltézet (ami akdr miniszoknya is lehet) kozstt nyilvdnvalé az eltérés. Mindazonadltal a test
egyes részeinek felfedése (kiilbndsen a mdsik nemhez tartozdk elétt) a legtébb afrikai és dzsiai
tdrsadalomban jéval inkdbb tabunak szamit, mint Eurdpdban vagy az amerikai kontinensen. Egy
hithd, fejkendét viselé muszlim né szdmdra a kendé levétele férfiak el6tt ugyanolyan megaldzd lehet,
mint egy magyar ember szdmdra meztelenre vetk&zni idegenek el&tt.

4) Etkezés

Kiléndsen az idegenrendészeti drizet végrehajtdsa sordn lényeges a valldshoz vagy szokdsok-
hoz kotédé étkezési elbirasok betartdsdnak lehetévé tétele. Mig a valldsi eléirdsokat kdvetd
muzulmdnok és zsidok nem ehetnek sertéshust, a hinduk szdmdra a marhahus fogyasztdsa tilos.
Egyes valldsokban vagy népcsoportokban (példdul Dél-Indidban) a hus fogyasztdsa dltaldban véve
nem megengedett. Rdaddsul egy kongdi vagy mongol ember szdmdra a sertésporkolt vagy a
tejbegriz pont ugyanolyan bizarr étel, mint egy magyar szdmdra a silt tengerimalac vagy a f6tt
dridscsiga. Természetesen nem lehet mindenki szdmdra az otthon megszokott étkezést biztosita-
ni, azonban lényeges, hogy a legfontosabb valldsi eléirdsok betartdsdn tul az érizetet végrehajtdk
e tekintetben térekedjenek a rugalmassagra. Példdul az Eurépdban mindenhol fogyasztott
kenyér sokszor ismeretlen ebben a formdban az afrikai vagy dzsiai migransok szamadra, akik sokkal
inkdbb rizs vagy valamilyen siilt lepény formdjdban fogyasztanak szénhidratot. Ennek ismeretében
felmerilhet példdul a magyar étkeztetésben igencsak , felllreprezentdlt” kenyér egy részének he-
lyettesitése f6tt rizzsel. Gyakori problémdt okoz a sertéshus-szarmazékok jelenléte szinte minden
magyar huskészitményben (beleértve a baromfibdl vagy marhdbdl készilt felvdgottakat, hus-
vagy majkrémet is). A muzulmdn valldsi eléirdsok ez utébbiak fogyasztdsat is kizdrjak.

A tapasztalat szerint az étkeztetéssel kapcsolatos problémék az Srizetben kialakuld fesziilt-
ség (és az ebbdl szdrmazd erdszakos cselekedetek) egyik legfontosabb forrasat jelentik,
igy a fentiek megfontoldsa az Srizetet végrehajtdk alapvetd érdeke. Jelentds segitséget nydjthat
szakértéknek vagy akdr maguknak az &rizeteseknek a bevondsa az étkeztetés megtervezésébe
(példdul visszajelzéseik figyelembe vétele, az egyéni ételvdsdrlds lehetSségének biztositdsa).

A példék sora természetesen folytathatd, az interkulturdlis kompetenciafejlesztés mindenképpen
a jové egyik komoly kihivdsa az idegenrendészeti terileten dolgozdk szamdra.

Osszefoglal6 kérdések
I. Miakultdra?
2. Miaz az interkulturdlis kommunikdcié?
3. Mondjon gyakorlati példdkat a kulturdlis kiilénbségekre!
4. Miaz az etnocentrizmus és hogyan befolydsolja a viselkedéstinket?
5. Miazinterkulturdlis kompetencia és hogyan fejleszthet&?
6. Az egyes vildgvalldsok milyen ételek fogyasztasat tiltjak?
7. Mondjon példdkat arra, hogy a név milyen elemekbdl és hogyan épil fol az egyes
nyelvekben!



Ez a fejezet megtortént esetek és az elmdilt évek tapasztalata alapjan szemlélteti a korabbi fe-
jezetekben lefrt elvek érvényestlését a gyakorlatban. A Magyar Helsinki Bizottsdg (Bizottsdg),
a Hatdrérség Orszagos Parancsnoksdga (Hatdrérség), illetve annak jogutddja, az Orszdgos
Rendd&r-fékapitdnysdg (Renddrség) és az ENSZ Menekdltligyi Fébiztossdg Regiondlis Képviselete
(UNHCR) k&zott 2006. december 28-dn kotott haromoldald megallapodds (Haromoldald Meg-
dllapodds) alapjan kivitelezett Hatarmegfigyel® Program keretében gy(ijtéttik az aldbbi eseteket.
Minden esethez kapcsolddnak kérdések, amelyek visszautalnak a kordbbi fejezetekben lefrtakra.
A fejezet célja az, hogy el&segitse az elméleti tudds gyakorlati alkalmazdsat.

l. eset

A repll&tér tranzitteriletén taldlhatd hatdsdgi atszallitd helyiségben, illetve a visszairdnyitott
személyek szdlldshelyédl kijelolt helyiségben észlelte a hatdrmegfigyelést végzd lgyvéd, a Genfi
Egyezmény 31. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsahoz kapcsolddd esetet. 2007. november [6-dn
taldlkozott a megfigyel& egy iraki dllampolgdrral a repllétér rzott szdlldsan, aki oktéber 24-én
érkezett Damaszkuszbdl. Erkezésekor nem jelezte, hogy menedékjogot szeretne kérni. Ugyan-
ezen a napon 16.00 drakor kilépésre jelentkezett a Malév stockholmi jératdra. Ellenérzése sordn
kiderdlt, hogy az Utlevelében taldlhaté francia schengeni vizum utdnzott, ezért elédllitottak. Ok-
téber 27-én kozokirat-hamisitds miatt féblintetés helyett kiszabott mellékblntetésként kiutasitds-
ra ftélte a Budapesti XVIII-XIX. Keruleti Birdsdg. Az iraki férfi a birdsdg dltal elrendelt kiutasitds
végrehajtdsanak elSkészitése okan volt idegenrendészeti Srizetben. A bintet&eljdrds sordn nem
hivatkozott Uldézésre. Az iraki férfi az 8rzott szdlldson hozzafért az UNHCR és a Magyar Hel-
sinki Bizottsdg altal kiadott tdjékoztatd flzethez. Az Ugyvéd ldtogatdsakor ezt olvasgatta, majd az
Ugyvéddel folytatott révid beszélgetés utdn eléadta, hogy Bagdadban rédl&ttek, komoly problémai
voltak hazdjdban, ezért kellett menekiinie. Menedékkérelmet nyujtott be, el8szér a nyirbdtori
kozosségi szalldsra, majd a debreceni befogadé dllomédsra keriilt. A BAH 2008. janudrban mene-
kiltként ismerte el.

Kérdés:

Mire vonatkozik a Genfi Egyezmény 31. Cikk (1) bekezdése?

Milyen (fontos) momentumok segitették el6 a kulféldi hozzdférését a védelemhez?

2. eset

Az ukrdn—magyar hatdrszakaszon megfigyelést végzé tigyvéd ldtogatdsa alkalmadval értesilt arrdl,
hogy a hatdsdg elrendelte egy bangladesi dllampolgdr visszairdnyitdsdt. Meghallgatdsra még nem
kerdlt sor, mivel nem dllt rendelkezésre tolmdcs. Az eljdrds soran felmerdlt nyelvi probléma miatt
nem sikerilt az eljdrd hatdsdgnak tisztaznia a tényallast, illetve a kilfoldi szandékét. Az ellenben
kiderilt, hogy a bangladesi dllampolgar kiséré nélkili kiskord. Ezért a Rend&rség a bangladesi
allampolgdr Ugyében gondoskodott lgygondnok kirendelésérdl.

Kérdés:

Ha a kdlféldi menedékkérelem benydjtdsdnak szdndékadval érkezett Magyarorszdgra, akkor visszaird-
nyitdsa révén vajon sériilnek-e a jogai vagy sem?

Az eset megitélésén vdltoztat az a tény, hogy az illeté bangladesi dllampolgdr valdszinlileg 18 év alatti?
Mi az UNHCR irdnymutatdsa az ukrajnai menekdiltiigyi helyzetrél illetve javaslata a harmadik orszdg-
beli menedékkérék Ukrajndba vald visszakdiildését illetéen?



3. eset

2007. julius 20-d4n Damaszkuszbdl budapesti dtszdlldssal Goteborgba utazott egy iraki nd, akit
hamisitott okmdnyai miatt visszakildtek, azonban nem a kiinduldsi helyre, hanem a céldllomdsra,
Svédorszdgba. Az lgyeletes tiszt elmonddsa szerint azért, mert szdmdra Svédorszdgot biztonsd-
gosabbnak tekintették. Az iraki né egy napig tartézkodott a visszairdnyitottak szdlldshelyén, majd
tovdbbutazott Svédorszdgba.

Kérdés:

Szdmit az a fenti esetben, hogy egyediil utazé nérél volt szé?

Milyen tényezbk jdtszhattak szerepet a hatdsdg azon déntésében, hogy az iraki nét Svédorszdgba
irdnyitottdk?

Mit jelent a biztonsdgos szdrmazdsi orszdg fogalma?

4. eset

A hatdrmegfigyelést végzé lgyvéd 2007. november 30-i ldtogatdsdn, a nemzetkdzi repllétéren
taldlkozott egy szir dllampolgdrsdgu személlyel, aki a hatdsdgi 4tszallitd helyiségben tartdzkodott.
Mivel az illet§ csak arabul beszélt, személyes elbeszélgetésre a helyszinen nem volt lehet8ség. Az
Ugyeletes tdjékoztatdsa szerint a szir dllampolgdrsdgl személy aznap érkezett a damaszkuszi jarat-
tal, hamis vizummal. Tolmdcs, illetve kdzvetité nyelv hidnydban metakommunikdcié Utjan tudatta
a hatdrérokkel, hogy nem kivan Sziridba visszatérni, mert ott megdlnék. Ezt észlelve a hatdrérok
telefonon kapcsolatba léptek egy arab tolmdccsal, aki telefonon keresztil probdlt a személlyel
beszélni; a kiilféldi megerdésitette, hogy nem kivdn visszatérni szarmazdsi orszdgdba, mert ott az
élete veszélyben lenne. Ezt a hatdrérok menedékkérelemként értékelték, és meginditottdk az
eljdrdst, kérelmének jegyzékonyvezése még aznapra volt varhatd.

Kérdés:

Milyen médjai vannak a menedékkérelem benydjtdsdnak?

Sziikséges feltétele-e a menedékkérelemnek a ‘menedék/refugeel/asylum’ szé elhangzdsa?

5. és 6. eset

A Magyar Helsinki Bizottsdg tgyvédje képviselt egy afgdn csalddot, akiket 2008 kardcsonydn ha-
mis iratokkal fogtak el a ferihegyi reptl&téren. A sziildk és az apa tizendt éves Sccsének elézetes
letartdztatdsdt elrendelte a birdsdg, mig a hdzaspdr hdrom (kettd, négy és hat éves) kisldnyét a
Févérosi Terlleti Gyermekvédelmi Szolgdlat Alféldi utcai otthondban helyzeték el. A legidésebb
kisldny sulyos izomsorvaddsos betegségben szenvedett, a Heim Pdl Kérhdzban tébb alkalommal
specidlis orvosi kezelést kapott. A csalddfé feleségére és testvérére is kiterjeds, 2008. december
31-én irt menedékkérelme 2009 februdrjdban jutott el a BAH-hoz, miutdn a Bizottsag tgyvéd-
je meghatalmazdst vett fel. Az elSzetes letartdztatdsban 1évé sziilék az dltaldnos szabdlyoknak
megfeleléen havonta egyszer taldlkozhattak gyermekeikkel. A Bizottsdg Ugyvédjének szabadldbra
helyezési kérelmét a birdsdg tobbszor elutasitotta, szokés, elrejtézés veszélyére hivatkozva. Végl
a blntetés-végrehajtdsi intézetben a felnSttek kozstt elhelyezett tizendt éves testvér elézetes
letartdztatdsat 2009. dprilis 24-én a XVIII. és XIX. kertleti lgyészség megsziintette, illetve ugyan-
csak megsziintette Ugyészi megrovds mellett a blintetSeljdrdst is. Mire a szll&k 2009. jdnius 22-én
a békéscsabai befogadd dllomadsra kerlltek gyermekeikkel egyiitt, az édesapa testvére megszo-
kott a bicskei kiséré nélkili kiskordak otthondbdl. A legidésebb kisldny orvosi kezelésérdl a békés-
csabai befogadd dllomdson nem sikerdilt gondoskodni, ezért dllapota fokozatosan romlott. Végil a
csaldd 2009. jdlius 28-dn ismeretlen helyre tdvozott. A sziilket az elséfokd birdsdg tdvollétikben
pénzbiintetésre itélte.



A Bizottsdg megfigyel&jét 2009. majus |9-i ldtogatdsa alkalmdval a helyszinre érkezésekor arrdl
tdjékoztattdk az idegenrendészeti osztdly munkatdrsai, hogy a blntgyi osztély éppen kihallgat egy
afgdn csalddot, akiket hamis Uti okmanyokkal fogtak el a reptér tranzit teriletén &tszdllds kdzben,
igy rogton bintetdeljdrdst inditottak ellentk. A munkatdrsak tdjékoztatdsa szerint azonban a
blnugyi osztdly nem kezdeményezte az elézetes letartdztatdsukat, hanem a kdzben benydjtott
menedékkérelmikre tekintettel a békéscsabai befogadd dllomdsra keriltek még aznap.
Kérdés:

Hasonlitsa 6ssze a két fenti esetet és mutassa meg mely pontokon alakult mdsképp a két csaldd sorsa.
Ezek a kiiléinbségek mihez vezettek?

Sériilékeny csoportok esetében mire kell az intézkedd hatdsdgnak kiilénés figyelmet forditania?

7. eset

2010 novemberében hdrom kisérd nélkili, szomadliai dllampolgdrsdgu kiskorut fogtak el a szerb-
magyar hatdron. A kiskordak elmondtdk, hogy a hazdjukban zajlé hdboru eldl menekdltek el,
melyben t&bb csalddtagjuk is meghalt. Mindannyian azt mondtdk, hogy biztonsdgos helyet ke-
resnek.

Kérdés:

Milyen Iépéseket kell tennie a hatdsdgnak ebben az esetben?

Milyen kiilénleges bdndsmddban kell részesiteni a hdborus térségekbdl érkezd kisérd nélkdil kiskortakat?

8. eset

Egy kameruni férfit fogtak el az ukrdn-magyar hatdron és tolmdcs segitségével elézetes meghall-
gatdsra kerilt sor. A meghallgatds alatt a férfi mindvégig kerilte a hatdsdg Ugyintézéjének tekinte-
tét, fejét idénként felkapta az erésebb hangokra, nem volt képes odafigyelni a kérdésekre, kezei
remegtek, beszéde akadozott és zavart volt. Végil a tolmdcs biztatdsdra annyit volt képes elmon-
dani, hogy nem tud visszatérni a hazdjdba, és Franciaorszdgba szeretni menni. A visszatérést aka-
délyozé okrdl nem tudott nyilatkozni, és a sorozatos kérdések hatdsdra egyre izgatottabbd valt.
Kérdés:

Mi lehet az oka a férfi zavartsdgdnak?

Milyen Iépéseket kell tennie a hatdsdgnak ebben az esetben?
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