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Az Eurdpai Unid legtébb orszdgahoz képest Magyarorszdgon ardnyédban igen kevés kulfoldi él.
Mindazondltal az elmdlt két évtizedben Magyarorszdgon is megjelentek a tartdsan letelepedett
nem magyar dllampolgarok, illetve a menedékkérdk és mas nemzetkozi védelemre szoruld kilfol-
diek. A kulfoldiekrél az emberi jogok kontextusaban szdlé hazai jogi diskurzus mindeddig nagy-
részt a menekultlgy terlletére korldtozddott, elfeledve, hogy nem pusztdn a menedéket kéré
és valamilyen védelmi stdtuszban (menekilt, oltalmazott, hontalan, stb.) részesitett kilfoldieket
illeti meg a nemzetkdzi emberi jogok dltal biztositott védelem. Mindekdzben a magyar birak
is egyre gyakrabban kell, hogy dontsenek egy kiilfoldi ,,kiutasithatosagat”illetéen,
akdr kiutasitast elrendeld kozigazgatasi hatdrozat birdi felllvizsgdlatdrdl, akdr birdi kiutasitds mel-
lékbilntetésként torténd kiszabdsdrdl, akdr egy kordbbi birdi kiutasitds végrehajthatdsdgdnak
megdllapitdsardl van szd. E dontés meghozatalahoz kivdn tomor és , felhaszndldbardt” segédletet
nydjtani ez a kiadvany.

Egy kulfoldi kiutasitdsa, kiadatdsa vagy kitoloncoldsa sordn egy dllami szervnek szamos nemzet-
kozi és belss jogban is lefektetett emberi jogi kotelezettségre kell figyelemmel lennie. Ezek
kozll a legjelentésebbek a kinzds, embertelen és megaldzd bdndsmdd tilalma, a csalddi és ma-
ganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, illetve a gyermekek specidlis jogai. E témdk nemzetkdzi
szakirodalma éridsi, magyar nyelven azonban nagyon kevés, a kérdéskort kifejezetten a kiutasitds
szemsz6gébdl tdrgyald szakmai anyag all rendelkezésre.

A kiadvany elsédleges célcsoportjét azok a kézigazgatasi, biinteto és biintetés-végrehaj-
tasi birak jelentik, akiknek napi munkdjuk sordn arrdl kell déntenilk, hogy egy kilféldi kiutasit-
hatd-e, kiadhatd-e, illetve egy kordbban kiutasitott kulfoldi kiutasitdsa végrehajthaté-e. Remé-
nyeink szerint azonban mds jogdszok, didkok és a kézigazgatdsban dolgozdk is hasznos szakmai
segédletként forgatjak majd.

Nem részletes tudomadnyos elemzést tart kezében az olvasé. A kiadvdny miifaja jegyzet, igy
célja, hogy a mar emlitett emberi jogi ktelezettségeket és az alkalmazdsukhoz kapcsolddd leg-
fontosabb gyakorlati kérdéseket tomaoren, egyszeriien hivatkozhaté médon mutassa be,
minden alkalommal feltlintetve az irdnymutatdsként szolgdld kotelezd nemzetkézi jogi normakat
és az azok értelmezését elsegitd esetjogot.

A jegyzet 2011-ben, a , Visszatérés emberi jogi garancidkkal” cimd, az Eurdpai Visszatérési Alap és
a Bellgyminisztérium dltal tdmogatott projekt keretében sziletett, melyben a Magyar Birdképzé
Akadémia is kdzrem(kodott. A jegyzet irdi sokéves szakmai és képzdi tapasztalattal rendelkeznek
a menekdltligy és az idegenrendészet terén, a kiadvdny szerkesztéje az elmult években tdbb szdz
birdt képzett szdmos eurdpai orszdgban a menedékjoghoz és a nemzetkdzi védelemhez kapcso-
|6dd kilonbdzd témdkban.



A kinzds és az embertelen, megaldzé bdndsmdd vagy biintetés tilalma az egyik legszigorubb,
legdltaldnosabb emberi jogi k&telezettség, melyet szdmos kdtelezé erejl nemzetkdzi jogi do-
kumentum régzit. Az univerzdlis jogforrdsok kozll kiemelendé a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya’ (1966), melynek 7. cikke rogziti, hogy

Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbdndsnak vagy biinte-
tésnek aldvetni. Kiiléndsen tilos bdrkit szabad hozzdjdruldsa nélkdil orvosi vagy tudo-
mdnyos kisérletnek aldvetni.

Az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye’ (1984) 2. cikk |. bekezdése szintén megerdsiti a tilal-
mat kifejezetten a kinzds vonatkozdsdban:

Minden részes dllam térvényhozdsi, igazgatdsi, birésdgi és egyéb hatékony intézke-
déseket kételes hozni annak érdekében, hogy megakaddlyozza kinzdsi cselekmények
elkévetését a joghatdsdga ald tartozé egész terlileten. [..]

Az ENSZ Egyezmény |6. cikke kiterjeszti a fenti tilalmat a kegyetlen, embertelen vagy megaldzé
biintetésre és badndsmaddra is.

A regiondlis jogforrdsok kézil mindenképp emlitendd az Eurdpa Tandcs égisze alatt 1950-ben
|étrejott Emberi Jogok Europai Egyezménye’, melynek 3. cikke szerint

Senkit sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bdandsmédnak vagy biinte-
tésnek aldvetni.

Ez az egyezmény azért kiemelt jelent8ségl a relevdns jogforrdsok kozdtt, mert ez alapjan vizsgélja
a kinzds tilalmdnak megsértését az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovdbbiakban strasbourgi
birésag). A birdsdg késébb bemutatott gyakorlata fontos szerepet jdtszik nem csak a tilalom
gyakorlati érvényesitésében, de az ahhoz kapcsolddd fogalmak tisztdzdsdban is.

A relevans regiondlis jogforrdsok kozétt szerepel az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2000)
is, melynek 4. cikke az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével azonos mddon erdsiti meg a kinzds,
embertelen, megaldzé bandsmdd tilalmat. Az Alapjogi Charta emellett azon emberi jogok , tartal-
mat és terjedelmét”, melyek —mint a tdrgyalt tilalom — megtaldlhatéak mind a Chartdban, mind az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, az Egyezményben foglaltakhoz kéti (52. cikk 3. bekezdés).



A tilalom széleskord nemzetkdzi jogi bedgyazottsdgdt tikrdzi, hogy Magyarorszdg Alaptorvényé-
nek” lll. cikk (1) bekezdése is rogziti azt:

Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.

A jogi meghatdrozdsok el&tt célszerl roviden dttekinteni, hogy mit tekint az orvostudomdny kin-
zasnak (az embertelen vagy megaldzd bdndsmdd fogalmdt az orvostudomdny nem definidlja). Az
orvosi szakirodalom példdul a kinzds kévetkezd 6t csoportjdt szokta elkiloniteni:

I.  Deprivacios technikak: Az dldozat megfosztdsa (deprivdcidja) valamilyen alapveté em-
beri szikséglettdl. Tipikus esetei a szocidlis deprivdcié (a kilvildggal valé kapcsolattartds és
kommunikdcié korldtozdsa, a mozgdstér extrém korldtozdsa), a szenzoros deprivdcié (fény
vagy hangingerek kizdrdsa), a perceptudlis deprivdcié (a térben is idében vald eligazodds
Osszezavardsa), az alvdsdeprivdcid, a tdpldlkozdsi deprivdcid (viz vagy élelmiszer megvondsa
vagy tdpldlds szennyezett élelmiszerrel), a higiénés deprivécid (tisztdlkoddsi lehetdség vagy
a ruhacsere lehet8ségének megvondsa) és az egészségligyi deprivdcid (a szlkséges orvosi
elldtdshoz valé hozzaférés megvondsa).

2.  Kényszertechnikak: Az dldozatot valamilyen szamadra fdjdalmas cselekedetre kényszeritik
fizikai és/vagy pszichés kényszer alkalmazdsdval. |de tartozik az Ugy nevezett ,lehetetlen
valasztdsok' kinzdstechnika is, amikor az dldozatnak két fdjdalmas cselekedet kozott kell vd-
lasztania (pl. valaszthat, hogy megdlik-e egy férfirokondt vagy megerdszakoljdk a feleségét),
mely a szenvedésen tul gyotrd lelkiismeret-furdaldst is okoz.

3. Kommunikaciés technikak: Példdul az dldozat félreinformaldsa, ami fdjdalmat és szen-
vedést valt ki. Ide tartozik az a gyakorlat is, amikor az elkdvetd hol kinzéként, fenyegetden
|ép fel, hol pedig segitékész, protektiv mddon viselkedik (az Ugynevezett ,,double-bind” tech-
nika).

4. Drog-abuzus technikak: Kdbité hatdsu szerek, drogok nem megfelel& vagy akar toxikus
alkalmazdsa. Okozhat féjdalmat, hallucindcidkat, stb.

5. Szexualis kinzasi technikak: A nemiséggel 6sszefliggd, a fdjdalmon és szenvedésen tul
altaldban sulyos megaldztatdst kivaltd kinzédsi formdk. Ide tartoznak a nemi szerveket érintd,
fajdalmat okozd kinzdsi mddszerek, a nemi erészak minden formdja, a kényszerabortusz,
vagy a nemi szerepekkel kapcsolatos megaldzds (pl. nyilvdnos levetkéztetés és megaldzd
cselekvésekre vald kényszerités).



Az alkalmazott kinzdstechnikdk mind idében, mind térben jelentésen véltoznak, bizonyos kinzasi
mddszerek azonban szdmos tdrténelmi korban és helyszinen eléfordulnak. A hdt mogott dsz-
szekdtozott kezekkel torténd felldgatds (,,strappado”) egyardnt eléfordult a kora Ujkori spanyol
inkvizicid kinzékamrdiban, a ndci koncentrdcids tdborokban és a t6rdk csenddrség gyakorlatdban
a XX. szdzad végén. Szdmos Magyarorszdgon , kdzépkorinak” tekintett, vagy példdul az &tvenes
évek kommunista diktaturdjdhoz kotott kinzdsi mddszer a XXI. szdzad elején is bevett gyakorlat
Afrika vagy Azsia egyes orszagaiban.

Az ENSZ Kinzés Elleni Egyezményének |. cikke a kovetkez8képpen definidlja a kinzds fogalmadt:

Az Egyezmény szempontjdbdl a ,,kinzds” kifejezés minden olyan cselekményt jelent,
amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivdltdsa céljabdl
alkalmaznak valakivel szemben, hogy téle, illetéleg harmadik személytél értesiiléseket
vagy vallomdst csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt blintessék, amelyet 6,
vagy harmadik személy kovetett el, illetéleg amelynek elkdvetésével 6t vagy harmadik
személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomdst gyakoroljanak rd, illetéleg
hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre gyakorol-
janak nyomdst, valamint bdrmilyen megkdilénbéztetési formdra alapitott mds okbdl
alkalmaznak, ha az ilyen fdjdalmat vagy szenvedést kézfeladatot elldté személy vagy
hivatalos minéségben eljdré barmely mds személy vagy ilyen személy kifejezett vagy
hallgatdlagos dszténzésére vagy ennek hozzdjdruldsdval barki mds okozza. |...]

A fenti egyezményes definicié megalkotdsakor kiemelt jelentSséglinek bizonyult, hiszen ekkor ha-
tdroztdk meg el8szor egy kdtelezd erejd univerzdlis nemzetkdzi jogi dokumentumban a kinzds szé
jogi tartalmdt. Ezen kivll a definicié ramutat két Iényeges, dm a hétkdznapi széhaszndlat alapjan
nem feltétlendl egyértelmd tulajdonsédgra:

*  Akinzds nem feltétleniil jar kozvetlen testi fajdalommal, a kinzdsnak 1étezik testi és
lelki formdja is, illetve a kettd kombindcidja.

* A kinzds nem feltétlenil arra ,,iranyul”, akin végrehajtjak (példaul a kinzds célja
lehet a megkinzott dldozat hozzatartozdjanak zsaroldsa).

Mindazondltal az ENSZ Kinzds Elleni Egyezményének definicidja tdbb szempontbdl is indokolat-
lan korlatozasokat tartalmaz:

*  Korldtozza, hogy milehet a kinzds célja (értesllés vagy vallomds kicsikardsa, blntetés, meg-
félemlités, nyomdsgyakorlds), és ezzel kizdr olyan kinzdsi helyzeteket a definicidbdl, melyek
ugyanolyan sulyos fajdalmat és szenvedést vdlthatnak ki (példdul mds céld, 6ncéld vagy nem
meghatdrozott/ismert céld kinzas).

*  Korldtozza tovadbbd, hogy ki lehet a kinzds elkévetdje (csak ,dllami” személy, vagy ilyen
személy &sztonzésére vagy hozzdjdruldsaval valaki mas).

Az Egyezmény szdvegezésének kdzvetlen torténelmi kontextusa (elsésorban a korabeli latin-
amerikai diktatirdk) all nagy valdszinlséggel e korldtozdsok hdtterében, amelyek mdra viszont
egyértelmiien elavultta teszik az egyezményes definicidt. Ez utdbbi ugyanis nem foglalja ma-
gdban a kinzds szdmos tipikus fajtdjdt, melyek hitterében nem-dllami elkdvetd 4l (példdul hozzdtar-
tozd, csaldd, kldn, az dllamhoz nem k&tédd politikai vagy valldsi csoport, stb.). Az egyezmény nem
tekinti példdul kinzdsnak a csalddon bellli erdszak sulyos formdit vagy a néi nemiszerv-csonkitdst,



melyek a nemzetkdzi gyakorlatban ma mar egyértelmden kimeritik a kinzds fogalmdt. A kozkeletd
kritika szerint az egyezményes definicid leginkdbb a né- vagy gyermek-specifikus kinzdsi formdkat
zdrja ki sajat meghatdrozdsabdl. Mindezek fényében az Emberi Jogok Eurdopai Birésaga-
nak a magyar gyakorlat szempontjabél is iranyadoé kinzas-értelmezése tilmegy
az ENSZ Egyezmény definiciojan, azt csak esetenként és csak megerdsité hattér-hivatko-
zasként haszndlja.

A strasbourgi birdsdg esetjogdban nem csak a kinzds, hanem (az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezményének 3. cikke kapcsdn) az embertelen és megaldzéd bdndsmdd és
bintetés fogalmdt is értelmezi. Lévén az ENSZ Kinzds Elleni Egyezményének kor-
ldtozott és részben elavult definicidja, a strasbourgi birdsdg gyakorlata jelenti az elsédleges Ut-
mutatdt a magyar jogalkalmazdé szdmdra e kérdéses bandsmaddok jogi tartalmdnak megértéséhez.
A, bintetés” és a ,,bdndsmdd" kozétti kildnbségtétellel vajmi keveset foglalkozik a Birdsdg, hiszen
az utébbi — mint dltaldnos fogalom — a blntetést is magdban foglalja. A ,,bdndsmdd” beemelése
a fogalomba is kézvetetten arra utal, hogy a sérelmes cselekedetek motivécidja és célja nagyon
sokféle lehet. Igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkében foglalt tilalom kapcsan a
leglényegesebb kérdés a , kinzds", az ,,embertelen bandsmdd” és a ,,megaldzd bdndsmdéd” megha-
tdrozdsa, illetve az e fogalmak kozotti viszony megidllapitdsa. E tekintetben a kévetkezé 6t dtfogd
kovetkeztetést vonhatjuk le:

I. Nincs konkrét, zart definiciéo egyik fogalmi elem esetén sem, tartalmukat a birdsdg
gyakorlatdnak dtfogd vizsgdlatdval lehet megallapitani.

2. Bdr van tartalmi és sulyossdgbeli kiilonbség az egyes fogalmi elemek kdzdtt, mindegyik
egyforman a 3. cikkben foglalt abszolut tilalom sérelmét idézi el6.

3. Nem feltétel a fizikai sérelem (fijdalom, szenvedés) egyik fogalmi elemnél sem, bdr
gyakori jellemz& (hasonldan az ENSZ Kinzds Elleni Egyezmény definicidjdhoz).

4. Irrelevans az elkdveto, tehdt abban az esetben is megdllapithatd a 3. cikk sérelme, ha azt
az allamtdl teljesen flggetlen személy/csoport alkalmazza a sérelmes bdndsmaddot, ameny-
nyiben az dllam nem tudja és/vagy nem akarja azt hatékony eszkdzdkkel megakadélyozni,
megblntetni és megelézni (szemben az ENSZ Kinzas Elleni Egyezmény definicidjaban fog-
laltakkal).

5. A fogalmi elemek értelmezése idoben valtozik, fejlédik és tiikr6zi az em-
beri jogok fejlédését, gy a tlréshatdr” bizonyos kérdésekben szigorib-
bd vdlik (tehdt ami a nyolcvanas években még nem okozta a cikk sérelmét, ma
mar lehet, hogy embertelen bdndsmddnak mindsil). Ezt a Iényeges tendencidt
taldn legkifejez8bben a Selmouni kontra Franciaorszdg® Ugyben fogalmazta meg a birdsdg:
101. [..] figyelembe véve, hogy az Egyezmény egy ,,éI6 eszkdz, amit a mai kordimények fényé-
ben kell értelmezni”, a Birdsdg dlldspontja, hogy bizonyos cselekedetek, melyeket a mdltban
nem mindsitettek , kinzdsnak”, csupdn ,,embertelen és megaldzé bandsmddnak” a jovében le-
het, hogy mds mindsitést kapnak. A birdsdg szerint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok
védelmére vonatkozd egyre magasabb megkdvetelt normdk elkerilhetetlenll megkdvetelik a
nagyobb szigorusdgot akkor, amikor a demokratikus tarsadalmak alapvetd értékeinek sérelmét
mindsitjik.



A 3. cikk sérelmének vizsgdlatdt a strasbourgi birdsdg dltaldban a kdvetkezd 1€pések segitségével
végzi:

3.

A bdndsmdd sulyossaganak el kell érnie egy bizonyos kiisz6bot a 3. cikk sérelmének

megallapitdsdhoz (ezen ,érzékenységi kiiszob” idében csdkken — vo. a fentiekben frtakkal).

Ha a cikk sérelme megdllapitdst nyer, a birésdg szamos tényez6 figyelembe vételével
mindsiti a bdndsmddot kinzdsnak, embertelen vagy megaldzé bandsmddnak/blntetésnek.

A donté tényezék példaul:

« fizikai hatds (fdjdalom, testi kdrosodds vagy csonkitds, sériilések, negativ élettani hatdsok,
stb.)

* pszichikai hatds (szenvedés, trauma, szorongds, alsdbbrendUségi érzés, stb.)

* mennyire maradandd vagy ideiglenes ezek hatdsa (milyen gyorsan muinak el a negativ
hatdsok természetes Uton, elmulnak-e egydltaldn, mennyire gydgyithatdk a negativ ko-
vetkezmények, stb.)

* a bdndsmdd célja, az elkdvetd motivdcidja

*a bandsmdd gyakorldsdnak id&tartama (mennyire alkalmazzdk tartdsan, folyamatosan,
ismétl6dé mddon a sérelmes bandasmaddot)

* az dldozat kiszolgdltatottsdga, aldrendelt helyzete vagy dnvédelmi lehet8sége
* a bdndsmdd alkalmazdsdnak specidlis korilményei (fogvatartds, stb.)

Mindkét fenti 1épésnél figyelembe kell venni az dldozat egyéni tulajdonsagait (neme,
kora, elmedllapota, fizikai dllapota, egészségi dllapota, stb.).

Zart definicié hidnydban a Birdsdg gyakorlatdt dttanulmdnyozva példdul a kdvetkez&képpen hatd-
rozhaté meg a hdrom tdrgyalt fogalmi elem:

Olyan bandasmadd, mely ha esetleg nem is eredmé-
nyez testi sérelmet, szdndékosan okoz sulyos fizikai vagy pszichikai szenvedést,
fajdalmat.

Olyan bdndsmdd, amely nagymértékben megaldzza
az adott személyt mdsok elétt; vagy akarata, lelkiismerete ellenére olyan cse-
lekedetre kényszeriti, mely lealacsonyitja sajat szemében; az adott személyben
szorongast, alsébbrendUlségi érzést valt ki; megaldzza, lealacsonyitja példaul abbdl
a célbdl, hogy fizikai, lelki ellendlldsdt megtdrje (tehdt az embertelen bandsmadd
egyfajta specidlis esete).

A szdndékos, embertelen badndsmdd kilonssen sulyos fajtdja, mely igen
erds és kegyetlen szenvedést, fajdalmat okoz.



Az aldbbi tdbldzat a teljesség igénye nélkil idérendi sorrendben mutat be egy sor a szakirodalom
altal 1ényegesnek itélt példét arra, hogy a birdsdg milyen bdndsmddok esetében dllapitotta meg

az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének sérelmét és pontosan hogyan mindsitette a
kérdéses bandsmddot:

Az Ugynevezett ,,6t mddszer” alkal-
mazdsa fogvatartottakkal szemben:
falhoz dllitds, fej csuklydval vald leta-

. . B} . . Embertelen és megaldzd
kardsa, zajterhelés, alvdsmegvonds,

Irorszég kontra Egyesilt étel- és italmegvonds (az érzékelés SElE RIS
Kirdlysdg (5310/71, 1978. | 6sszezavarodésahoz, dezorientacis-
janudr 18.) hoz vezet)

Fogvatartottak sdlyos bdntalmazdsa,

p C o Embertelen bandsmad
amely esetenként testi séruléssel jar

Tyrer kontra Egyesiilt . . PSS .
Kirdlysag (5856172, 1978. Fiatalkordak birdsdga dltal kiszabott

. (s X . E | indsmo
> testi bintetés (hdrom vessz8csapds) mbertelen bandsmaod
aprilis 25.)

,,Siralomhdz-szindréma" (a haldl-
biintetés kiszabdsa és végrehajtdsa
Soering kontra Egyestilt kdzott | haldlsoron” eltoltétt hosszu Eribericlen é memlizs
Kirdlysdg (14038/88, 1989. idé — évek, a folyamatos bizonyta- b4ndsmad
julius 7)) lansdg okozta végletes szorongds)
Nota bene: ekkor a haldlblintetés
még nem esett abszolut tilalom ald

,,Palesztin akasztds” vagy
Aksoy kontra Torokorszag |, strappado” (fogvatartott fellégatdsa
(21987/93, 1996. december | hdta mogstt 6sszekdtdzott kezeinél Kinzds
18) fogva, ami sulyos fdjdalmat és mara-
dandd sériilést okoz)

A betegség végsd stadiumdban levd
AIDS-beteg kiutasitasa St. Kitts-re,
s VA ecborad ahol nem kapna megfelel$ egész-
?3EZZED%EgTS;L;|tnE;GileZa§ séglgyi ellatdst, igy az egyébként is Embertelen bandsmadd
' ’ ’ révid varhatd élettartama tovdbb
révidilne, és szenvedésnek lenne
kitéve

Aydin kontra Térokorszdg . (s
(23178/94, 1997. szeptem- Fogvatartott bantalmazds és

megerdszakoldsa Kinzds
ber 25.) 8



Selmouni kontra Francia-
orszag (25803/94, 1999.
julius 28.)

Jabari kontra Térokorszdg
(40035/98, 2000. jdlius 11.)

Peers kontra Gorogorszag
(28524/95, 2001. &prilis 19.)

Ciprus kontra Térokorszdg
(25781/94, 2001. majus 10.)

Van der Ven és Lorsé kont-
ra Hollandia (50901/99. és
52750/99, 2003. februar 4.)

Pantea kontra Romaénia
(33343/96, 2003. junius 3.)

Fogvatartott bantalmazdsa okollel
és baseball-Gtével, vizelettel vald
lespriccelés, labak égetése, tlvel vald
fenyegetés

Irdni né kiutasitdsa Irdnba, ahol ha-
zassagtorésért elitéinék és megkd-
veznék, vagy megostoroznak

Tobb mint kéthénapos fogvatartds
egy kis, kétszemélyes, természetes
fény és szell6zés nélkili celldban,
ahol gyakran elviselhetetlen a héség,
a nap jelentds részét dgyban kell
tolteni (anélkdl, hogy barmilyen
alternativ tevékenységre lenne
lehet8ség) és csak a celldban van
egy nyitott vécé, ami gyakran rossz
és csak a cellatdrs jelenlétében és
ldttdra lehet haszndlni

Egy k&zbsség mozgdsszabadsdgdnak
korldtozasa, dllandd fellgyelete,
elszigeteltségben tartdsa (gérog

cipridtdk a Térokorszdg dltal meg-

s74llt Eszak-Cipruson)

Két, magas biztonsdgi fokozatu
bértdnben tartott fogvatartott heti
rendszerességgel torténé meztelen-

re vetkéztetése és testlireg-dtvizs-
galdst is magaban foglalé motozdsa

(a szokdsos szdmos biztonsagi

el&irds alkalmazdsan tdl) hdrom
és fél, illetve hat éven keresztil. A
hatdsdg a gyakorlat ilyen rendszeres-
ségének szlkségességét nem tudta
meggy&z&en indokolni.

Fogvatartottat cellatdrsai stlyosan
bdntalmazzdk elézetes letartdztatdsa
alatt, aminek megel&zésére és meg-

akaddlyozdsdra a fogdaszemélyzet
nem tesz semmilyen érdemi Iépést.
Tudhatd volt a fogvatartott pszichés

dllapota alapjdn, hogy kuléndsen
sérilékeny és kdnnyen ki lehet téve
ilyen bantalmazdsnak.

Kinzds

Kinzas

Megaldzd bandsmdd
(flggetlendl attdl, hogy
semmi sem igazolja az

allami szervek megaldzdsi
szdndékat)

Megaldzd bandsmadd

Embertelen és megaldzd
bdndsmdd

Embertelen és megaldzd
bdndsmdd



Riad és |diab kontra
Belgium (29787/03. és
29810/03, 2008. janudr 24.)

Tehrani és masok kontra
Torokorszag (32940/08,
41626/08 és 43616/08,
2010. aprilis 13.)

Géfgen kontra Német-
orszag (22978/05, 2010.
junius 1.)

Cslldg kontra Magyar-
orszag (30042/08, 2011.
junius 7.)

Gubacsi kontra Magyaror-
szdg (44686/07, 2011. jdnius
28.)

Tiznapos fogvatartds a brisz-
szeli repUl&tér tranzitzéndjdban
megfeleld élelmiszerelldtds és
fekvéhely, tisztdlkoddsi és mosdsi
lehetdség, illetve szabad levegdn
tartézkodds lehetdsége nélkul

Tulzsufoltsdg és elfogadhatatlan higi-
éniai kérilmények idegenrendészeti
&rizetben

A fizikai kinzdssal vald puszta fenye-
getés is kinzdsnak vagy embertelen
bandsmddnak mindsilhet az gy
kordlményeitél (kilénésen az dldo-
zatra gyakorolt nyomds és az oko-
zott pszichés szenvedés mértékétdl)
fuggben

Fogvatartds , kilénleges biztonsagu
korletben” embertelen fizikai kordl-
mények kozétt (nem volt termé-
szetes fény és elkillonitett vécé a
zarkaban, a fogvatartottat dllanddan
videokamerdaval figyelték és szinte
semmilyen személyes tdrgyat sem
tarthatott magandl, egyszemélyes
zarkdban kellett a buntetését lelinie,
és mindenhova egyeddl, 6rok kisé-
retében mehetett, ldtogatdival kiza-
rélag Uvegezett kabinon keresztill
taldlkozhatott, a zarkdn kivil kezét-
labdt minden alkalommal megbilin-
cselték, még az orvosi és fogorvosi
vizsgdlatokon sem vették le testérdl
a kényszeriteszkozoket, stb.)

Renddri bantalmazds el&allitds sordn
(rugdosds, Utlegelés, dgyékon ruigds)

Embertelen és megaldzd

bandsmad

A 3. cikk sérelme (nem

specifikdlja, hogy kinzas,

embertelen vagy meg-
aldzé bandsmdd)

Embertelen bandsmdd

Embertelen és megaldzé
bdndsmdd

Embertelen és megaldzd
bdandsmdd



Akinzds, embertelenvagy megaldzé bandsmdd vagy blintetés tilalmaa, klasszikus” értelmezésen tul
(azdllam tartdzkodjon e cselekedetektdl, biintesse meg elkévetdit és hatékonyan akaddlyozza meg
elkévetésiiket) egy Ugynevezett,,extraterritorialis’(terlleten kivili) tartalommal és ez dltal ide-
genrendészetirelevancidvalisbiramelyazelmdltévtizedekbenkristdlyosodottkianemzetkdzijogban.
A tilalom extraterritoridlis kiterjesztése elséként A menekiiltek helyzetérdl sz6l6 1951-es
ENSZ egyezmény ' (Genfi Egyezmény) 33. cikkében

A kiutasitds vagy visszakdiildés (,refoulement”) tilalma

I. Egyetlen Szerz6d6 Allam sem utasftja ki vagy kildi vissza (,refouler”) a menekiil-
tet azon orszdg terliletének hatdrdra, ahol élete vagy szabadsdga faji, valldsi okok-
bdl, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy abbdl az okbdl van veszélyeztetve, hogy
bizonyos tdrsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.
2. A jelen rendelkezésbél folyé kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiil-
tet, akirdl alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszdgnak biztonsdgdt,
amelynek teriiletén van, vagy aki mivel kiildndsen sulyos blincselekményért jogersen
elitélték, veszélyt jelent az illet§ orszdg lakossdgdra nézve.

gy vlt kizkeletlivé a nemzetkdzi gyakorlatban a non-refoulement francia kifejezés, melynek
pontos angol vagy magyar forditdsa nem létezik. Mig kordbban a non-refoulement elv a Genfi
Egyezmény fenti rendelkezésére utalt kizardlag, tartalma késébb kiszélesedett (lasd a kovetkezd
fejezetben).

Az ENSZ Kinzas Elleni Egyezménye szintén kotelezi a részes dllamokat a kinzds tilalmanak
extraterritoridlis alkalmazdsara (3. cikk |. bekezdés):

Egyetlen részes dllam sem utasithat, toloncolhat vagy adhat ki valakit egy mdsik olyan
dllamnak, ahol nyomds okokndl fogva tartani lehet attél a veszélytél, hogy az illetd
személyt megkinozzdk. [...]

Az extraterritoridlis alkalmazdsra vonatkozd két fenti nemzetkozi jogi eldirds azonban mdra tal-
haladott korlatozasokat tartalmaz:

*  Korldtozottan hatdrozza meg a banasmédot, amire vonatkozik (ENSZ Egyezmény megha-
ladott kinzds-definicidja — ldsd kordbban — illetve az élet és a szabadsdg veszélyeztetése &t
meghatdrozott okbdl).

* A Genfi Egyezmény enged eltérést a non-refoulement tilalmdtdl (2. bekezdés).



A strasbourgi birdsdg mellett 1998-ig egyfajta el8szlird és bizonyos esetekben elséfokd don-
téshozatali testiletként miikodé Eurépai Emberi Jogi Bizottsag mdr a hetvenes években
is rendre kimondta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének extraterritoridlis alkalma-
zanddsdgdt. |l tikrozi ezt példdul az X. kontra Egyesilt Kirdlysdg Ggyben' szlletett hatdrozat:

[..] a Bizottsdg kévetkezetesen alkalmazott dlldspontja, hogy egy személy kiutasitdsa
vagy kiadatdsa vezethet — bizonyos kiilénleges kérilmények kézétt — a 3. cikk sérel-
méhez, amennyiben komoly okkal hihet8, hogy a személy a cikkben foglalt tilalmat
sérté bdndsmddnak lesz kitéve a fogadd orszdgban.

A strasbourgi birésag is megerdésitette az 1989-es Soering kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben a
fenti alapelvet. A 3. cikkes esetjog egy jelentds része azdta kiutasitasi és kiadatasi ligyekkel
foglalkozik. A birdsdg szamos dontése Iényegében szé szerint megismétli az aldbbi alapelvet:

A birésdg kévetkezetesen megerésitette dontéseiben, hogy a kinzds, embertelen és
megaldzé bdndsmdd vagy blintetés 3. cikkben foglalt alapvet§ jelentbségd tilalma, az
Egyezmény . cikkével egyiitt értelmezve annak érdekében, hogy a részes dllamok
,biztositsdk a joghatdsdguk alatt dllé minden személy szdmdra az Egyezményben
foglalt jogokat és szabadsdgokat”, arra is kételezi a részes dllamokat, hogy ne utasit-
sanak ki senkit egy olyan orszdgba, ahol alapos okkal hihets, hogy a 3. cikk sérelmét
okozé bdndsmddnak lenne kitéve.

A birdsdg megerdsitette tovdbbd, hogy az elv az Un. ,,Janc-refoulement”esetére is vonatkozik
(el8sz6r a Német Alkotmdnybirdsdg mondta ezt ki 1996-ban).” Lanc-refoulement veszélye akkor
all fonn, ha a kiutasitott vagy kiadott kiilfoldit nem a kiutasitds/kiadatds célorszagaban fenyegeti a
3. cikk sérelmét okozd bdndsmdd, viszont fennall a veszélye, hogy a célorszagbdl egy ilyen orszdg-
ba kiildik tovdbb. Az e tekintetben mértékadd, kordbban mdr hivatkozott T.I. esetben a birdsdg
egy Sri Lanka-i dllampolgar visszakuldését vizsgdlta az Egyesult Kirdlysdgbdl Németorszdgba, ahol
visszatoloncolds vdrt rd szdrmazdsi orszdgdba:

A birésdg ugy taldlja, hogy a kozvetett visszakiildés egy kéztes orszdgba, amely szin-
tén az Egyezmény részes dllama, nem befolydsolja az Egyesiilt Kirdlysdg felel§sségét
abban a tekintetben, hogy biztositsa, hogy e kiutasitdsi dontés kovetkeztében a
kérelmez6 ne legyen kitéve a 3. cikk sérelmét okozé bdndsmddnak.

A birdsdg késébb ezt az elvet kiterjesztette a visszakildés célorszagan beliili kiilonb6z6
régiok vonatkozasaban is. A Salah Sheekh kontra Hollandia Ggyben' a szomdliai dllampol-
garsdgl kérelmezdt az orszdg viszonylagosan biztonsdgosnak ftélt északi részébe akartdk volna
visszakdldeni, ahol azonban nem rendelkezett sem személyes kotelékekkel, sem a jogszer( belé-
pés és tartdzkodds feltételeivel, igy a strasbourgi birdsdg szerint fenndllt a veszélye, hogy onnan
vissza kell térnie az orszdg déli részébe, ahol viszont a 3. cikk sérelmének valds veszélye fenyeget:



A birésdg mdr kordbban kimondta, hogy egy kiilféldi kbzvetett visszakiildése egy kéz-
tes orszdgba nem befolydsolja az Egyesiilt Kirdlysdg felelésségét abban a tekintetben,
hogy biztositsa, hogy e kiutasitdsi dontés kévetkeztében a panaszos ne legyen kitéve
a 3. cikk sérelmét okozé bdndsmddnak. [...] A birdsdg nem Idtja okdt, hogy mdsképp
déntsén abban az esetben sem, amikor a kiutasitds — akdrcsak a jelen lgyben — nem
egy kéztes orszdgba, hanem a szdrmazdsi orszdg egy meghatdrozott régidjdba tor-
ténne.

A részes dllamok 3. cikkes feleléssége (igy a non-refoulement kotelezettsége is) az dllam szer-
veinek minden cselekményére vonatkozik, igy a repiilétéri és kikotdéi tranzitzonakban is
fennall, fliggetlenll attdl, hogy az orszdg terlletére torténd formdlis beléptetés megtortént-e.
Az Amuur kontra Franciaorszdg Ggyben'® a birdsdg elvetette a ,,nemzetkdzi zéna" mint koncep-
cid |étezését, és megdllapitotta, hogy az orszdg joghatdsdga, és igy egyezményes kdtelezettségei
kiterjednek erre a teriletre is.

A non-refoulement kotelezettségét a nemzetkdzi szerzédéseket kihirdetd hazai jogforrdsok mel-
lett magyar idegenrendészeti/migracios jogszabaly is elGirja, tikrézve a fentiekben
bemutatott nemzetkdzi jogi hatteret és birdi gyakorlatot. A 2007. évi Il. térvény a harmadik or-
szdgbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartdzkoddsardl 51. § (1) bekezdése szerint

A visszairdnyitds, illetve a kiutasitds nem rendelhetd el és nem hajthaté végre olyan
orszdg teriiletére, amely az érintett tekintetében nem minésiil biztonsdgos szdrma-
zdsi vagy biztonsdgos harmadik orszdgnak, igy kiléndsen, ahol a harmadik orszdg-
beli dllampolgdr faji, valldsi, nemzeti hovatartozdsa, egy meghatdrozott tdrsadalmi
csoporthoz tartozdsa vagy politikai véleménye miatt (ldéztetés veszélyének lenne
kitéve, tovdbbd olyan dllam teriiletére vagy olyan teriilet hatdrdra sem, ahol nyomds
okndl fogva tartani lehet attdl, hogy a visszairdnyitott, illetve a kiutasitott harmadik
orszdgbeli dllampolgdr haldlbiintetésnek, kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé
bdndsmddnak vagy blintetésnek lenne kitéve (non-refoulement).

A non-refoulement k&telezettségének magyar jogi interpretdcidjdval kapcsolatban a kdvetkezd
elsédleges megdllapitdsokat tehetjik:

* A tilalom megfogalmazdsa egyesiti a Genfi Egyezmény 33. cikkében foglalt eredeti non-
refoulement definiciét és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. és 3. cikkében foglalt
tilalmak extraterritoridlis értelmezését.

* A magyar jogszabdlyban foglalt tilalom abszoluat jellegy, eltérést nem enged (ldsd részlete-
sen a kovetkezékben).

*  Atilalom megsértésének veszélye mind a visszairanyitas/kiutasitas elrendelésekor,
mind annak végrehajtasakor vizsgdlandd. Ez azért sziikséges, mert a relevdns korilimé-
nyek az elrendelés és a végrehajtds kozott eltelt (esetenként hosszy) idé alatt valtozhatnak.

* A jogalkotd sajndlatos mddon a kiadatas esetét nem nevesitette a non-refoulement
tilalom kérében, igy az ilyen Ugyekben a strasbourgi gyakorlat szolgdlhat irdnymutatdssal,
amely e tekintetben nem tesz killonbséget kiutasitds és kiadatds kozott.



A kinzds, embertelen és megaldzé bandsmad tilalma kapcsan idérdl idére felmeril az a kérdés,
hogy létezhetnek-e olyan specidlis koriilmények, amelyek indokolhatjdk a tilalomtd! vald eltérést.

Mind a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (4. cikk 2. bekezdés), mind az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (I5. cikk 2. bekezdés) abszoliat, eltérést nem engedé
emberi jogként hatdrozza meg a kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés
tilalmat, amelyt8l még szikségallapot, hdbord, vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas vészhelyzet
esetén sem lehet eltérni. Ezzel a kinzds tilaimdt az emberi jogok legvédettebb kérébe
soroljdk (példdul az élet védelmével vagy a rabszolgasag tilalmdval egytt).

A strasbourgi birésag kovetkezetes joggyakorlata is rendre megerdsiti a tilalom abszo-
Iit, kivételt nem engedd jellegét, melyet egyéb szempontok (nemzetbiztonsag, terro-
rizmus vagy szervezett biin6zés elleni kiizdelem, elkovetett biincselekmények,
a személy viselkedése, stb.) nem gyengithetnek (ldsd példdul Tomasi kontra Francia-
orszdg’, Chahal kontra Egyesult Kirdlysdg“, Selcuk és Asker kontra Térokorszdg”’). Tobb dllam
kozds beavatkozdsa ellenére a Birdsdg Nagykamardja a Saadi kontra Olaszorszdg Ugyben’ Ujra
megkérddjelezhetetlenné tette ezt a szabdlyt:

[37. A birésdg el6szér is elismeri, hogy az dllamok dridsi nehézségekkel néznek
szemben a modern idékben amikor meg akarjdk védeni kbzbsségeiket a terrorista
erGszaktdl [..]. lgy a birdsdg nem becsiilheti alul a terrorizmus veszélyét ma, sem azt a
fenyegetést, amit a kézbsség szdmdra jelent. Ez ugyanakkor nem kérdéjelezheti meg
a 3. cikk abszolut jellegét. [...]

139. A birésdg megdllapitja, hogy félreértelmezett az az érv, miszerint mérlegelni kell
a [3. cikkes] sérelem kockdzatdt visszakdildés esetén és a veszélyt, amit a [hazdjdban,
Tunézidban, tdvollétében terrorizmusért elitélt] személy jelent a kézosség szdmdra. A
,kockdzat” és a ,veszélyesség” fogalma ebben a kontextusban nem alkalmas mérle-
gelésre, mivel ezeket csak egymdstdl fliggetlenlil lehet értelmezni. Vagy fenndll a [3.
cikk sérelmének] érdemi kockdzat[a] visszaklildés esetén a birdsdg rendelkezésére
dallé bizonyitékok alapjdn, vagy nem. A lehetbség, hogy a személy sulyos fenyegetést
Jjelenthet a kdz6sség szdmdra, amennyiben nem valdsul meg a visszaklildés semmi-
lyen mddon nem csékkenti a sérelmes bdndsmdd veszélyét, aminek a személy ki
lenne téve visszakiildése esetén. Ezért szemben a beavatkozé dllam erre vonatkozd
elterjesztésével helytelen lenne megkévetelni a bizonyitds magasabb fokdt abban az
esetben, ha a személyrél lgy tartjdk, hogy stlyos veszélyt jelent a kézosség szdmdra,
hiszen a [sérelmes bandsmdd] kockdzat[dnak] mérlegelése fliggetlen ettdl a kérdéstdl.



A non-refoulement elv alkalmazdsénak birdi felllvizsgdlata sordn felmertlé gyakori eljdrasi kér-
dés, hogy a birdsdgnak sajat dontéshozatala idépontja, vagy a birdi felllvizsgélat targyat képezd
kordbbi hatdrozat vagy ftélet meghozataldnak idépontja vonatkozdsdban kell-e vizsgdlnia a tilalom
fennalldsdt. A strasbourgi birdsdg kovetkezetes gyakorlata, hogy a ténydllds-felderités a 3. cikk
extraterritoridlis alkalmazdsa esetén mindig a bir6sag dontésének pillanatara vonatkozik. A
Chahal kontra Egyesdilt Kirdlysdg’ itéletben a birdsdg a kovetkez&képpen fogalmazott:

[..] avizsgdlt id6pont tehdt az, amelyben a birésdg elbirdlja az tigyet. Ebbél kovetkezben
ugyan a térténeti elézmények érdekesek, annyiban amennyiben megvildgithatjdk a je-
lenlegi helyzetet és annak valészinl vdltozdsdt, viszont a jelenlegi kériilmények birnak
donté jelentéséggel.

A Salah Sheekh kontra Hollandia** Ugyben ez az elv tovdbbi megerdsitést nyert:

[..] annak vizsgdlatakor, hogy egy kiilféldi kiutasitdsa vagy kiadatdsa a 3. cikk sérel-
méhez vezetne-e teljes és ex nunc vizsgdlat sziikséges, mivel a célorszdgban fenndllé
helyzet idében vdltozhat.

Ez, a tilalom abszolut jellegébdl tdpldlkozd strasbourgi elv alkalmazandd specidlis szabdlyként a
kiutasitdsrdl rendelkezé kdzigazgatdsi dontések felllvizsgdlatakor, még akkor is, ha dltaldnos sza-
bélyként a kdzigazgatdsi birdskodds feladata ,,pusztdn” a kdzigazgatdsi dontések jogszerliségének
felllvizsgdlata. Ezt értelmezte egy irdnymutatdként hivatkozhaté menedékjogi dontésében a Var-
s6i Regiondlis Kozigazgatasi Birdsag (V SA/Wa 2138/04. sz. itélet, 2005.):

A birésdg feladata, hogy megvizsgdlja, a kézigazgatdsi déntések megfelelnek-e a jog-
szabdlyoknak. Ebbél a szempontbdl a meghatdrozd idépont a kbzigazgatdsi dontés
meghozatala. Ugyanakkor, ha e dintéshez bizonyitékként felhaszndlt anyagok erede-
te tdbb hénappal vagy évvel megelbézi a birdsdg dontését, elidrdsi hibdhoz vezet, ha
a feliilvizsgdlatért felelés hatdsdg nem egésziti ki ezeket az anyagokat a kérelmezé
szdrmazdsi orszdgdban fenndllo koriilmények esetleges vdltozdsait is magdban foglald
tuddssal.

Tovabbi kulcsfontossdgld  kérdés, hogy mi a bizonyitds szlkséges szintje’ a non-
refoulement-nal kapcsolatos doéntések meghozatalakor és birdi felllvizsgdlatakor, azaz
a sérelmes bdndsmddnak milyen szintld valdszinlsége vagy bizonyossdga elégséges ah-
hoz, hogy a dontéshozé megdllapitsa a kiutasitds, kitoloncolds vagy kiadatds tilalmat.



A strasbourgi birdsdg 3. cikkes esetekkel kapcsolatos téretlen gyakorlata a kdvetkezd formuldt
haszndlja a bizonyitds szlikséges foka vonatkozdsdban:

[...] érdemi okkal hiheté”, hogy fenndll a kinzds, embertelen vagy megaldzé bdndsmadd
vagy blintetés valds veszélye™ |[..]

A birdsédg gyakorlatdnak ismeretében:

* Eznem kell, hogy elérje az 50%-0s valdszinliséget, azaz a kinzds, embertelen, meg-
aldzd bandsmdd vagy blntetés bekdvetkeztének nem kell valdszinlbbnek lenni, mint annak,
hogy ez nem kovetkezik be (ldsd példdul Saadi kontra Olaszorszdg™);

*  Ugyanakkor t6bb kell, hogy legyen ,,puszta lehetéségnél’’(ldsd példaul Vilvarajah és
mdsok kontra Egyesdilt Kirdlysdag®).

Lényegében ez a formula szerepel az ENSZ Kinzas Elleni Egyezményében és az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdgdnak dontéseiben is, tovdbba ezt alkalmazza az Amerika-kdzi Emberi Jogi Bizottsdg is.

Konklizidként megdllapithatjuk, hogy a kinzds, embertelen vagy megaldzé bandsmad veszélyé-
nek extraterritoridlis vizsgédlatakor az irdnyadd nemzetkdzi joggyakorlat nem kodvetel minden
ésszerl kétséget kizaré bizonyitast, sét megelégszik azzal is, ha a sérelmes bandsmdd
eléforduldsa valds (tehdt puszta ,,elméleti” lehetéségnél komolyabb) veszélyt jelent. A bizonyi-
tas joval alacsonyabb megkovetelt szintje hitterében a bizonyitasi eszk6z6k korlato-
zottsaga (kevés tényszer( bizonyitdsi elem, jovére is vonatkozd elemzés) és a dontés rendkivil
stlyos kovetkezményei (kinzds bekdvetkezése, élet veszélyeztetése, stb.) dllnak.

Az el6z8hoz kapcsolddd tovdbbi Iényeges értelmezési kérdés, hogy a veszélynek mennyire
kell ,,személyre szabottnak’lennie. A strasbourgi birdsdg kordbbi 3. cikkes gyakorlatdban
hangsulyt fektetett arra a kdvetelményre, hogy a személy , kilonleges megkiilonbdztetd tulajdon-
sdagok”” kovetkeztében személyében ki legyen téve a sérelmes bandsmadd veszélyének.”” A ve-
szélyeztetett nagyobb csoporthoz tartozds dltaldban nem volt elégséges (ldsd példaul Vilvarajah
és masok kontra Egyesult Kirdlysdag”" vagy H.L.R. kontra Franciaorszag).

2007-ben azonban a strasbourgi birdsdg felllvizsgdlta és mddositotta kordbbi gyakorlatdt, alacso-
nyabbra téve a megkivant ,,egyéniesités”’mércéjét (Salah Sheekh kontra Hollandia™):

[..] Valétlannd tenné a [3. cikk dltal biztositott] védelmet, ha a [kisebbségi, (ild6zott
szomdliai] asraf kldnhoz tartozds tényén felil — amit a holland kormdny nem vitatott
— a kérelmezének tovdbbi kiilénleges megkiilonboztetd tulajdonsdgokat is fel kellene
mutatnia.



—

A Saadi kontra Olaszorszdg™” Ugyben a birdsdg tovdbbvitte ezt az érvelést és altalanos alap-
elvként fogalmazta meg a szisztematikus Uldézéssel fenyegetett csoportok tagjainak esetében
az egyéniesités mércéjének leszallitdsdt:

[.] Olyan lgyekben, ahol a kérelmez§ dllitdsa szerint egy sérelmes bdndsmddnak
szisztematikusan kitett csoport tagja, a birésdg dlldspontja szerint a 3. cikkes védelem
abban az esetben vdlik sziikségessé, amikor a kérelmezé megerésiti [..], hogy komoly
okkal hihet6 a kérdéses sérelmes gyakorlat létezése és az érintett csoporthoz vald
tartozdsa.

7

A birdsdg kdvetkezetes gyakorlata megerdsitette ezt az Uj értelmezést az elmdlt években.”' Ez
persze tovdbbra sem jelenti, hogy pusztan egy orszdgban tapasztalhatd rossz helyzet (példaul
elterjedt blindzés, konfliktusok) dGnmagdban megalapozna a 3. cikkes védelmet minden oda kiuta-
sitandd vagy kitoloncolandd személy esetében.

% Saadi kontra Olaszorszdg, 37201/06, 2008. februar 28.
 Ldsd példdul NA. kontra Egyestlt Kirdlysdg, 25904/07, 2008. jdlius 17.; Y. kontra Oroszorszdg, 20113/07,
2008. december 4.; Muminov kontra Oroszorszdg, 42502/06, 2008. december 1.



A csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog univerzdlis, nemzetkdzi jogi forrdsai kozul
kiemelkedik az ENSZ keretében, 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanya ° (tovdbbiakban: PPJNE), melynek 17. cikke rogziti:

[. Senkit sem lehet aldvetni a magdnéletével, csalddjdval, lakdsdval vagy levelezé-
sével kapcsolatban dnkényes vagy torvénytelen beavatkozdsnak, sem pedig a
becstilete és j6 hirneve elleni jogtalan tdmaddsnak.

2. llyen beavatkozds vagy tdmadds ellen mindenkinek joga van a térvény védelmére.
Emellett az egyezmény 23. cikkének |. bekezdése igy fogalmaz:

A csaldd a tdrsadalom természetes és alapvetd egysége, és joga van a tdrsadalom és
az dllam védelmére.

Az Eurdpa Tandcs keretében [950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
8. cikkének (1) bekezdése kimondja:

Mindenkinek joga van arra, hogy magdn- és csalddi életét, lakdsdt és levelezését tisz-
teletben tartsdk.

A részes dllamok a fenti egyezmények alapjdn a csalddi és maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé
jog biztositdsdt vdllalték a joghatésaguk ala tartozé minden személy szamara. Az egyez-
mények végrehajtdsat a PPJNE esetében egy, az egyezmény dltal feldllitott szakértdi testilet, az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga ellendrzi, mig az eurdpai egyezmény esetében ez az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (tovabbiakban: strasbourgi birdsdg) feladata.

Az Emberi Jogi Bizottsdg a csalddi és maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog értelmezését
egyrészt a részes dllamok dltal benydjtott jelentések kiértékelése, a testilet dltal elfogadott, annak
joggyakorlatdt 6sszegzé éltaldnos dlldsfoglaldsok, valamint a hozzd benyujtott egyéni panaszeljd-
rasok sordn hozott dlldsfoglaldsai Utjdn végzi. A testllet dlldsfoglaldsai az egyezmény alapjan nem
rendelkeznek kételezd erével, azonban, mivel az Emberi Jogi Bizottsdg hivatott a PPJNE autenti-
kus értelmezésére, az egyezményt jOhiszemien végrehajtani kivand dllamok azt nem hagyhatjdk
figyelmen kivil.



A strasbourgi birésag itéletei az eljdrdsban részes felekre nézve kételezéek. Emellett, mivel
egyedil ez a birdsdg hivatott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének autentikus értelmezésére,
joggyakorlatat az adott eljarasban nem részes allamokra nézve is iranyadénak te-
kintjiik.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya vonatkozd cikkének ér-
telmezésével az Emberi Jogi Bizottsdg 16. dltaldnos dlldsfoglaldsa foglalkozik. ™ Az dlldsfoglalds ki-
mondja, hogy az egyezmény értelmében ,térvénytelen” beavatkozdsnak mindsil minden olyan
korldtozds, ami nem olyan jogszabdlyon alapul, amely maga is megfelel a PPJNE rendelkezéseinek,
célkitlzéseinek. Még az ilyen jogszabdly dltal megvaldsitott korldtozds is mindstlhet azonban 6n-
kényesnek, ha nem tekinthetd ésszerlinek az adott kérilmények kozstt.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye alapjin a csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsa-
hoz valé jog — szemben a kordbbiakban ismertetett kinzds tilalmdval — nem korlatozhatatlan
alapjog. Az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdése szerint

E jog gyakorldsdba hatdsdg csak a tdrvényben meghatdrozott, olyan esetekben avat-
kozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsdg, a kéz-
biztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi jéléte érdekében, zavargds vagy blncselekmény
megel6zése, a kizegészség vagy az erkdlcsék védelme, avagy mdsok jogainak és sza-
badsdgainak védelme érdekében sziikséges.

Az elé keriil6 Ugyekben a strasbourgi birdsdg ellendrzi a kérdéses torvény (jogszabaly) megfeleléen
hozziférhetd, egyértelmd, jogkorldtozdsra alkalmas voltdt, megvizsgdlja az elérendd cél és az al-
kalmazott intézkedés viszonydt. Ennek megfeleléen az alkalmazott intézkedésnek (példdul kiutasi-
tds) az elérendd cél eléréséhez (pl. blincselekmények megelézése, kdzrend, kdzbiztonsdg, mésok
jogainak védelme, stb.) mindenképpen szlkségesnek és azzal aranyosnak kell lennie.

Az Eurdpai Unidrdl szdld szerz&dés™ hatdlyba Iépésével kotelezd erejlivé véld, Europai Unié
Alapvetd Jogok Chartajanak ™’ (tovabbiakban: Charta) vonatkozé 7. cikke, az EU elsédleges
jogforrasaként, leszogezi:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt és kapcsolattar-
tdsdt tiszteletben tartsdk.



A Charta a benne foglalt azon jogok értelmezését, melyek egydttal az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében is szerepelnek, az egyezményhez, illetve a strasbourgi birdsdg joggyakorlatdhoz
koti. A Charta érintett rendelkezéseit igy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikke
és a hozza kapcsol6dé strasbourgi esetjog fényében kell értelmezni. igy bar maga a
Charta nem tartalmaz korldtozé klauzuldt, voltaképpen ,,megorokli” a hivatkozott egyezmény 8.
cikkének korldtozd klauzuldjdt, azzal egyltt értendd.

A csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog érvényesitéséhez kapcsoléddan szdmos
masodlagos unios jogforras' tartalmaz rendelkezéseket, elsésorban, de nem kizdrdlag a
szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald alapjog vagy a csalddegyesités vonatkozdsdban. Ide
tartozik, tobbek kdzétt az Unid polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagédllamok terdletén torténd
szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz vald jogdrdl szold, késébb tdrgyalt irdnyelv'”, az Ugyneve-
zett Schengeni hatdr-ellendrzési kddex” és a Vizumkddex''. Ezeket a jogszabdlyokat az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében és a Chartdban foglalt alapvetd jogok és elvek, igy a csalddi és
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog fényében kell alkalmazni.

Az unids jog, és ezdltal a tagdllamok szabdlyozdsdnak sajdtossdga, hogy kiterjedtebb védelmet biz-
tosit a szabad mozgds jogdval rendelkezé unids polgdroknak és csalddtagjaiknak, mint a harmadik
orszégbeli dllampolgdroknak és csalddtagjaiknak. Ez a kildnbségtétel azonban semmilyen mddon
nem gyengitheti a tagdllamok k&telezettségét arra, hogy minden joghatdésaguk alatt allé
személy szamara biztositsak a csaladi és maganélet tiszteletben tartasahoz valé
jogot, melyet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a strasbourgi birdsdg joggyakorlata rogzit.

A 2011. december 3l-ig hatdlyos Alkotmdnynak (1949. évi XX. tv.) az emberi méltdsdghoz vald
jogdt rogzité 54. § (1) bekezdéséhez kapcsolddd alkotmdnybirdsdgi gyakorlat az emberi mélto-
saghoz vald jogot ,,dltaldnos személyiségi jogként”” hatdrozta meg, mely magdban foglalja a csalddi
és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog biztositdsdnak dltaldnos kdvetelményét.”” Erre azért
volt sziikség, mert az Alkotmdny 59. § () bekezdése annak ,csak” egyes részjogositvanyait (jé
hirnév védelme, adatvédelem, magantitok) régzitette.



A 2012. janudr |-tdl hatdlyos Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése — az AB kordbbi gyakorlatdnak
megfeleléen — a csaladi és maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog védelmének
altalanos kovetelményét tartalmazza, és amellett annak egyéb részjogositvanyait is nevesiti:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartd-
st és j6 hirnevét tiszteletben tartsdk.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga kordbban hivatkozott 16. dlldsfoglaldsdnak 5. bekezdése
leszdgezi, hogy az PPJNE céljainak megvaldsitdsa érdekében a csaldd fogalmdnak széles értel-
mezést kell adni, annak érdekében, hogy magédban foglalja mindazokat, akiket az adott részes
dllam , tdrsadalma a csaldd részének tekint”.

Ezzel szemben a strasbourgi birésag joggyakorlata a csalddi élet fogalmdt autoném maédon,
a nemzeti jogszabalyok meghatarozasatol fiiggetleniil hatdrozza meg. Az egyezmény 8.
cikke a madr létezd, tehdt nem a jovébeli csalddi kapcsolatokat védi.

A csaldd Iéte vagy nemléte a strasbourgi gyakorlatban ténykérdés, amely a szoros, személyes
kapcsolatok tényleges fennallasatol fiigg. * A csalddi kapcsolat I€tének megdllapitdsa nem
fiigg a kapcsolat jogi megitélésétdl, az érintett dllamban biztositott jogi statuszadtdl, akkor is
fenndll, ha azt a hazai jog Ugymond nem ismeri el. Az egyezmény alapjdn a joggyakorlat nem tesz
kildnbséget ,természetes” és a ,,jog dltal elismert” csalddi formdcidk kdzott.

Az egyezmény 8. cikkének értelmében a csalad fogalma feldleli az azonos vagy eltéro
nemi hazastarsakat, élettarsakat éppugy, mint ahogy a hazastarsi kapcsolatbol
vagy egyiitt él6 parok kapcsolatabdl sziiletett gyermekeket is. A csalddi kapcsolat
fennallhat azonban abban az esetben is, ha a sziilok mar (vagy még) nem élnek
egyitt, amennyiben a tényleges csalddi kotelékek Iéte és stabilitdsa mds tényezdk, a szUldk kap-
csolatdnak természete vagy id6tartama alapjan megdllapithatd.

A maganélethez valé jog a strasbourgi birdsdg joggyakorlatdban éltalanossdgban biztositja az
adott személy ,,identitashoz” és ,,személyiség-fejlédéshez” val6 jogat, amibe beletar-
tozik az is, hogy szabadon |étesithessen és dpolhasson tarsadalmi kapcsolatokat.” A magdnélet-
hez vald jog keretében vizsgdlandd az adott személy csaladon kiviili szocialis kapcsolatai-
nak eréssége, tarsadalmi beagyazottsaga, integracioja.

A csaldd fogalma az unids jogban eltérd lehet aszerint, hogy az EU polgdrairdl és csalddtagjaikrdl,
vagy harmadik orszdgbeli dllampolgdrokrdl és csalddtagjaikrdl van szé. Az elébbiek esetében az



Ugynevezett Szabad Mozgdsrdl Szdld Irdnyelv’, az utdbbiak esetében a Csalddegyesitési Irdny-
elv”’ az irdnyadd. A fontosabb eltéréseket az aldbbi, egyszerUsité tdbldzat szemlélteti:

Csalddtag
Csalddegyesité hdzastdrsa

Csalddegyesité élettdrsa®

Csalddegyesité hdzastdrssal
kozds egyenesdgi leszdrmazdja
(Vér szerinti vagy 6rokbefo-
gadott)

Csalddegyesitd egyenesagi
leszdrmazdja (vér szerinti vagy
orokbefogadott)

Hdzastdrs egyenesdgi le-
szdrmazdja (Vér szerinti vagy
orokbefogadott)

Elettdrs egyenesdgi leszdr-
mazdja (vér szerinti vagy
orokbefogadott)

A csalddegyesits, hdzastdrsa,
vagy élettdrsa egyenesdgi
felmendje

Unids polgdrok csalddtagjai

Igen

Igen, regisztralt élettdrsi kapcso-
lat esetén®

Igen, ha 2| évnél fiatalabb vagy
eltartott

Igen, ha 2| évnél fiatalabb vagy
eltartott

Igen, ha 2| évnél fiatalabb vagy
eltartott

Igen, ha 21 évnél fiatalabb vagy
eltartott

Igen, ha eltartott

Harmadik orszdgok jogszer(en
tartézkodd dllampolgdrainak
csalddtagjai

lgen

Opciondlis: tagallam engedélyezheti,
ha az élettdrsi kapcsolat igazolt,
dllandd és hosszantartd

Igen, ha kiskoru

Opcionilis: tagallam engedélyezheti,
ha feln&tt, nem hdzas és egészségi
dllapota miatt képtelen magdrdl
gondoskodni

Igen, ha kiskort és eltartott,
valamint a csalddegyesitd szuldi
fellgyeleti joggal rendelkezik

Opciondlis: tagdllam engedélyezheti,
ha feln&tt, nem hdzas és egészségi
dllapota miatt képtelen magdrdl
gondoskodni

Igen, ha kiskoru és eltartott, vala-
mint a hdzastdrs szulSi fellgyeleti
joggal rendelkezik

Opcionilis: tagallam engedélyezheti,
ha felnétt, nem hdzas és egészségi
dllapota miatt képtelen magdrdl
gondoskodni

Opciondlis: tagédllam engedélyez-
heti, ha kiskorud és nem hdzas vagy
felnétt, nem hdzas és egészségi
dllapota miatt képtelen magdrdl
gondoskodni

Igen, ha eltartott és a szdrmazdsi
orszédgban nem részesul megfeleld
csalddi tdmogatdsban



A csalddok védelmérdl szold 2011. évi CCXI. torvény 7. §-a gy fogalmaz, hogy

a csaldd a természetes személyek érzelmi és gazdasdgi kézosségét megvaldsitd olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy n6 hdzassdga, vagy egyenesdgi
rokoni kapcsolat, vagy a csalddba fogadd gydmsdg [...].

Ebbdl a meghatdrozasbdl hidnyzik az élettdrsi kapcsolat barmely formdja, ahogyan az azonos
nem( parokat sem tekinti csalddnak. Ezzel szemben az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetes gyakorla-
ta megerdsitette, hogy két személy tartds életkdzdssége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az
érintettek személyi méltdsdganak egyenld figyelembevétele alapjdn igényt tarthat jogi elismerésre
(az egyiitt él8 személyek nemétdl fuggetlenll).© Az azonos nemd pédrok szamara 2009. jdlius |.
Ota lehetséges bejegyzett élettdrsi kapcsolat Iétesitése, amely a hdzassdggal sok (de nem minden)
tekintetben hasonld jogokat biztosit.

A 2007. évi |. torvény a szabad mozgds és tartdzkodds jogdval rendelkezd személyek beutazdsardl
és tartdzkoddsardl (tovabbiakban: Szmtv.) 2. § b) pontja az EGT * és magyar allampolgarok
vonatkozdsdban a fenti torvényi definiciondl tagabban hatarozza meg a csalad fogalmat,
mig a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkoddsdrdl szdld 2007. évi
Il. torvény (tovabbiakban: Harmtv.) sziikiti azt. A migrdcids joganyag csaldad fogalmdra vonatkozd
eltérd szabalyait szemlélteti az aldbbi tabldzat:

Szmitv. Harmtv.
(magyar vagy EGT dllampol- | (harmadik orszdgbeli dllampolgar
gdr csalddegyesits)> csalddegyesits)e°
Csalddegyesité hdzastdrsa (a
hdzastdrsak nemétdl flgget- Igen Igen

lendl)

Csalddegyesité élettdrsa (az
élettdrsak nemétdl fugget-
lendl)

Igen (regisztrdlt élettdrsi Nem
kapcsolat)
Csalddegyesité hdzastarssal
kozds egyenesdgi leszdrmazdja | Igen, ha 21 évnél fiatalabb vagy
(vér szerinti, 6rokbefogadott eltartott
vagy nevelt)

Igen, ha kiskoru



Csalddegyesité leszarmazo-
ja (vér szerinti, 6rokbefoga-
dott vagy nevelt)
Hdzastdrs leszdrmazdja

(Vér szerinti, 6rokbefoga-
dott vagy nevelt)

Elettdrs leszdrmazdja

Csalddegyesité vagy hézas-
tars felmendje

Kiskoru csalddegyesitére
vonatkozé specidlis szabd-
lyok alapjdn csalddtag

Csalddegyesitd vagy hdzas-
tars egyéb rokona

Elettdrs felmendje, egyéb
rokona

lgen, ha 2| évnél fiatalabb
vagy eltartott

lgen, ha 2| évnél fiatalabb
vagy eltartott

Nem

Igen, de EGT dllampolgarnal
csak eltartott felmend

Kiskord magyar dllampolgar
felett szUlSi felugyeleti joggal
rendelkezé személy

Nem

Igen, ha kiskord, eltartott és
a csalddegyesité gyakorolja a
szUl8i felugyeleti jogot

Igen, ha kiskord, eltartott és a
hdzastdrs gyakorolja a szUléi
felugyeleti jogot

Nem

A csalddtag-definicidban nem
szerepel, ugyanakkor a térvény
lehetéve teszi a csalddegyesitést

az eltartott sztlével

A csalddtag-definicidban nem
szerepel, ugyanakkor a térvény
a menekiltként vagy oltalma-
zottként elismert kiséré nélkili
kiskortiak szdmadra lehetévé teszi
a csalddegyesitést a szllével vagy
a gyammal

A csalddtag-definicidban nem
szerepel, ugyanakkor a torvény
lehetSvé teszi a csalddegyesitést
a csalddegyesitd vagy hdzastdrsa

testvérével vagy egyenesdgi
rokondval, ha az egészségi dlla-
pota miatt képtelen dnmagardl
gondoskodni

Nem

Fontos leszogezni, hogy az Szmtv. hidnyosan iiltette at a Szabad Mozgasrél Szé6l6
Iranyelv csaladtag-definiciojat. Az utdbbi kételez8en magdban foglalja az élettdrs 21 évnél
fiatalabb vagy eltartott leszdrmazdjit és egyenesdgi felmendit, e kategdridk ugyanakkor hidnyoz-
nak a magyar jogszabdlybdl. Az irdnyelv nem enged ilyen irdnyud eltérést, igy a jogalkotdi hiba
orvosldsa érdekében az unids szabaly kézvetleniil alkalmazandé ilyen esetekben.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog kap-
csdn, kiutasitds esetén is vizsgdlja a jogkorldtozdst megvaldsitd intézkedés torvényességét illetve
azt, hogy nem valdsit-e meg 6nkényes korldtozast.



Az irdnymutatd Winata kontra Ausztrdlia Ugyben®' érintett felek indonéz dllampolgdrsdggal ren-
delkeztek, Ausztrdlidba jogszerlen Iéptek be, azonban az idegenrendészeti szabdlyok megsér-
tésével mintegy tiz éven 4t tultartézkodtak. 1988-ban kozds gyermekiik sziletett Ausztrélidban,
aki 1998-ban szerzett ausztrdl dllampolgdrsdgot. Ezt kovetéen a kérelmezdk ,,szUlSi vizumért”
folyamodtak a hatdsdgokhoz, amit nem kaptak meg, ugyanis ennek kérelmezéséhez az dllam
tertletén kivll kellett volna tartdzkodniuk. Rdaddsul a vizum megszerzése a kvdtarendszer és a
vardlista miatt évekbe tellett volna. Ervényes tartézkoddsi engedély nélkil a szillkre kitoloncolds
vart. Az ausztrdl kormdny azzal érvelt, hogy a tervezett intézkedés nem sérti a kérelmezd&k csa-
lddi és magdnéletének tiszteletben tartdsahoz vald jogdt, mivel a gyermek minden tovabbi nélkdl
tdvozhat a szlleivel. Az Emberi Jogi Bizottsdg ezzel szemben megdllapitotta a PPJNE vonatkozd
17.és 23. cikk (1) bekezdésének sérelmét, kimondva, hogy ebben az esetben a csaldd el&tt nyitva
allé mindkét lehet8ség megvaldsuldsa (akdr a gyermek elhagyja az orszdgot a szlleivel, akdr ott
marad egyeddl) dnkényes beavatkozds a kérelmezdk csalddi életébe. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezdk tizennégy éve élnek Ausztraliaban, és gyermekiik egész gyermekko-
rat ott toltotte, nem elegendé a kiutasitast pusztan az idegenrendészeti szabalyok
érvényesitésére alapozni, tovabbi indokok is sziikségesek.

A bevdndorlds-politika, és azon belll a nem kivdnatos kulfoldiek kiutasftdsa az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye alapjdn elsésorban a részes dllamok hatdskorébe tartozik. Mindazondltal a
kiutasitas nem vezethet a csaladi és maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog
aranytalan sérelméhez. A strasbourgi birdsdg szdmos alkalommal kimondta: egy adott sze-
mély kiutasitasa és eltavolitasa egy olyan orszagbél, melyben kozeli hozzatartozoi
élnek, megvalodsithatja az egyezmény 8. cikkének sérelmét.

A csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog sérelme a visszaklldéssel sszefliggésben
tipikusan akkor merdl fel, ha az adott személyt valamely idegenrendészeti jogszabdly megsér-
tése, illetve blincselekmény elkdvetése miatt kiutasitjak a részes dllambdl. A kiutasitds
jogszerUségének vizsgdlatdndl alkalmazott szempontok a csalddi és magdnélet tiszteletben tarta-
sahoz vald jog érintettsége esetén kiterjednek egyrészt

*  akérdéses jogellenes cselekmények értékelésére, mdsrészt pedig
* acsalddi kapcsolatok és a magdnélet vizsgdlatara.

A strasbourgi birdsdg a fenti tényez8k egylttes mérlegelése utdn prébdl meg egyensulyt terem-
teni a versengé érdekek kozott (kdzrend, kdzbiztonsdg védelme kontra csalddi és magdnélet
tiszteletben tartdsdhoz vald jog), és igy méri fel, hogy ardnyos vagy ardnytalan korldtozdsdrdl
van-e szo. A birdsdg az aldbbiakban ismertetett feltételrendszert a Boultif kontra Svéjc Ugyben
(Un. Boultif-kritériumok), majd azt kiegészftve az Uner kontra Hollandia tigyben®' foglalta éssze.



A) A jogellenes cselekmények értékelése

Altaldnossagban elmondhatd, hogy egy tényleges csalddi kapcsolatokkal rendelkezé személy ese-
tén a pusztan az idegenrendészeti szabalyok megsértése miatt alkalmazott kiutasitds
az elkdvetett jogsértés sulydhoz viszonyitva aranytalan szankcionak szamit.

A blncselekmény elkdvetéséhez kapcsolddd tényezdk kdzil vizsgdlandd:
*  az elkdvetett jogsértés természete és silya,
*  ablncselekmény elkdvetésétdl eltelt id6 és
* akérelmezd ez id8 alatt tandsitott magatartasa.

ABoultifv.SvdjcUgybenastrasbourgibirdsagkimondta:nohaakérelmez&tsilyosblncselekményért
(fegyveresrabldsért) itéltékel, blintetésétletoltdtte, tovdbbdsemaborténblintetésidStartamaalatt,
sem azt kdvetéen nem kovetett el jogsértést, a bortdnben viselkedése kifogdstalan volt (szakméat
tanult, tdvozdsa el&tt munkat vallalt, hamarabb is szabadult). Ezek akériilmények csdkkentik azokat a
félelmeket, melyek arra vonatkoznak, hogy a kérelmezé veszélyt jelent a kdzrendre, kozbiztonsdg-
ra, mikdzben svdjci dllampolgdr feleségétdl nem varhatd el, hogy vele egyiitt elhagyja az orszagot.

Ezzel szemben, a Chair és |.B. kontra Németorszdg Ugyben a strasbourgi birdsdg nem tar-
totta ardnytalannak a nemi erdszakért elitélt, zavart személyiségl kérelmezé kiutasitd-
sat Marokkdba, tekintettel a blncselekmény sulydra, a Németorszdgba 27 évesen érkezd
kérelmezé Marokkdval fenndllé kapcsolataira, illetve hdzastdrsdtdl vald elhidegiilésére.

Szdmithat az is, vajon tudott-e a hazastars (élettars) a blincselekmény elkovetésérél,
ennek esetleges kovetkezményeirdl, amikor csalddi kapcsolatot Iétesitett az érintett sze-
méllyel. Az Onur kontra Egyesult Kirdlysdg tgyben®’ a strasbourgi birdsdg részben arra alapozta
a kiutasitdsi hatdrozat elfogadhatdsdgdt, hogy a gyermekkordt nem az Egyestilt Kirdlysdgban t6lté
kérelmezd brit dllampolgdrsdgu hdzastdrsa tudott a kiiszébdn all6 kiutasitdsrdl a csalddi kapcsolat
|étesitésekor, illetve a két évesnél fiatalabb brit dllampolgdr gyermekek szdmdra a kilfoldi beillesz-
kedés nem okozhat kiildndsebb nehézséget.

B) A csaladi kapcsolatok és a maganéleti kotodés tényleges meglétének
és erésségének vizsgalata

A kérelmezd csalddi helyzetének meghatdrozasakor alapveté szempont lehet egy fennallé ha-
zassag vagy élettarsi kapcsolat hossza, és barmely mds olyan tényezd, melyek a csalddi
élet , hatékonysdgat”, ,tényleges |étét” jelezheti (igy egylttélés, rendszeres kapcsolattartds, stb.).



Figyelembe kell venni tovdbbd, hogy szllettek-e a hdzassdgban, élettdrsi kapcsolatban gyerme-
kek, akiknek mindenek felett allé6 érdekét a kiutasitdsrdl szélé hatdrozat meghozatalakor
szem el&tt kell tartani. A hdzastdrsi kapcsolatbdl vagy egyttt él6 pdrok kapcsolatdbdl sziletett
gyermekek automatikusan a csaldd részévé vdlnak sziletésik pillanatdtdl kezdve. A csalddi kap-
csolat akkor is fenndll, ha a szilék mdr (vagy még) nem élnek egyltt, amennyiben a csalddi kéte-
lékek Iéte és stabilitdsa mds tényezdk, a sziil6k kapcsolatdnak természete vagy id6tartama alapjan
megadllapithatd.”” Figyelembe kell venni ennek keretében

*  azapasagi elismerés tényét,
*  atényleges kapcsolattartds s(irliségét és ,,min&ségét”,

*  azérintett személy hozzdjaruldsanak természetét és jellegét a gyermek neveléséhez,
valamint

e aszilé és a gyermek kozt fenndllé érzelmi kotédést.

Abban az esetben, ha a csaladi kapcsolat ténylegesen fennall, és kiilénésen, ha a valds
csaladi kapcsolatbdl gyermekek szilettek, akik kiskoruak a kiutasitds idépontjaban, a csaladtag
kiutasitasa csak kivételesen képzelhet6 el.

A csalddi élethez vald jog sziikebben érvényesiil a sziil6 és feln6tt gyermeke kozti kap-
csolatban: ilyenkor specidlis fliggdségi viszonyt kell igazolni (példaul az érintett személy ldtja el
id&s szileit, vagy maga a kérelmezd szorul elldtdsra.)

A csalddi kapcsolatok mellett, a strasbourgi gyakorlat alapjdn, vizsgalandé a részes allamban
hosszabb ideje é16 kérelmez6 esetén a maganélet sérelmének lehetésége is. Ebben
a kérben elsésorban azt kell figyelembe venni, hogy az érintett személy mennyire sikeresen
integralédott a részes allam tarsadalmaba. Fontos szerepe van ebben

e arészes dllamban eltoltott idStartamnak,

*  akérelmezd nyelvtuddsdnak,

*  tdrsadalmi, kulturdlis kapcsolatainak,

*  neveltetésének,

*  meglévd vagy kordbbi munkaviszonyainak, stb.

A kérelmezé részes dllamban kialakitott csalddi kapcsolatainak illetve magdnéletének vizsgdlata
mellett vizsgalandé a kiutasitas célorszagaval fennallé kapcsolat is. E kdrben relevéns
példdul, hogy

*  rendelkezik-e csalddi, rokoni kapcsolatokkal a kérdéses orszdgban,
. beszéli-e annak nyelvét,

*  kotédik-e az orszdghoz barmilyen mddon, elvdrhatd-e az, hogy oda beilleszkedjen.



A részes dllamban torténd integracié fokdt, valamint a kiutasitds célorszdgdban térténd be- vagy
visszailleszkedés esetleges nehézségeit nem csupan a kiutasitandd kilféldire vonatkoztatva kell
vizsgdlni. A strasbourgi gyakorlat figyelmet szentel az esetlegesen mds dllampolgdrsdgi csalddta-
gok, kulénos tekintettel a gyermekek helyzetének (életkor, esetleges beilleszkedési nehézségek,
stb) és mindenek felett 4llé érdekének is. Esszeriien altalaban nem elvarhaté, hogy a
kiutasitasi célorszag nyelvét nem beszél6, kultarajat nem ismerd, akar gyermek-
koratél kezdve a részes allamban él6 kérelmezd, vagy hasonlé helyzetben lévo
csaladtagjai a kérdéses orszagba koéltézzenek.

A Beldjoudi kontra Franciaorszdg Ugyben’ a strasbourgi birdsdg kimondta: ardnytalan beavatko-
zast jelent a csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog gyakorldsdba az algériai dllam-
polgdr kérelmezd Algéridba torténd kiutasitdsa, tekintettel arra, hogy sziletésétdl fogva Fran-
ciaorszdgban élt, Algéridban semmiféle csalddi, rokoni kapcsolata nincsen, a nyelvet nem beszéli,
hdzastdrsa francia dllampolgdr akinek szintén semmiféle kotédése nincsen Algéridhoz.

Mds megitélés ald eshet, ha a hdzastdrs tudott a blincselekmény elkdvetésérdl, amikor csalddi
kapcsolatot étesitett az érintett személlyel, a gyermekek szdmdra az adaptdcié nem jelent ne-
hézséget, a kérelmezé pedig nem a részes dllamban nétt fel (ldsd a kordbban ismertetett Onur
kontra Egyesilt Kirdlysdg Ugyet). Hasonld példdval szolgdl a Mawaka kontra Hollandia gy’ mely-
ben a strasbourgi birdsdg elfogadhatdnak itélte a kongdi szdrmazdsu, kdbitdszer birtokldsdért és
blnszervezetben vald részvételért elitélt kérelmezd szdrmazdsi orszdgba térténd kiutasitdsat,
mivel nem tartotta a csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsahoz vald jog sérelmének azt, hogy
szintén kongdi dllampolgdrsdgu volt felesége és fia, akik Hollandidban illegdlisan tartdzkodtak, vele
tartsanak.

Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkil dsszefoglalt Ugyek tovdbbi gyakorlati példdkkal szolgdlnak
a strasbourgi birdsdg vonatkozd jogértelmezésére.

0 Tervallds A csalddi és maganélet tisztelet-
2 4 ben tartdsdhoz vald jog...

Az egy éves kora dta Belgi-

umban él6 marokkdi dllam-

Moustaquim v. Belgium o 2 A .y
N g polgdr kérelmezd kiutasitdsa

(26/1989/186/246, 1991. . Sérl
i 75) soroz/atos lopds I’T/\Iatt an?alk
ellenére, hogy egész csalddja
Belgiumban él
Mehemi kontra Francia- @iﬁ;ﬁ;ﬁﬁfg&:ﬁ;;ﬁ;
orszag (25017/94, 1997. ' Sérl

kérelmezd kiutasitdsa kabi-

26. . . . :
TP 25) tdszer birtoklasa miatt



Ciliz kontra Hollandia
(29192/95, 2000. jdlius 11.)

Yildiz kontra Ausztria
(37295/97, 2002. oktdber
31)

Jakupovic kontra Ausztria
(36757/97, 2003. februar
6)

Uner kontra Hollandia
(6410799, 2006. oktdber
18.)

Maslov kontra Ausztria
(1638/03, 2008. junius 23.)

Geleri kontra Romdnia
(33118/05, 201 1. februar 2.)

Az elVélt kérelmezd kitolon-
coldsa, mikdzben a gyerme-
kével vald kapcsolattatds
rendezésére irdnyuld eljdrds
folyamatban van

A kiskordként szamos
esetben eltélt kérelmezé
tartézkoddsi engedélye meg-
hosszabbitdsdt elutasitjdk,
kitoloncoljdk és elvdlaszt-
jak kiskoru feleségétdl és
gyermekétd|
A tizenhat éves blinelkévetd
kitoloncoldsa egy hdboru
altal sUjtott orszdgba, ahol
nem él kdzeli rokona

A kérelmezé Hollandidban
torténd tartdzkoddsdnak,
akadr révid idére torténd be-
utazdsdnak megtiltdsa, annak
ellenére, hogy egy holland
allampolgarral folytatott kap-
csolatdbdl két kozos gyer-
mek szilettek, tekintettel az
altala elkdvetett erészakos
blncselekmények (példaul
gyilkossdg) sulydra valamint
arra, hogy az egyUttélés a
kapcsolat korai szakaszdban
megszakadt.

A fiatal kérelmezd kiuta-
sitdsa olyan jogellenes
cselekmény miatt, melyet
kiskoruként kovetett el

A Romanidban menekdiltként
hét éve jogszerlien tartdz-
kodé kérelmezd kiutasitdsa

nemzetbiztonsdgi okokra
torténd hivatkozdssal, anél-
kdl, hogy az erre vonatkozd
bizonyitékokat ismertették
volna, és annak ellenére,
hogy felesége és gyermeke
romdn dllampolgar

Sérdl

Sérl

Sérl

Nem sérl

Sérl

Sérl



Az unids jog kildnbséget tesz a szabad mozgds jogdval rendelkezé EGT dllampolgdrok és a har-
madik orszdgbeli dllampolgdrok kézott a kiutasitdsra vonatkozd szabdlyok terén is, fokozottabb
védelmet biztositva az elébbi csoportnak. Az aldbbiakban a szabdlyozds teljes kord ismertetése
nélkdl annak fontosabb elemeit foglaljuk &ssze.

A Szabad Mozgdsrdl Szdld Iranyelv alapjan az unids polgdr vagy csalddtagja nem utasithaté
ki, ha munkavallalé vagy 6nallé vallalkozo, vagy allaskeresés végett utazott be a
fogado tagallam teriiletére és megfelel a tartozkodas altalanos feltételeinek.” Az
irdnyelv 27. cikke alapjdn a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jog kézrendi, kézbizton-
sagi vagy kozegészségiigyi okbol korlatozhatd, az ilyen intézkedéseknek azonban meg
kell felelnitik az aranyossag elvének, és kizdrdlag az érintett egyén személyes magatartdsan
alapulhatnak. Ahhoz, hogy a tagdllam kézrendi vagy kozbiztonsdgi okokra hivatkozhasson, az
érintett egyén személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt
kell, hogy jelentsen a tarsadalom valamely alapveté érdekére. Kordbbi bintetéitéletek
dénmagukban nem szolgdlhatnak ilyen intézkedés meghozataldnak az alapjdul. Az adott Ugyhdz
kozvetlentl nem kapcsolddd, vagy az dltaldnos megelézési megfontoldsokon alapulé indokoldsok
sem elfogadhatdak.

A kiutasitdsi hatdrozat meghozatala eltt emellett szdmos, a strasbourgi birésag gyakorla-
tan alapulé szempontot kell mérlegelni a csalddi és maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald
jog érvényesitésének védelmében. Igy figyelembe kell venni tdbbek kdzétt az érintett személy

. életkordt,

*  egészségi dllapotat,

*  csaladi, tarsadalmi és kulturalis integracidjat a tagéllamban,

*  hogy mennyi ideje tartézkodik ott,

*  valamint a szdrmazasi orszdggal fenndllé kapcsolatainak mértékét.

Fontos garancia, hogy a személyazonosité igazolvany vagy utlevél lejarta nem teremt
alapot a fogadé tagallam teriiletérdl valé kiutasitasra, ebben az esetben beutazdsi tilalom
nem rendelhetd el.



A csalddtagok tartdzkoddsi jogdt, ezdltal a csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald
jogot védik az irdnyelv azon rendelkezései is, melyek a csaladtagok tartézkodasi joga-
nak megtartasat biztositjak az uniés polgar halala vagy tavozasa, valasa, ha-
zassaga érvénytelenitése vagy regisztralt élettarsi kapcsolata megsziintetése
esetén, amennyiben a csalddtag meg tud felelni a tartézkoddshoz sziikséges dltaldnos, illetve
egyes specidlis feltételeknek. igy példdul az unids polgar haldlit kévetéen harmadik orszagbe-
li csalddtagjai nem veszitik el tartézkoddsi jogukat, ha az unids polgdr haldldt megeléz&en leg-
aldbb egy évig, mint csalddtagok, az adott tagdllamban tartdzkodtak. A vdlds, vagy a regiszt-
rdlt élettdrsi kapcsolat megszlinése sem eredményezi ezen csalddtagok tartdzkoddsi jogdnak
megszinését, amennyiben példdul a valdsnak, a hdzassdg érvénytelenitésének vagy a regisztralt
élettdrsi kapcsolat megsziintetésének kezdeményezését megel6z8en a hdzassdg vagy a regiszt-
rdlt élettdrsi kapcsolat legaldbb hdrom évig fenndllt, ebbdl egy évig a kérdéses tagdllamban.

Tovédbbi védelmet jelent az a szabdly, hogy amennyiben az uniés polgar mar tiz éve tartoz-
kodik a fogad6 allamban, vele szemben nem hozhat6 kiutasitasi hatarozat, kivéve,
ha az a tagdllamok dltal meghatdrozott nyomds kdzbiztonsdgi okon alapul. Hasonléképpen a
kiskortak sem utasithatéak ki, kivéve, ha a kiutasitds a gyermek mindenek felett dllé érde-
kének” érvényesitése céljdval torténik.

A harmadik orszégbeli dllampolgdrokra és csalddtagjaikra vonatkozd altalanos szabalyok ta-
gabb teret adnak az eltéro tagallami szabalyozasra, mig egyes csoportokra, igy a harma-
dik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé dllampolgdraira illetve az EU tertletén
illegdlisan tartdzkodd polgdraira specidlis, részletes szabdlyok vonatkoznak.

A Schengeni hatar-ellendrzési kédex'' a kiutasitdssal kapcsolatosan megillapitja, hogy

Amennyiben a harmadik orszdgbeli dllampolgdrok tti okmdnyaiban nem szerepel a
beléptetd bélyegzd lenyomata, az illetékes nemzeti hatésdgok vélelmezhetik, hogy az
uti okmdny birtokosa nem, vagy mdr nem felel meg az adott tagdllamban valé tartéz-
kodds id6tartamdra vonatkozé feltételeknek [...]

és igy, hacsak nem tudja megddnteni ezt a vélelmet, kiutasithatdva vdlik. Bar a rendelet t6bb
helyUtt is” utal az emberi jogok, az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsdnak kotelezettségére a
végrehajtds sordn, nem tartalmaz kifejezetten a csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsdhoz vald
jog érvényesitését célzd rendelkezéseket.



A Csalddegyesitési Irdnyelv ugyanakkor kimondja, hogy amennyiben a tagédllamok a csalddegyesité
vagy csalddtagjai kiutasitdsdt rendelik el megfelel&en figyelembe kell vennitik

tagdllamban valé tartézkoddsdnak idétartamdt és a szdrmazdsi orszdgdval valé csa-
ladi, kulturdlis és tdrsadalmi kapcsolatai fenndlldsat [.. ..

A Huzamos Tartézkodas Iranyelv"’ Preambulumdnak 6. pontja kimondja, hogy
A huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé személyek szdmdra megerésitett vé-

delmet kell biztositani a kiutasitdssal szemben [...].

igy a huzamos tart6zkodas jogaval rendelkezk kiutasitasara vonatkozoé szabalyok
hasonléan alakulnak a szabad mozgas jogaval rendelkezékre alkalmazott szaba-
lyokhoz. Ennek megfelel6en &k is csak abban az esetben utasithatdk ki, ha tényleges és
kellden sulyos veszélyt jelentenek a kézrendre vagy a kozbiztonsagra, a dontés nem
alapulhat gazdasdgi szempontokon. A kiutasitdsrdl szdlé déntés meghozatalakor a tagéllami hatd-
sagoknak figyelembe kell vennitk

*  atagdllam terlletén vald tartézkodds id&tartamat,
e azérintett személy kordt,

*  milyen kdvetkezményekkel jdr a déntés az érintett személy és csalddtagjai szdmadra,
valamint

*  az érintett tartdzkodasi helye szerinti orszdghoz valé kotédését vagy a szarmazdsi
orszaghoz fiz6d6 kapcsolatok hidnydt.

Egészen eltérd helyzetben vannak azok a harmadik orszdgbeli polgdrok, akik illegalisan tar-
tézkodnak a tagdllamok teriletén.”” Az & esetikben hivatott harmonizédlni tdbbek kozott a
kiutasitdsra vonatkozd szabdlyozdst a Visszatérési Iranyelv.”” Az irdnyelv 5. cikke mind&ssze
azt rogziti, hogy a tagdllamoknak az irdnyelv végrehajtdsa sordn megfeleld figyelmet kell forditani

* agyermek mindenek felett alld érdekére,
. a csalddi életre, és
*  azérintett harmadik orszdgbeli dllampolgdr egészségi dllapotdra.

Mindazonadltal az irdnyelv nem szarmaztat ezekbdl konkrét k&telezettségeket.



Az Eurdpai Unié Birdsdgdnak (luxemburgi birdsdg) a feladata, hogy
» felllvizsgdlja az Eurdpai Unid intézményei jogi aktusainak jogszerlségét,

*  gondoskodik arrdl, hogy a tagdllamok teljesitsék az unids szerz6désekbdl eredd ko-
telezettségeiket, és

*  anemzeti birdsdgok kérelmére értelmezi az unids jogot (a birdsdg jogértelmezése
kotelezd jellegl az Osszes tagédllamra nézve).

A luxemburgi birdsdg igy kiemelt szerepet jdtszik annak el8segitésében, hogy a tagdllamok az
unids jogot egységesen alkalmazzdk. Nincs ez mdsként a csalddi és magdnélethez vald jog tiszte-
letben tartdsa szempontjdbdl relevdns, kordbban bemutatott unids jogszabdlyok esetében sem.
Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkul mutatjuk be a birdsdg relevéns joggyakorlatdnak legfon-
tosabb elemeit.

A) A kozrend és a kézbiztonsag fogalmanak értelmezése

Az Eurdpai Unié Birdsdga a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz vald jog korldtozdsdnak lehet-
séges eseteit, igy a kozrendi, kozbiztonsagi klauzula alkalmazasat is szigoru korlatok
ko6zé szoritja. A birdsdg szdmos alkalommal kimondta példaul a személyek szabad mozgdsdnak
alapelvétdl eltérést megengedd kdzrendi kifogds megszoritd értelmezésének szlikségességét, va-
lamint azt, hogy annak tartalmét a tagallamok nem hatarozhatjak meg egyoldalaan. Ez
biztositja a csalddi élet tiszteletben tartdsdahoz vald jog megfeleld unids védelmét is, példdul az
unids polgarok harmadik orszdgbeli dllampolgdr hdzastdrsa/csalddtagja esetében.

A kozrendi vagy kozbiztonsdgi indokok alapjan meghozott intézkedéseknek minden esetben
az érintett személy viselkedésén kell alapulniuk.” A mozgdsszabadsdg korldtozdsat
érintd Rutili Ggyben a luxemburgi birdsdg kimondta:

Annak elddntésekor, hogy egy intézkedés igazolhaté-e a kézrend alapjdn, tekintettel
kell lenni a kézbsségi jog egészére, melynek célja a tagdllamok mérlegelési jogkdrének
behatdroldsa, szikitése, illetve a kézbsségi jog hatdlya ald tartozé, megszorité intéz-
kedéseknek kitett személyek jogai védelmének biztositdsa.

Ennek megfelelSen el&szor az Eurdpai Birdsdg joggyakorlatdban fogalmazddott meg az az alapely,
melyet késébb a vonatkozd irdnyelv is rogzitett, hogy csak akkor lehet az érintett személy sza-
bad mozgdshoz vald joga korldtozdsdnak (azaz kiutasitdsdnak) érdekében a kdzrendre veszélyes
magatartdsra hivatkozni, ha az illetd , jelenléte vagy magatartdsa ténylegesen és megfeleléen
sulyos fenyegetést valosit meg’, ami a ,,tarsadalom alapvet6 érdekét érinti'.



Nem elfogadhatéak ,,az adott ligyh6z kézvetleniil nem kapcsol6dé, vagy az altala-
nos megel6zési megfontolasokon alapulé indokolasok sem” (mint példdul az, hogy az
Lillegdlis fegyverbirtokldson ért kilfoldi kiutasitdsdt kimondd itéletnek dltaldnos elrettentd hatdsa
van a bevdndorldk kézott, ahol amugy is burjdnzik az erészak™."" Emellett ,,a kozrendi, kdzbiz-
tonsdgi vagy kozegészségligyi okok nem szolgdlhatnak gazdasdgi célokat” (példdul egy gazdasagi
szektor védelmét a konkurencidtdl).

B) A jogellenes cselekmények értékelése

A kézrendre és kdzbiztonsdgra sulyos veszélyt jelentd blncselekmény lehet az dllamrend meg-
dontésére, erdszakos vagy terrorcselekményekre irdnyuld tevékenység, de szandékos, szabad-
sdgvesztéssel blintetendd blincselekmény, a prostitticié vagy a kdbitdszerrel vald visszaélés is. A
kordbbi blintetditéleteket csak annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben

[...] az elitélés alapjdul szolgdltak bizonyitjdk, hogy az illeté személyes magatartdsa
létez6 vesZélyt jelent a kézbiztonsdgra.

A Panagiotis Tsakouridis tigyben a luxemburgi birdsdg megallapitotta, hogy

[...] az unidés polgdrok és csalddtagjaik kiutasitdsa kézrendi vagy kézbiztonsdgi
okokbdl olyan intézkedés, amely stlyosan sértheti azokat a személyeket, akik élve a
Szerzédés dltal rdjuk ruhdzott jogokkal és szabadsdgokkal, mdr ténylegesen beillesz-
kedtek a fogadé tagdllamban [...]

hozzdtéve, hogy

[...] minél nagyobb mérték(i az unids polgdrok és csalddtagjaik integrdcidja a fogadd
tagdllamban, anndl nagyobb mértékd védelemben kell részestilniiik a kiutasitdssal
szemben.

Annak meghatdrozdsahoz, hogy valamely unids polgdr a kiutasitd hatdrozatot megeléz8 tiz évben
a fogadd tagdllamban tartdzkodott-e, vagyis , fokozott védelmet” élvez-e,

[...] a relevdns kérilmények egészét kell figyelembe venni, kiiléndsen az érintett sze-
mélynek a fogadé tagdllamtdl valé egyes tdvollétei idStartamdt, e tdvollétek dsszes
id6tartamdt és gyakorisdgdt, valamint azokat az indokokat, amelyek az érintett sze-
mélyt a fogadd tagdllam elhagydsdra inditottdk, és amelyek alkalmasak annak meg-
dllapitasdra, hogy e tdvollétekbdl az érintett személy személyi, csalddi vagy szakmai
érdekkdzpontjdnak dthelyezése kévetkezik-e, vagy sem.

A luxemburgi birésdg kimondta tovdbbad, hogy az érintett személy dltal elkdvetett cselekmények
(blnszdvetségben, jelentés mennyiségre elkdvetett, jogellenes kabftdszer-kereskedelem) megfe-
lelnek mind a ,,nyomés (kényszeritd) kézbiztonsdgi ok™, mind a ,,sulyos kdzrendi vagy kézbizton-
sdgi ok’ fogalmdnak.



Az idegenrendészeti szabalyok megsértésének megitélése azonban az Eurdpai Unié
Birdsdgdnak joggyakorlatdban, dsszhangban a strasbourgi birdsdg kévetelményeivel, [ényegesen
masképpen alakul. A luxemburgi birdsdg t6bb ftéletében, unids polgdr harmadik dllampolgdrsdgu
hdzastdrsa vonatkozdsdban is megerdsitette, hogy a kiilfoldiek belépésére, mozgasara és
a letelepedésre vonatkoz6 jogszabalyi alakszeriiségek be nem tartasa 6nmagaban
nem elegend6 alap a szabad mozgdshoz valé jog korldtozdsdra, vagy kiutasitdsi intézkedés
megtételére. A birdsdg azt is leszdgezte, hogy

[...] a tagdllamok — kizdrdlag arra hivatkozva, hogy (az érintett személy) jogellenesen
lépett az érintett tagdllam teriiletére — nem tagadhatjdk meg egy kézosségi dllam-
polgdr hdzastdrsa tartdzkoddsi engedélyének kiaddsdt, tovdbbd kiutasitd intézkedést
sem hozhatnak vele szemben, ha személyazonossdgdt és a tagdllami dllampolgérral
kététt hdzassdgdt igazolni tudja.

Hasonléképpen, aluxemburgi birdsaga Carpenter Uigyben is hangsilyozta, hogy a Mary Carpentert
,Kkiutasité hatdrozat nem veszi figyelembe a szerepet jatszé érdekek”, azaz egyrészt a kérelmezé
,,csalddi élethez vald jogdnak tiszteletben tartdsahoz, masrészt a kdzrend és kdzbiztonsdg védel-
méhez f(iz8d6 érdekek kozotti igazsdgos egyensulyt.” Bar az alaplgyben a kérelmezd, , megsér-
tette az Egyesilt Kirdlysdg bevandorldsra vonatkozd torvényeit [...], magatartdsa [...] semmi-
lyen egyéb olyan kifogdsra nem adott okot, amely alapjan attdl kellene tartani, hogy a jévében
veszélyeztetni fogja a kézrendet és a kdzbiztonsdgot”, mikozben a kérelmezé tényleges csaladi
kapcsolatokkal rendelkezett. Igy a kiutasité hatdrozat az elérendé célhoz képest ardnytalan be-
avatkozdsnak mindsiilt.

Természetesen, az unids szabdlyozds lehetéséget biztosit aranyos és megkiillonboztetés-
mentes szankciék kiszabasara (példdul pénzbirsdg) abban az esetben, ha az érintett unids
polgar vagy csalddtagja megszegi a kilfoldiek beutazdsdra és tartézkoddsara vonatkozd nemzeti
szabdlyokat, a luxemburgi birdsdg azonban rendre Ugy vélte, hogy az unids polgdr vagy csa-
lddtagja kiutasitasanak elrendelése (vagy akdr belépésének megtiltdsa) kizardlag az ilyen
szabdlyok megsértése miatt nyilvanvaléan aranytalan szankcionak tekintend6.” Ennek
megfeleléen nem tagadhaté meg a tartézkodasi engedély illetve nem utasithatd ki az unids polgdr
harmadik orszdg dllampolgdrsagdval rendelkezé hdzastdrsa, csalddtagja, akar jogszerlen, akar az
idegenrendészeti szabalyok megsértésével utazott be, ,kizardlag arra hivatkozva, hogy a tartéz-
kodasi engedély irdnti kérelem benyujtdsa elétt lejart a vizuma.”

A kulfoldiek kiutasitdsdnak szabdlyozdsa a magyar jogban, az unids jogi kévetelményeket tikrozve,
kétfelé agazik, vagyis mds szabdlyok vonatkoznak a szabad mozgds jogdval rendelkezé EGT
allampolgarokra (Szmtv.), mint a harmadik orszagbeli dllampolgdrok kiutasitdsdra (Harmtv.).



Ennek megfeleléen az idegenrendészeti kiutasitas a szabad mozgas jogaval
rendelkez6k esetében csak kozegészségligyi okbol lehetséges, vagy akkor, ha az adott
személy a hatosagokat megtévesztette, vagy akinek beutazdsa vagy tartézkoddsa valodi,
koézvetlen és stlyos veszélyt jelent Magyarorszag nemzetbiztonsagara, ennek alapjat
biintet8eljdrds sordn hozott jogerds itélet Snmagdban nem képezheti.

Fontos garancia, hogy az allandé tartézkodasi joggal rendelkezé EGT-allampolgar
vagy csaladtag — a nemzetbiztonsdg sulyos veszélyeztetésének esetét kivéve — nem utasit-
haté ki Magyarorszdg teriletérdl, ahogy az is, hogy esetikben nem rendelheté el beutazdsi
és tartézkoddsi tilalom sem.”” Emellett a beutazdsi és tartézkodadsi tilalom elrendelésének nincs
helye azzal az EGT-dllampolgdrral, illetve azzal a csalddtaggal szemben sem, aki

*  t&bb mint tiz éve jogszerlien tartdzkodik Magyarorszag teriletén, vagy
. kiskoru, kivéve, ha a kiutasitds a kiskorud érdekében torténik.

A kiutasitast elrendel6 hatarozat meghozatala el6tt — az unids szabdlyozdssal &sszhang-
ban — mérlegelni kell:

*  az elkdvetett cselekmény jellegét és sulydt,

*  azérintett személy életkordt, egészségi dllapotdt,

*  csalddi kértlményeit, a csalddi kapcsolat fenndlldsanak idétartamdt,

*  gyermekeinek szdmdt és életkordt, a vellik valé kapcsolattartds médjdt és gyakorisagat,

* amennyiben van olyan mdsik dllam, ahol a csalddi egyiittélés folytatdsa nem Utkodzik
jogi akaddlyba, azokat a nehézségeket, amelyekkel a csalddtagoknak kellene szembe-
néznidk, ha annak az dllamnak a teriletén kényszerllnének letelepedni,

*  azérintett személy gazdasagi helyzetét,

*  magyarorszdgi tartézkoddsdnak idétartamat,

*  tdrsadalmi és kulturdlis integrdcidjdt, illetve

*  aszarmazasi orszdggal fenndllé kapcsolatainak szorossagat.

Fontos kiemelni, hogy az Szmtv.-t alkalmazni kell a magyar allampolgarok magyar
allampolgarsaggal nem rendelkez6 csaladtagjai vonatkozdsdban is. Igy a jogszabdly a

[...] magyar dllampolgdrok csalddtagjai szamdra a szabad mozgads kézdsségi jogd-
val egyenérték elbdndst biztosit a térvényben, erre tekintettel a vonatkozd unids
jog és az Eurdpai Birdsdg jogértelmezése akkor is kdvetend§ a magyar jogalkalmazd
részérdl, ha ilyen kdilféldiekkel kapcsolatos eljdrdsrdl van szo.



Ezt az értelmezést erdsitette meg a Févarosi Birésag is, amikor hatdlyon kivil helyezte a Be-
vandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal (a Harmtv. késébb targyalt 43.§ (2) bekezdés b) és ¢) pontja
alapjan hozott) magyar édllampolgdr harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezé hdzastdrsat
kiutasftd és egy év beutazdsi és tartdzkoddsi tilalmat elrendeld hatdrozatdt. A Févdrosi Birdsdg
ebben az téletében kimondta, hogy a harmadik orszdg dllampolgdrsdgdval rendelkezé felperes
magyar dllampolgdr hdzastdrsa és igy a tartézkodds engedélyezésétdl fliggetlenll olyan csaldd-
tagnak mindstl, akire az Szmtv., nem pedig a Harmtv. kiutasitdsra vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Harmtv. j6val enyhébb formdban érvényesiti a csalddi és magdnélet tiszteletben tartdsa-
hoz valé jogot. Ennek megfeleléen a csalddi kapcsolatdra tekintettel tartézkoddsi engedéllyel
rendelkezé harmadik orszdgbeli dllampolgar idegenrendészeti kiutasitasat elrendelé hata-
rozat meghozatala el6tt az idegenrendészeti hatésag feladata mérlegelni tobbek
kozott

*  atartézkodds idStartamat,

*  aharmadik orszagbeli dllampolgar kordt,

*  csalddi kordlményeit,

*  kiutasitdsdnak lehetséges kdvetkezményeit a csalddtagjaira nézve,

*  aharmadik orszagbeli dllampolgar kétédését Magyarorszdghoz, illetve

*  szdrmazdsi orszdgdhoz fliz8dé kapcsolatainak hidnyat.

Az a harmadik orszdgbeli dllampolgdr azonban, aki bevandoroltként vagy letelepedettként
tartézkodik Magyarorszagon vagy bevéndorolt/letelepedett harmadik orszégbeli dllampolgdrral
hdzassdgi vagy csalddi életkdzdsségben él és tartézkoddsi engedéllyel rendelkezik, csak akkor
utasithaté ki, ha tovabbi tart6zkodasa a nemzetbiztonsagot, a kézbiztonsagot
vagy a kozrendet stilyosan sérti.



Feln&tt hozzdtartozditdl elszakitott gyermeknek — az idegenrendészeti, menekdltigyi terminold-
gidban kiséro nélkiili kiskorunak — tekintjik azt, aki 18. életévét még nem toltotte be,
a szarmazasi orszagan kiviil tartozkodik, elszakitva sziileitél, vagy a jog, szokasjog
szerinti els6dleges gondvisel6itdl. Egyesek teljesen magukra maradnak, mig méasok tavoli
rokonokkal élnek. Valamennyi ilyen gyermek felnétt hozzdtartozd nélkulinek mindsul, s mint ilyen,
szdmos nemzetkozi és regiondlis jogi norma értelmében nemzetkozi védelemre jogosult. A
feln&tt hozzdtartozditdl elszakitott gyermekek kérhetnek menedéket Uldozés miatti félelmikben,
vagy az orszdgukban fenndlld emberi jogi jogsértések okozta védelemhidny, fegyveres konfliktus
vagy zavargdsok miatt. Lehetnek emberkereskeddk dldozatai, akik prostitudlni, vagy mds mddon
akarjdk kihasznalni 8ket, és eléfordulhat, hogy stlyos nélkilézés elél menekdiiltek Eurdpéba.

K&zbs jellemzdje ezeknek a gyermekeknek, hogy nélkilzik szileik védelmét és gondoskoddsdt,
és ezdltal tarsadalmi és pszichés hatranyt szenvednek azokhoz a gyerekekhez képest, akik
csalddjukban lehetnek.

Fontos, hogy egy kiséro nélkiili kiskorat az eljaré hatosagok és birésagok elsésorban
gyermekként kezeljenek, ugyanigy, mint magyar kortdrsait, és csak masodsorban tekintse-
nek rd menedékkérdként, hatdrsértéként, kilfoldiként, hiszen életkorabdl fakaddan a magyar
gyerekekhez, fiatalokhoz nagyon hasonlé szikségletei vannak és specidlisan sériilékeny.

A gyermekvédelem nemzetkozi jogi alapdokumentuma az 1989-es ENSZ egyezmény a
gyermek jogairol (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény), amelyet a magyar orszdggyilés a
[991. évi LXIV. térvénnyel hirdetett ki. A gyermekek jogainak kiemelt védelme t&bb szempontbdl
is szlikséges: egyre gyakoribb jelenség vildgszerte gyermekkatondk bevondsa a fegyveres konf-
liktusokba, valamint folyamatosan né az emberkereskedelem gyermekkoru dldozatainak szdma
(kényszermunka, gyermekprostiticid, gyermekkereskedelem stb.).

A Gyermekjogi Egyezmény jelentésége az, hogy vildgszerte kotelezd érvényd jogi dokumentum-
ba foglalja a gyermek, mint a csaldd, a tdrsadalom és egyben az emberiség jovendd reménységé-
nek védelmét. Az Egyezmény kézponti fogalma és alapelve a gyermek mindenek felett allo
vagy legfébb érdeke " (3. cikk). Ennek fogalmdt az Egyezmény ugyanakkor nem hatdrozza meg
pontosan, konkrét tartalma minden esetben eltérd lehet a gyermek egyedi kériilményeinek
(kor, érettség, szUlSk jelenléte, stb.) flggvényében.



Azt azonban a Gyermekjogi Egyezmény kikéti, hogy a gyermekkel kapcsolatos valameny-
nyi intézkedés soran a gyermek mindenek felett allé6 érdeke jelenti az elsédleges
szempontot. Azdltal, hogy a Gyermekjogi Egyezmény ezt az alapelvet, mint értelmezési ke-
retet dllitja minden, a gyermekekkel foglalkozd jogalkotd és jogalkalmazd, minden dllami hatdsédg
vagy civil szervezet elé, olyan helyzetekben is eligazitdst nyujt egyedi esetekben, amelyeket kiilén
nem nevesit az Egyezmény.

Bdr szlkségszer(en dltaldnos és nem teljes, de haszndlhatd elsd 1épés lehet a meghatdrozds felé,
hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekét az egyezmény normainak 6sszessége
jelenti. A gyermek mindenek felett dllé érdekének vizsgdlatakor dtfogdan kell a gyermek identi-
tdsdt értékelni, tekintettel szdrmazdsdra, nevelkedésére, etnikai, nyelvi hatterére, kildnleges sé-
rilékenységére és a védelem irdnti szlikségletére. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy a gyermek
mindenek felett all6 érdekét szolgalja, hogy

+ oktatasban részesiljon (28. cikk),

* csaladi kapcsolatait megtartsa (8. cikk),

* ismerje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezek neveljék (7. cikk),
*  véleményét kikérjék a rd vonatkozd kérdésekben (12. cikk),
+  tiszteljék, és 6ndllé személyként banjanak vele (16. cikk).

Ugyanigy, az egyezmény megdllapitja, hogy mi az, ami biztosan nem szolgalja a gyermek
mindenek felett allé6 érdekét: példdul ha

*  faj, bdrszin, nem, vallds, szlletési vagy tarsadalmi helyzet, nemzetiségi szdrmazas, stb.
szerinti hatranyos megkiilonboztetés dldozatdva valik (2. cikk),

* onkényes fogvatartas dldozata lesz (37. cikk),

*  bdrmiféle erészaknak van kitéve (19. cikk),

+ elszakitjak sziileitdl (9. cikk),

*  olyan hagyomdnynak vetik ald, mely egészségét veszélyezteti (24. cikk),

* veszélyes és karos munkat kell, hogy végezzen (32. cikk), vagy ha

*  mds mddon kizsakmanyolas vagy bantalmazas dldozatava valik (33-36. cikk).

A gyermek mindenek felett all6 érdekének felmérése ° egy informdlisabb folyamat,
amelynek sordn akdr tdbb, dontési helyzetben [év8 szerepld értékeli a gyermek helyzetét. A
gyermek mindenek felett allo6 érdekének meghatarozasa'’' ezzel szemben egy for-
malizdlt eljdrds, amelyre szigoru eljdrdsi garancidk kell, hogy vonatkozzanak. Ezeket a ddntéseket
dltaldban minden orszdgban a hatdlyos gyermekvédelmi szabdlyok alapjdn hozzdk meg az ezért
felelds dllami szervek.



A gyermek mindenek felett dllé érdekének meghatdrozdsakor kiiléndsen fontos, hogy a gyer-
mek véleményére is legyenek tekintettel a dontéshozok, ezen kivil — ha ismert, és nem
veszélyezteti a gyermek biztonsdgit és jolétét, akkor — a gyermek koézeli hozzatartozéinak
véleményét is figyelembe kell venni a formalis dontés meghozatalakor. A legfontosabb, hogy a
gyermek élete és testi épsége ne legyen veszélyben, igy haladéktalanul intézkedni kell afeldl, hogy
a gyermek biztonsdgban legyen. Szintén kulcsfontossdgl a gyermek csaladi kapcsolatainak
fenntartasa, a csalad egységének helyreallitasa a mindenek felett dllé érdek meghata-
rozdsakor.

Gyermekek kiutasitdsa, kitoloncoldsa vagy visszairdnyitdsa esetén minden dllam koteles ugyan-
azokat a nemzetkdzi emberi jogi egyezményeket betartani, mint felnéttek kiutasitdsakor (ldsd
az elézé két fejezetet). Ezen felll azonban figyelemmel kell lennie szdmos olyan, a nemzetkozi
joggyakorlatban kikristdlyosodott alapelvre is, amelyek a Gyermekjogi Egyezmény szellemiségét
és a gyermekek (kilondsen a kisérd nélkili kiskoruak) specidlis sériilékenységét tikrozik.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 6. szamu altalanos ajanlasat'’® 2005-ben fogadta
el, amelyek a szdrmazdsi orszagukon kivil tartézkodd kisérd nélkili kiskordakkal kapcsolatos
bdndsmddra vonatkozdan adnak eligazitdst a jogalkalmazd szdmdra. A Gyermekjogi Bizottsdgot
az ajanldsok kiaddsakor az motivélta, hogy egyre t6bb gyermek keril kiszolgdltatott helyzetbe
szlileitd| elszakitva, szdrmazdsi orszdgdn kivil, és egyre gyakoribbd valt a gyermekek testi, érzelmi
kizsdkmdnyoldsa (kényszermunka, szexudlis erészak, gyermekkatonasdg). Az ajanldsok célja tehdt
az irdnymutatdson tul, hogy tudatositsa a déntéshozdkban, hogy ezek a gyermekek a tdrsadalom
taldn legsérilékenyebb, legveszélyeztetettebb tagjai, igy megkildnbdztetett figyelmet kell hely-
zetik rendezésére forditani.

Osszhangban a Gyermekjogi Egyezmény 6. cikkével (a gyermek élethez, életben maraddshoz és
fejlédéshez vald joga), az ajdnlds szerint a kiséro nélkiili kiskortakat tilos olyan kériilmé-
nyek kézé visszakiildeni, ahol 6ket (fejlédésiiket) helyrehozhatatlan karosodas
fenyegetné. Ez gyakorlatilag az |.3 fejezetben bemutatott non-refoulement elv specidlisan gyer-
mekekre vonatkoztatott, kiterjeszté értelmezése. Az ajdnldsban foglaltak alapjan a részes dlla-
moknak kifejezetten tartézkodniuk kell attdl, hogy olyan teriletekre kiildjenek vissza kiskordakat,
ahol fenndll a gyermekek toborzdsdnak, szexudlis kizsdkmanyoldsdnak, harci cselekményekben
vald részvételének veszélye. A szarmazdsi orszdgba vald visszatérés nem lehet tovdbbd opcid, ha
fenndll az , ésszer( kockdzata”, hogy ez a gyermek alapvetd jogainak sérelmét okoznd.



A visszakiildés csak akkor téorténhet meg, ha az a gyermek mindenek felett all6 ér-
dekét szolgalja. Ennek vizsgdlatakor a kdvetkezd tényezéket kell figyelembe venni elsésorban:

*  Agyermekbiztonsdga és tdrsadalmi-gazdasdgi kdriiményei a visszaklldést kovetden;
* Az adott gyermek személyes hozzdférése a gondoskoddshoz;

* A gyermek és gondvisel8inek véleménye;

*  Arészes dllamban toltott és a szdrmazdsi orszdgon kivdl toltott idé;

* A gyermek joga 6nazonossdga, azon belll dllampolgdrsdga, neve és csalddi kapcso-
latainak megérzésére;

*  Agyermekek nevelésében megkivant folyamatossdg szlikségessége, valamint nemze-
tiségi, valldsi, kulturdlis és nyelvi szdrmazdsa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a Mubilanzila Mayeka és Kaniki Mitunga kontra Belgium Ugyben
fektette le a kisérd nélkdli kiskordak kiutasitdsdval kapcsolatos alapelveket."” Ebben az esetben
Belgium egy 6téves kongdi dllampolgdrsdgu kisldnyt utasitott és toloncolt ki Kongdba, aki Kanada-
ban €16 menekdlt édesanyjdhoz utazott volna tovdbb és Belgiumban kellett dtszdlinia. A kisldnyt
kozel két hdnapig tartottdk fogva egy a felndtt kilféldiek Srizetére szolgdld fogddn a brissze-
li repllStér mellett. A kitoloncoldsrdl a birdsdg kimondta, hogy Belgium megsértette az
embertelen, megalaz6é banasméd tilalmat, mert nem tett elegend6 eréfeszitést
annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a kislanyrél megfeleléen gondoskodnak
visszatérése esetén, tovabba a belga hatésagok nem voltak tekintettel a valés
helyzetre, amellyel a kislany minden val6sziniiség szerint szembesiilt szarmazasi
orszagaban.

A birdsdg ezen kivil leszdgezte, hogy kiséré nélkili kiskordak visszakildése esetén az dllamoknak
a sziikséges intézkedéseket megtéve, kell6 elévigyazatossaggal kell eljdrniuk, hogy
megel&zzék a kinzds, embertelen, vagy megaldzé bandsmdd vagy bintetés bekovetkezését. ' Azon
kortlmények, amelyek megvaldsuldsa esetén embertelen, megaldzd bandsmddrdl beszélgetiink
merében mdsok lehetnek egy gyermek és egy felnétt esetében, mint ezt az Gtéves kongdi kislany
esete is j6l mutatja. Mar 6nmagaban az megvaldsithatja az Emberi Jogok Eurépai
Egyezmeénye 3. cikkének sérelmét, ha a hatésagok nem intézkednek a kiutasitas-
rol sz6l6 dontés meghozatala el6tt afeldl, hogy a gyermeket megfelelé6 gondosko-
das varja visszakiildése (kitoloncolasa) esetén.

A Nsona kontra Hollandia Ggyben' a birdsdg leszbgezte, hogy megfelelé gondossdggal kell vizs-
gdlni azt, hogy a kiutasitds milyen helyzetbe hoznd a gyermeket, illetve milyen veszélynek tenné
ki &t. E koérben fontos kitétel, hogy pusztan az, hogy a gyermeket szarmazasi orszagaba
érkezve atadjak a ,,biztonsagi eréknek’(rendérségnek, hadseregnek, stb.) 6nma-
gaban nem elegend6 ahhoz, hogy a gyermek biztonsagat, a megfelelé gondosko-
dast szavatolja.



A Visszatérési Irdnyelv a kiszolgdltatott (és ezdltal kiildnleges figyelmet, bdndsmddot igényld) sze-
mélyek kdztt nevesiti a kiskordakat, tovdbba kimondja, hogy az irdnyelv alkalmazdsakor tekintet-
tel kell lenni a gyermek mindenek felett dll¢ érdekeire.'” Az irdnyelv el8irja tovdbba a tagdllamok
szdmdra, hogy

A kisérg nélkdili kiskortakra vonatkozé kiutasitdsi hatdrozat elrendelése el6tt a gyer-
mekek legjobb érdekének kell§ figyelembevételével a kiutasitdst végrehajtdé hatésdgtdl
eltéré megfelel6 szervek dltali segitségnydjtdst kell biztositani a kiskortiak szdmdra.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdg ajanldsdt és a strasbourgi gyakorlatot tikrdzve, bér kritizédlhatd
szlkszavUisdggal, az irdnyelv specialis feltételek vizsgalatat is el6irja kiséré nélkuli kiskoru-
ak kiutasitdsa kapcsan:

Kisérd nélkili kiskortiaknak a tagdllam teriletérél torténé kitoloncoldsa elbtt a tagdl-
lam hatdsdgainak meg kell gy6zddniiik arrél, hogy a kiskori egy csaladtag-
jahoz, kinevezett gondvisel6h6z vagy a fogadé allam megfelelé befogadé
létesitményéhez keriil.

A kisérdé nélkili kiskord kulfoldiek a védelemre szoruld felnéttekhez hasonldan szerezhetnek
menekdlt, oltalmazott, befogadott vagy példaul hontalan statuszt Magyarorszdgon. Ugyanakkor
a felnétt csaladtagjaiktol elszakitott gyermekek pusztan életkoruk miatt, esetleges
egyéb védelmi okok fennallasatoél fuggetleniil is védelemre jogosultak. A fent bemu-
tatott nemzetkozi kotelezettségekkel 6sszhangban a Harmtv. 29. § (1) bekezdése szerint

[...] humanitdrius célbdl tartézkoddsi engedéllyel kell elldtni [...] azt a harmadik or-
szdgbeli dllampolgdrt, aki a Magyar Kéztdrsasdg teriiletén szliiletett és azt kiveten
a magyar jog szerint érte felelés személy felligyelete nélkiil maradt, illetve a kiséré
nélkiili kiskorut.

Szintén nemzetkdzi kotelezettségeinket tikrozs tdbbletgarancia, hogy a Harmtv. 45. § (5) bekez-
dés értelmében

Kisérd nélkdili kiskord csak akkor utasithatd ki, ha a szdrmazdsi dllamdban vagy mds
befogadé dllamban a csaldd egyesitése, illetve az dllami vagy egyéb intézményi gon-
doskodds megfelelGen biztositott.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kisérd nélkili kiskordakat szélesebb kéri kiutasitds elleni
védelem illeti meg, mint a feln&tteket. Ez a gyermek legfébb érdekét szem elétt tartva egyben
aztis jelenti, hogy az idegenrendészeti hatésagok kételesek proaktivan eljarni és meg-
vizsgalni, hogy mi var kiutasitdsa esetén a kiskorura, visszakeril-e a csalddjdba vagy mds megfelel§
intézményi gondoskoddsban részestil-e. A fenti rendelkezés sajnos pontatlanul llteti at az

el6z6 alfejezetben hivatkozott uniés rendelkezést.



A magyar szoveg ,,megfeleléen biztositott” dltaldnos fordulata ldtszdlag kevesebb garancidt nyujt
és alacsonyabb bizonyitdsi szintet jelez, mint a Visszatérési Irdnyelv, amely szerint a tagéllami ha-
tésdgoknak , meg kell gyéz&dnitk™ arrdl, hogy a kisérd nélkili kiskord a kitoloncoldst kdvetéen
megfeleld helyre ,kerll” (tehdt nem csak rendelkezésre dll ez az opcid). Lévén az unids jogsza-
bély ilyen jellegli eltérést nem enged, a Harmtv. vonatkozé6 rendelkezését a Visszatérési
Iranyelvvel 6sszhangban kell alkalmazni.

Fontos leszdgezni, hogy fenti rendelkezéseknek kdszénhetéen nem sziikséges a kiskorinak
menedékkérelmet benyujtania ahhoz, hogy az eljdrd hatdsdg kételezd jelleggel vizsgdlja a
kiskoru kiutasitdsa, visszairdnyitdsa esetén az elérhetd intézményi gondoskodds lehetdségét és a
csalddegyesitést, ez minden esetben koételezd. A hatdrozatban vdlasztott alternativa minden
esetben a gyermek mindenek felett 4llé érdekét kell, hogy szolgdlja a kordbbiakban bemutatott
nemzetkozi kdtelezettségeknek és ajanldsoknak megfelel&en.

A fenti rendelkezések és alapelvek alkalmazdsa sordn szdmos esetben merilhet fel kétség a ma-
gat kisérd nélkdli kiskorunak valld kilfoldi életkordval kapcsolatban. Tébb nemzetkdzi kutatds
tapasztalatai és a szakirodalom alapjdn abban az esetben, ha a kisérd nélkdli kiskorud életkordnak
megdllapitdsa szikséges, az eljdrd hatdsdgok az aldbbiak tiszteletben tartdsdval kotelesek eljdrni:

* Az életkor meghatarozasa komplex folyamat, amely fizikai, fejlédési,
pszichikai, érzelmi és kulturalis tényezdket foglal magaban, az életkor
semmiképpen sem dllapithaté meg pusztan egy rontgenfelvétel;

+  Kétség esetén a magit |18 év alattinak vallé személyt ellenkez6 bizonyitasaig
kiskoranak kell tekinteni, az ennek megfeleld jogkdvetkezményekre is tekintettel;

*  Amennyiben az életkor meghatdrozdsa szlikségesnek tlnik, az eljdrdst olyan fiig-
getlen szakértonek kell lefolytatnia, aki rendelkezik megfelel6 szaktudassal,
szakiranya képzettséggel és a gyermek etnikai és kulturalis kozegének
megfelel6 ismeretekkel (ez utébbi azért kiiléndsen fontos, mert mind a bioldgi-
ai, mind a tdrsadalmi felnétté vélds ideje és mikéntje jelentds eltérést mutat az egyes
foldrajzi helyek és népcsoportok kdzétt);

* A vizsgdlatot nem szabad kényszerrel, illetve a gyermek kulturdlis hitterével
Osszeegyeztethetetlen mddon elvégezni (példdul férfiak ne vizsgdljanak kisldnyokat);

* A pontos sziiletési datum megallapitasa lehetetlen, csupdn az életkor 2-4
éves intervalluma valészinGsithetd.

Az életkor-meghatdrozds pontos és a fenti korldtokon belil megbizhaté mddszertananak meg-
honositdsa és a vonatkozd szakmai protokoll kidolgozdsa Magyarorszdgon még vdrat magdra.
Mindaddig néhdny orszdg eléremutatd gyakorlata j6 példdval szolgdlhat. llyen az Egyesilt Ki-
rdlysdg Bellgyminisztériumdnak Utmutatdja, mely szerint példdul az életkor meghatdrozdsndl a
dontéshozénak nem szabad kizardlag a fizikai jellemzdket alapul vennie, kivéve, ha ezek alapjdn
egyértelmien felnétt kord a kérelmezd — és ennek egyértelm( jeleit rogzitik a hatdsdg munka-
tdrsai.
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Hasznos helyek az interneten

* www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/
Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg szabadon kereshetd esetjog-adatbazisa (angolul és fran-
cidul)

* tb.ohchr.org
Az ENSZ emberi jogi testiletei dltal kiadott dokumentumok és esetjog (angolul)

* www.refugeelawreader.org
A vildg vezeté menedékjoggal (és azon belll a kiutasitds emberi jogi vonatkozdsaival is)
foglalkozd internetes akadémiai széveggyUjteménye (angol, francia, spanyol és orosz nyel-

46 ven)

*  www.refworld.org
Az ENSZ Menekdltlgyi Fébiztossdg angol nyelv(i adatbdzisa (nemzetkdzi esetjog, irdny-
mutatdsok, orszdginformdcid, stb.)
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