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1. Pozitiv valtozasok a panaszeljaras szabalyozasaban

Az Rtv. 92-93. §-aban szabalyozott és jelenleg megreformalni kivant eljaras (tovabbiakban: renddrségi
panaszeljaras) mindenképen reformra szorult, aminek tobb — a jelenlegi moddositas altal részben
érintett, részben azonban tovabbra is figyelmen kiviil hagyott — oka van.

Az els6 problémat a panaszeljarasok rendszerének teljes inkoherenciaja jelentette. Kiilonbdz6 renddri
tevékenységek ellen ugyanis egészen kiilonb6z6 jogorvoslati lehetGségek alltak a panaszosok
rendelkezésére. Itt nem elsGsorban a rendGrségi panaszeljaras és a biintetGeljaras keretében végzett
rendOri tevékenység ellen igénybe vehet6 jogorvoslatok kiilonbségére gondolok, mivel ezt a
megkuilonboztetést a blintetdeljaras sajatossagai miatt indokoltnak tartom, hanem az alabbiakra.

A rendbrségi panaszeljaras csak az Rtv. V. fejezetében taldlhatd intézkedések (pl. igazoltatds,
ruhdzatatvizsgalas, el6allitas) és VI. fejezetében talalhatd kényszerité eszk6zok (testi kényszer, bilincs,
gumibot, stb.) alkalmazasa esetén volt igénybe vehetd. Ugyanakkor az Rtv. 1V. fejezete is tartalmaz
olyan kotelezettségeket, amelyek megsértése szilkségessé teszi a jogorvoslat lehetGségének
megteremtését. Ilyen pl. az intézkedési kitelezettség,' a segitségnyuijtasi kotelezettség,? vagy éppen
az azonositd jelvény viselésének kotelezettsége.® Ezekre azonban a mddositas elétt nem a renddrségi
panaszeljaras  szabalyai, hanem az eurdpai uniés csatlakozassal Gsszefliggé  egyes
torvénymodositasokrol, torvényi rendelkezések hatalyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes torvényi
rendelkezések megallapitasardl szol6 2004. évi XXIX térvény (EU torvény) rendelkezései vonatkoztak.

Ezek értelmében az allami szervek (igy a rendOrség is) a panaszokat az EU torvény szerint kotelesek
elintézni. (A panasz az EU torvény értelmezésében olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy
érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kilén6sen birdsagi,
allamigazgatasi — eljards hatdlya ald.) A panaszt a beérkezéstél szamitott harminc napon beldl kell
elbiralni. Az eljdrasra jogosult szerv a panaszost meghallgathatja, ha azt a panasz tartalma
sziikségessé teszi, majd a vizsgalat befejezésekor a megtett intézkedésrdl vagy annak mell6zésérdl —
az indokok megjeltlésével — koteles a panaszost irasban vagy elektronikus Gton haladéktalanul
értesiteni. A panasz alapjan gondoskodni kell a) a jogszer(, illet6leg a kozérdeknek megfeleld allapot
helyredllitasardl vagy az egyébként sziikséges intézkedések megtételérdl; b) a feltart hibak okainak
megsziintetésérdl; c) az okozott sérelem orvoslasarol, tovabba d) indokolt esetben a felelGsségre
vonas kezdeményezésérdl.*

Nyilvanvalé hogy bar adott esetben a rend6r intézkedési vagy segitségnyuijtasi kotelezettségének
elmulasztasa jelentGs érdeksérelmet okozhat, az EU térvényben szabalyozott eljaras nem tartalmaz
szamos olyan garanciat, amely a rend6rségi panaszeljarasban megtalalhato (igy pl. végso6 soron a biroi
felllvizsgalat lehetdségét).

Ezt a problémat a Javaslat megoldja, hiszen kimondja, hogy akinek az Rtv. IV. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése jogat vagy jogos érdekét érinti, az élhet a rendGrségi
panaszeljaras adta lehetségekkel.’ Ez atvezet minket a Javaslat egy kévetkez8 pozitivumahoz: annak

"13. § (1) A rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy
koriilményt észlel, illetéleg hoznak tudomdsédra, amely renddri beavatkozast igényel.

24.§ (1) A rendér koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetdleg a hozzafordulénak a téle elvarhaté
felvildgositast megadni.

20. § (1) A rendért az intézkedés sordn az egyenruhdja és az azonosité jelvénye vagy a szolgalati igazolvanya
igazolja.

*EU torvény, 141-143. §

3 Javaslat, 92. § (1) és (2) (A labjegyzetekben nem a Javaslat szakasz-szdmait, hanem azokat a szakasz-szdmokat
jelolom, amelyek a Javaslat elfogaddsa esetén az Rtv.-ben megjelennek.)



egyértelm(ivé tételéhez, hogy a rendorségi panaszeljarasban a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A modositas el6tt az Rtv. csak annyiban hivatkozott a koézigazgatasi eljarasra, hogy kimondta: a
rendOrségi panaszeljarasban hozott masodfokd hatarozat ,k6zigazgatasi hatarozat, amelynek birdsagi
felllvizsgalatat — a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatara vonatkozo szabalyok szerint —
kérheti az, aki [...] panasz elSterjesztésére jogosult.”® Ebb8l ugyan az argumentum a contrario elve
alapjan kovetkezhetett volna, hogy akkor az els6fokd hatarozat nem kozigazgatasi hatarozat, a
gyakorlat az e targyban hozott 1/1999. szam( Ko6zigazgatasi jogegységi hatarozat meghozatalat
kovetéen kovetkezetes volt abban, hogy a rend6rségi panaszeljarast mindkét fokon az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. térvény (Ae.), majd a Ket. rendelkezései alapjan kell
lefolytatni. (A jogegységi hatarozat kimondta, hogy a felettes rend6ri szerv vezetGjének a panasz
elbirdldasa targyaban masodfokon hozott hatdrozata a birdsag altal felllvizsgélhato, hatosagi
allamigazgatasi igyben hozott hatarozat, mivel a rend6ri intézkedéseket és kényszerité eszk6zoket a
renddrség, mint ,allami kdzhatalmat gyakorld, allamigazgatasi tigy intézésére feljogositott szerv [...]
alkalmazza, kozte és az intézkedés (kényszerités) alanya kozott — annak minden jellemzGjével
rendelkezd — kbzigazgatasi jogviszony jon létre.”)

Mindazonaltal a jogbiztonsag szempontjabdl fontos Iépés volt annak egyértelmi rogzitése, hogy ,az
intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az intézkedést foganatositd szerv vezetGje
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban birdlja el.”” Fontos ez azért is, mert megalapozza, hogy a Javaslat
Osszhangba hozza a panasz megtételére jogosult személyek korét a Ket. ,ligyfél” fogalmaval. A
modositas el6tti szabdlyozas szerint ,panasz elGterjesztésére az jogosult, akivel szemben az
intézkedést foganatositottak.”® Ez a rendelkezés tobb oldalrdl korlatozta a panaszjogot. Egyfeldl
sz(kitette a panaszosok korét (kizarva példaul azt a szérakozohely-lzemeltetGt, aki sérelmezi, hogy
minden, az altala miikédtetett diszkobdl kilépd fiatalt igazoltatnak, igy potencidlisan rontva az lzletet),
masfeldl nem tette lehetdvé az intézkedés elmulasztasa miatti panaszt (hiszen egy valakivel szemben
ténylegesen foganatositott intézkedést feltételezett). A javasolt modositas mindkét problémat
megoldja, hiszen kimondja, hogy barki panaszt tehet, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét
érintette,’ és az intézkedés elmulasztasat kifejezetten felsorolia a panaszjogot megalapozd
magatartasok kézott.'°

Ugyancsak pozitiv valtozds a panaszeljdrasok targyi illetékmentességének kimondasa.!! Ezzel egy
korabbi jogalkotasi csorbat kdszoriilhet ki az Orszaggyllés. Az illetékekrOl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 33. § (2) bekezdésének 29. pontja Ugy rendelkezik, hogy egyes alkotmanyos jogok
érvényesitése, valamint a tarsadalmi igazsagossag elémozditasa érdekében targyanal fogva
illetékmentes a rend6rhatdsagi kényszerintézkedés ala helyezési eljarasban az eljaras ala vont személy
altal elGterjesztett panasz és fellebbezés.

Bar az orszag rendOri szerveinek nagy része ezt a szabalyt a renddrségi panaszeljaras
illetékmentességét kimondd normaként kezelte, bizonyos szervek, igy példaul a Budapesti rendor-
fOkapitanysag a panaszeljarast e rendelkezés hatalyba lépése utan is illetékkotelesnek tekintette,
mondvan, hogy ,rendGrhatdsagi kényszerintézkedés” nem létezik. Ezzel a tétellel nehéz vitaba szallni,
hiszen a rend6rség vagy intézkedik, vagy kényszeritd eszkozt alkalmaz, kényszerintézkedés a Be.-ben
szerepel, de az meg nem ,renddrhatdsagi”, igy az lgyészség is csak annyit valaszolt a Helsinki
Bizottsag Ovas iranti kérelmére, hogy az eltér6 jogszabalyértelmezés nem torvénysértd, igy dvas és
felszdlalas el6terjesztésére nincs lehetGség. (Arra a felvetésiinkre mar nem reagalt az ligyészség, hogy
ez az egyébként rendszertanilag és logikailag sem helytalld interpretacidé tulajdonképpen nem
tekinthetd jogértelmezésnek, hiszen gyakorlatilag megsemmisiti az értelmezés targyat képezd a
normat, mivel ha nincs olyan eljaras, amelyre nézve az illetékmentes panasszal és fellebbezéssel élni
lehetne, akkor a rendelkezés soha nem alkalmazhatd, tehat az ilyetén értelmezés a rendelkezést

93.§(9)

" Javaslat, 93/B. § (1)
$Rtv., 93.§ (1)

? Javaslat, 92. § (1) és (2)
1 Javaslat, 92. § (1)

" Javaslat, 92. § (4)



gyakorlati hatasat tekintve kiiktatja a jogrendszerbdl.) Mindez azonban jogttrténeti érdekességgé
valik, amennyiben a Javaslatnak a targyi illetékmentességre vonatkozo része hatalyba Iép.

Tovabbi elGrelépés, hogy a panasz elGterjesztésére nyitva all6 hataridét a Javaslat 30 napban
hatarozza meg. Tapasztalataink szerint a nyolc nap sokszor valdban kevésnek bizonyult: mire az
ugyfelek eljutottak a Helsinki Bizottsag ligyvédeihez, akik megfelel6 tajékoztatast adtak a jogorvoslati
lehetGségekrdl, sokan mar kicsusztak a hataridébdl, a rend6rség pedig nem fogadta el igazolasi oknak
a sajat mulasztasara vald hivatkozast, azaz annak a felvetését, hogy a rendGri intézkedéssel
nyilvanvaléan elégedetlen panaszos nem kapott az eljaré rendértél felvilagositast a panasztétel
lehetGségérdl.

E vonatkozasban a parlamenti mddositasok sordn egy kovetkezetlenség is keriilt a normaszévegbe.
MegelGlegezvén az iras masodik részét, itt sziikséges elmondani, hogy a Javaslat elfogadasa esetén az
alapjogi sérelmet jelentd (tag értelemben vett) renddri intézkedésekkel szemben az érintett kétfajta
panaszeljaras kozil valaszthat majd: kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet (Testiilet) altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen biralja el, vagy valaszthatja
a ,hagyomanyos” panaszeljarast, amelynek keretében a panaszt az intézkedést foganatositd renddri
szerv vezetSje biralja el elsé fokon.'? Ezzel szemben ha a jogsértés nem jelenti egyuttal valamely
alapvetlc;i jog sérelmét is, a panaszos szamara csak a hagyomanyos rend6rségi panaszeljaras all majd
nyitva.

A Javaslat eredeti szévegében mindkét esetben nyolc nap allt a panaszos rendelkezésére. A harom
Fideszes képviseld (Lazar Janos, Kontrat Karoly és Balog Zoltan) altal benyujtott mddosité inditvany**
nyoman az intézkedést foganatositd rend6ri szervhez benyuljtott panaszok elGterjesztésére nyitva allo
id6 nyolcrdl harminc napra nétt,*> ugyanakkor a Testiilethez tovabbra is csak a jogsérelemtl szamitott
nyolc napon beliil terjeszthetd eld panasz.'® A képviseli mddositd javaslat indokolasabdl vildgos, hogy
az elGterjeszték abban a hitben fogalmaztdk meg javaslatukat, hogy abban a Testilet eljarasara
vonatkozodan inditvanyoznak valtoztatast, hiszen azzal érvelnek, hogy igy a panaszosnak hosszabb
ideje volna eldonteni, hogy a testiilethez forduljon-e. Az eredmény azonban az lett, hogy a Iényegesen
bonyolultabb jogi kérdés (sértett-e az intézkedés alapvetd jogot?) eldontésére sokkal rovidebb id6 all
rendelkezésre, mint a kisebb sUlyl jogsértések esetére fenntartott hagyomanyos rendGrségi
panaszeljards meginditasara.

Ezt elvileg korrigdlhatja az a szintén mddositd javaslat'’ folytdn bekeriilt rendelkezés, miszerint a
Testllet a rendGri szerveknél elGterjesztett panaszokrol felvilagositast kérhet, és amennyiben
eljarasanak feltételei fennallnak, errél értesiti a panaszost, aki az értesités kézhezvételétdl szamitott
nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany a Testllet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biralja el.’® Azt azonban kétlem, hogy az elSrelathatdan igen tulterhelt Testiilet
ezzel a jogaval nagyon gyakran élne majd.

Szintén el6remutatd az, hogy a Javaslat nevesiti a jogvédelemmel foglalkozd tarsadalmi szervezeteket
vagy alapitvanyokat, kisebbségi 6nkormanyzatokat, valamint a jogi egyetemi oktatdkat azok kozott,
akik képvisel6ként eljarhatnak. Ez a rendelkezés egyébként csak a Testiilet vonatkozasaban lényeges,
hiszen annak eljarasi rendje még nem ismeretes (ezt sajat maga fogja meghatarozni igyrendjében®).
Miutan a hagyomanyos renddrségi panaszeljaras a Ket. szabalyai szerint fog folyni, abban
képvisel6ként — a Ket. vonatkozd rendelkezése® alapjan — egyébként is barki eljarhat, igy pl. egy
tarsadalmi szervezet munkatarsa is. Mindenesetre ezeknek a szervezeteknek az explicit nevesitése
mindenképpen pozitiv (izenetet hordoz.

12 Javaslat, 92. § (1)

B Javaslat, 92. § (2)
4 1/2916/24

15 Javaslat, 93/B. § (2)
16 Javaslat, 93. § (1)
7'T/2916/30

18 Javaslat, 93. § (3)

1 Javaslat, 6/C. § (2)
240.8 (1)



2. Problémak az uj eljdrasban

Elsddleges problémaként az mertil fel, hogy bar a Javaslat kiterjesztette a panaszjogot olyan rendGri
magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban korabban nem allt rendelkezésre hatékony jogorvoslat,
tovabbra is vannak a rendGrségnek olyan lényegi tevékenységei, amelyek nem integralédnak az
altalanos panaszeljarasi rendszerbe. Ilyen példaul a fogvatartds (elGallitas, Orizet) végrehajtasa. A
rendOrségi fogdak rendjérdl szold 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (Fogdaszabalyzat) szerint a
fogvatartott panasz el6terjesztésére jogosult,”’ ez a panasz azonban nem fiigg &ssze az Rtv.-ben
szabalyozott panaszeljarassal.

A Fogdaszabalyzat értelmében a fogvatartott a fogvatartassal Osszefiiggé lgyében hozott dontés
(intézkedés, hatarozat), illetve annak elmulasztdsa miatt panasszal élhet a dontés kozlésétdl, illetve
elmulasztasatdl szamitott 15 napon belll. FG szabalyként a fogda parancsnoka dont a panaszrdl, az
altala hozott dontés elleni, illetve a dontés elmulasztasa miatti panaszt a fogvatartasért felelGs biralja
el. A panaszt az érkezését6l szamitott 15 napon beliil kell elbiralni, a hatarid6 indokolt esetben egyszer
30 nappal meghosszabbithatd. A panasz elbiralasardl a fogvatartottat tajékoztatni kell.?

Bar a Fogdaszabalyzat szerint jogszabalyban meghatarozott esetekben a fogvatartott a dontés ellen
keresettel fordulhat a birdsaghoz,?® nincs olyan jogszabaly, amely ezt a lehet8séget biztositana

A fentiekbdl egyértelm(, hogy alaktalan, eljarasjogilag nem szabdlyozott, jogorvoslati garanciakkal
korbe nem bastyazott lehet8ségrél van sz, noha a fogvatartas végrehajtasanak alapjogi vetiletei
nyilvanvaldak. Ezt az anomaliat a Javaslat nem kiszobdli ki, fenntartva a panaszrendszer
inkoherenciajat.

A Javaslat megoldasaira attérve, a legnehezebb kérdés nyilvanvaldan annak eldontése lesz, hogy egy
adott rendGri intézkedés alapvetd jogot sért-e, vagy sem, illetve sérti-e olyan mértékben a panaszos
alkotmanyos jogait, hogy az gy kivizsgalasa a Testliletre tartozzon. A kérdés két iranybdl jelent
gondot. Egyrészt a jogban jaratlan panaszos szamara kozel lehetetlen lesz annak eldéntése, hogy az
altala elszenvedett intézkedés alapjogi sérelemmel jar-e vagy sem. A Helsinki Bizottsag tapasztalatai
szerint a panaszosok az alkotmanyos jogok sérelmét hajlamosak ,kiterjesztéen” értelmezni, igy inkabb
az a valdszinli, hogy tobbségiik a testlilethez fogja benydjtani a panaszt, és nem az intézkedést
foganatositd rendOri szervhez. A testiilet jogosult az alapvet6 jogot nem sért6, valamint az alapvet6
jogot csekély mértékben sért6 intézkedéssel szemben elGterjesztett panaszt az intézkedést
foganatositd szerv vezetSjéhez &ttenni,®* azonban a Testilet munkaterhének szempontjabdl nem
elhanyagolhatd, hogy ezeket a panaszokat is meg kell vizsgalni, az alapveto jog sérelmének mértékét
értékelni kell, ami idGigényes feladat lehet.

A probléma masik — és ugyancsak a tulterheltséget novel6 — vetiilete, hogy a renddri intézkedések
nagy része érint (korlatoz) valamiféle alapvet6 jogot, igy a Testllet — mint nyilvanvaldéan a masik Utra
tartozot — valdszinlileg csak kevés panaszt tud ,kisz(rni” érdemi vizsgalat nélkil. Nyilvanvalo, hogy
bizonyos id6 elteltével a testilet ki fog alakitani valamiféle tipoldgiat, bizonyos osztalyozasi elveket.
Tekintettel azonban a testtilet kis létszamara és a koltségvetési forrasok varhato szlikbsségére (lasd
késébb), fél6, hogy a munkateher racionalizalasanak érdekében a Testiilet korlatozd, a hataskorébe
tartozd panaszok korét sz(ikitd gyakorlatot lesz kénytelen kialakitani. A megvalasztott tagok kilétének
fliggvényében nem tartom kizartnak, hogy kiforrhat egy atgondolt, megalapozott és a potencialis
panaszosok (vagy legalabb jogi képviselGik) szamara atlathatd distinkcids gyakorlat, ehhez azonban a
fenti veszélyt a Testiilet tagjainak szem el6tt kel tartaniuk, kilondsen a Testillet miikodésének elsd
idészakaban.

Bar a panasz elGterjesztésére nyitva allé hataridé meghosszabbitdsa a panasz lehetGségérdl vald
rendOri tajékoztatas elmaradasanak kedvezétlen hatasait enyhiti, tovabbra is sziikségesnek latom

2.8y

2 Fogdaszabilyzat, 4. § (1) — (5)
P45

* Javaslat, 93. § (2)



annak rogzitését, hogy legalabb az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kdvetOen legyen koteles az eljard rend6r az intézkedés alanyat tajékoztatni a
panasz lehetGségérdl, és a tajékoztatas tényét irasban dokumentalni, oly mddon, hogy a tajékoztatas
tényének megtorténtét a panaszra jogosult személynek alairasaval kell igazolnia.

Ennél jelentSsebb problémat jelent a Testillet eljarasi-vizsgalati rendje. Erdemi rendelkezést e
tekintetben csak a Javaslat 93/A. § (1) bekezdése tartalmaz, mely szerint ,93/A. § (1) A Testllet a
vizsgalata soran a RendOrségtdl felvilagositast kérhet. A Testiilet az 6sszes olyan iratba betekinthet,
illetve iratrol masolatot kérhet, adatot, korlilményt, tényt, eljarast megismerhet, ami a vizsgalt
intézkedéssel dsszefligghet.”

Nem egyértelm(i, hogy ennek a rendelkezésnek (a felvilagositas kérési vagy a tény-megismerési
jognak) az alapjan lehetGsége van-e arra a Testliletnek, hogy a renddrséget felkérje barmilyen
«€ljarasi cselekmény” elvégzésére, példaul a panasszal érintett renddr parancsnoki meghallgatasara,
vagy arra, hogy az adott rendérrel a rendGri szerv vezetGje jelentést irasson. Az allampolgari jogok
orszaggy(ilési biztosardl sz6ld 1993. évi LIX. torvényt (Obtv.) alapul véve hajlok ra, hogy nem. Ennek
18. § (2) bekezdése ugyanis a Javaslat fent idézett rendelkezésével majdnem megegyez6 szabalyozast
tartalmaz (,az orszaggydlési biztos barmely hatdsagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras
elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és felvildgositast kérhet, tovabba a keletkezett iratokba
betekinthet, annak megkiildését, illetGleg, ha ez nem lehetséges réluk masolat készitését kérheti”),
azonban a jogalkotd az Obtv. megszbvegezésekor jonak latta folytatni a vizsgalati jogosultsagok
felsorolasat a (3) és a (4) bekezdés rendelkezéseivel, melyek szerint az orszaggylilési biztos az altala
vizsgalt Ugy intéz6jét vagy az eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat meghallgathatja, tovabba az
érintett szerv vezetGjét vagy felligyeleti szervének vezetGjét, valamint az annak lefolytatasara a
jogszabaly altal egyébként feljogositott szerv vezetGjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel, illetve az
altala vizsgalt Gigyben barmely szervt6l vagy annak munkatarsatdl irasbeli magyarazatot, nyilatkozatot,
felvilagositast vagy véleményt kérhet.

Amennyiben ezeket az Obtv.-ben szerepl6 jogositvanyokat a jogértelmezés hatarait igencsak
feszegetve nem lehet beleérteni a Javaslat fent idézett rendelkezésébe, akkor a Testiilet vizsgalati
jogosultsaga igencsak korlatozott lesz. Amennyiben a renddrség maga nem keletkeztet iratokat,
adatokat és tényeket (pl. nem irat jelentést az intézkedd renddrrel), akkor a Testiiletnek nemigen lesz
mit vizsgalnia. Olyan, egy alapos vizsgalathoz elengedhetetlen eljarasi cselekményekre, mint az
intézked6 renddrok meghallgatasa, esetleg a panaszossal vald ,szembesitése”, a testiletnek nem lesz
jogkore, ezek nélkul azonban csak hipotéziseket allithat fel éppen azokban az esetekben, amelyekben
a renddri intézkedés alapvet6 jogot érint. Ezzel szemben a kisebb sulyl jogsértéseket tovabbra is a
Ket. szabalyai alapjan kell elintézni, amelyek tartalmazzak a hatdsag tényallas tisztazasi
kotelezettségét, és azokat az eszk6zoket is, amelyek e kitelezettség teljesitéséhez sziikségesek.

A testiilet eljarasanak és a Ket.-nek az ellentmondasai érdekes problémakat vethetnek fel a Testiilet
vizsgalata utan az orszagos fGkapitany elé keril6 Ugyek esetében. A Javaslat értelmében ugyanis ,az
orszagos rendGrfékapitany a panaszrdl az allasfoglaldas kézhezvételét kovet6 tizent napon belll
kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban dént”.> Ez azt jelenti, hogy a fBkapitany — az egyébként irdnyadd
elintézési hataridoénél révidebb, bar a Ket. szerint egyébként 30 nappal meghosszabbithatd hataridon
beliil — kételes lesz tisztazni a tényallast, amit a Testiletnek a fent emlitett okoknal fogva nem biztos,
hogy modjaban all megtenni. A f6kapitanynak le kell folytatnia mindazokat a bizonyitasi eljarasokat,
amelyek ehhez sziikségesek, és ennek soran bizony mddosulhat az a tényallas, amelyet a Testiilet
allasfoglalasanak kialakitasanal tételezett. Ily modon a Testlilet ajanlasatdl valo eltérést sem lesz
nehéz megindokolni adott esetben.

A Testilet létrehozasanak modelljélil szolgald brit Fliggetlen RendGrségi Panaszbizottsag (Independent
Police Complaint Commission: IPCC) egyébként maga hatarozza meg, hogy milyen tipusi megoldast
valaszt egy panaszra. Bar a panaszok tdlnyomo részét helyi szintre utalja és itt oldjak meg — vagy
egyezséggel, vagy a helyi renddri szerv altal lefolytatott vizsgalattal, amelynek eredménye ellen
fellebbezni lehet az IPCC-hez —, a brit testiletnek arra is lehetGsége van, hogy felligyelete vagy
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iranyitasa ala vonja a renddrségi vizsgalatot, vagy pedig — a legsllyosabb esetekben — sajat
nyomozdival végeztesse el a vizsgalati cselekményeket.? Indokolt volna ehhez hasonléan a stlyosabb
jogsértésekhez is hatékony vizsgalatot IlehetOvé tevG jogositvanyokat biztositani, ezért
elengedhetetlentil  sziikségesnek mutatkozik a Testiletet felruhazni legalabb azokkal a
jogositvanyokkal, amelyeket az orszaggylilési biztosok szamara az Obtv. fent idézett rendelkezési
biztositanak.

A civil kontroll megerGsitése érdekében a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet feldllitdsa ellenére
megfontolanddnak tartom, hogy a jogalkotd a panasziigyekben dontd birdsagoknak ne csak
kasszacids, hanem reformatorius jogkort is biztositson. Arra a birésagok nyilvan nem alkalmasak, hogy
a mulasztd, jogsérté rendbrokkel szemben szankcidkat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi
szabalyok szerint folyd panaszeljarasokban sincs lehetGség, amennyiben a rend6r eljarasanak
jogszer(itlensége megallapitast nyer, igy meg kell inditani a fegyelmi-, vagy a biintetGeljarast, hogy
valamiféle jogkdvetkezmény alkalmazhato legyen). Ehhez hasonldan a birdsagok is csupan a panasz
megalapozottsaganak megallapitasara kapnanak jogot, azzal, hogy a birésagnak a panasz
megalapozottsagat megallapitd rendelkezése az intézkedést foganatositd rendGri szerv vezetGjének
oldalan kotelezettséget keletkeztetne a sziikséges intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras, stb.)
megtételére. Ezen intézkedésekrdl a rend6ri szerv vezetdje koteles lenne tajékoztatni a panaszost.

0 14sd: http://www.ipcc.gov.uk/index/complainants/what_happens/how_resolved.htm



