Hattéranyag az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
magyar tagjanak megvalasztasahoz

I. A birévalasztas folyamata az Eurépa Tanacsban

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye értelmében minden részes allam egy birdt ad a testiiletbe. A 21.
cikk szerint ,,a biraknak a legmagasabb erkolcsiséggel kell rendelkezniiik és vagy magas biréi hivatal
betoltéséhez sziikséges képesitéssel kell birniuk, vagy elismert szakértelemmel biré jogasznak kell
lenniiik”.

A 22. cikk kimondja, hogy a birakat a Parlamenti Kozgy(ilés a részes allam altal allitott harom jeloltet
tartalmazoé listabodl valasztja szotobbséggel. A 23. cikk szerint a birakat kilencéves idGszakra valasztjak,
nem valaszthatdk uUjra. Utddjuk hivatalba lépéséig viselik tisztségiliket, azzal, hogy a mandatumuk
idejének lejarta utdn mar csak a folyamatban levé tgyeikben jarhatnak el.

Az Egyezmény ennél részletesebben nem szabalyozza az eljarast, arra a Parlamenti Kozgyiilés altal
elfogadott kiilonb6z6 hatarozatok és ajanlasok vonatkoznak. Roviden Osszefoglalva az eljaras a
kovetkez6képpen néz ki.

1. A Parlamenti K6zgydilés f6titkara levélben hivja fel a tagallamot, hogy meghatarozott id6pontig
nyujtson be egy harom f6bdl all6 jelolti listat.

2. A tagallamnak a hazai kivalasztasi eljarast kovetGen (ezt részletesen lasd alabb) elsé korben —
legalabb harom hdénappal a lista benyujtasi hatdridejét megel6z6en — el kell juttatnia a listat
egy héttagl tanacsado testiilethez (Advisory Panel of Experts on Candidates for Election as
Judge to the European Court of Human Rights), amely megvizsgalja a jeldlteket, és allast foglal
abban a tekintetben, hogy megfelelnek-e az Egyezmény altal tamasztott kovetelményeknek. E
folyamat sordn amennyiben kétségei meriilnek fel egy jelolt alkalmassagat illetéen, a testilet
konzultdl az érintett kormanyzattal (jellemzGen irasban). A tandcsado testilet véleménye (amely

bizalmas) nem kéti a tagallamot, de eljut a Parlamenti Kézgy(lés tagjaihoz."

3. Ha a tandacsado testiilet a harom jel6ltet elfogadhatdnak tartja, vagy a tagallam annak ellenére
benydjtja a listdt a Parlamenti Kozgy(lésnek, hogy azzal kapcsolatban a tandcsadd testiilet
kétségeket tamasztott, a kozgylilés egy 22, jogi szakértelemmel rendelkezé tagbdl allé
bizottsaga (Committee on the Election of Judges to the European Court of Human Rights)>
vizsgdlja meg a jeldltek alkalmassagat. A bizottsag — a tandcsadd testilet véleményére is
kiterjed6 Osszefoglaldt kdvetéen, kb. 30 percben — meghallgatja a jelolteket, majd rovid vita
utan titkos szavazast tart, amelynek alapjan jelentést készit. Ha minden jel6lt alkalmasnak
bizonyul, és a lista megfelel a nemek kozotti egyenléség kovetelményének (lasd alabb), a
bizottsag jelentésében elfogaddasra javasolja a listat (altaldban annak megjelolésével, hogy a
bizottsag kit tart a legmegfelel6bb jeldltnek), ha pedig nem, akkor a lista elutasitasat javasolja,
mely esetben ennek okait meg kell jeldlni.

! https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Object|D=09000016805cdf79
? http://www.assembly.coe.int/nw/xml/AssemblyList/AL-XML2HTML-EN.asp?lang=en&XmlID=Committee-Cdh



A kozelmultban az azeri és a szlovak listat (ezt kétszer) javasolta elutasitasra a bizottsag: mindegyik
esetben meglehet&sen szlikszavu indokoldssal, a jeldltek alkalmatlansagara hivatkozva.

Példak az indoklasokra:
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3.2. Lithuania

The Sub-Committee recommends, unanimously, the candidature of Mr Egidijus KURIS as the
most qualified candidate.

3.3. Slovak Republic

As the candidates are not sufficiently well qualified, the Sub-Committee recommends that
the list be rejected by the Assembly and that the Government of the Slovak Republic be
requested to submit a new list of candidates.
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3.1. Armenia

The committee recommends, by a narrow majority, the candidature of Mr Armen
HARUTYUNYAN, over that of the candidature of Ms Liana HAKOBYAN, as the most qualified
candidate.

3.2. Azerbaijan

As none of the candidates are sufficiently well-qualified, the committee recommends that
the list be rejected by the Assembly and that the Government of Azerbaijan be requested to
submit a new list of candidates.

3.3. Latvia

The committee recommends, by a clear majority, the candidature of Mr Martins MITS, over
that of Ms Daiga REZEVSKA, as the most qualified candidate.

L.

A bizottsag ajanlasat az eddigi esetekben elfogadta a Parlamenti Kozgyiilés, és erre iranyuld javaslat
esetén a jel6lteket elutasitotta, majd az érintett dllamot Uj lista benyujtasara kérte fel.

Il. A nemzeti kivalasztasi folyamat

A Parlamenti Kozgylilés a bels6 kivalasztasi folyamatot is szabalyozta. A Parlamenti Kozgy(ilés 1646
(2009) sz. hatarozata elGirja, hogy a jeldltek kivalasztasara iranyulé tagdllami folyamatnak
demokratikusnak, atlathaténak és diszkriminacié-mentesnek kell lennie.’ A hatdrozat 4.1. pontja ennek
megfelel6en arra kotelezi a tagallamokat, hogy nyilvanos és mindenki szamara nyitva allé palyazatot
irjanak ki a jel6lt-aspiransok szamara (public and open call for candidatures), a 4.2. pont pedig rogziti,
hogy amikor a tagdllam benyujtja a listat a kozgy(ilésnek, a jeloltek kivalasztasanak maodjardl is szamot
kell adnia.

* Részlet, report Doc. 13233 Addendum Il submitted on 17 June 2013 by rapporteur Mr. Klaas de VRIES

4 Részlet, Doc. 13608 Addendum 2, Parliamentary Assembly, 3 October 2014.

> 1646 (2009) sz. hatarozat, 2. pont (Resolution 1646 (2009), Nomination of candidates and election of judges to
the European Court of Human Rights — http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=17704&lang=en)



Az 5. pontban a kozgy(ilés felhivja azon tagallamokat, amelyek ezt még nem tették meg, hogy hozzanak
létre olyan allandé nemzeti kivalasztasi eljarast, amely nem veszélyezteti az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak tekintélyét és hitelességét ad hoc jelleg(, politikailag determinalt megolddsokkal.

A Miniszteri Bizottsag Utmutatot® bocsatott ki a birdjeloltek kivalasztasanak folyamatarél, amely —
tobbek kozott — a kovetkez6ket tartalmazza:

a) A kivalasztasi eljarasnak kiszamithaténak kell lennie és el6re — akar jogszabalyban, akar kiforrott
joggyakorlat Utjdn — meghatarozott szabalyokon kell alapulnia. Az eljardsi szabalyokat
nyilvdnossagra kell hozni.

b) A jelolteknek sz6l6 felhivast széles kérben nyilvanossagra kell hozni, olyan mddon, amely
valdszinUsiti, hogy az alkalmas jeloltek nagy tobbségének tudomdsdra jusson. Amennyiben ez
sziikségesnek mutatkozik, a tagallamoknak tobblet-eréfeszitéseket kell tenniik annak
érdekében, hogy elégséges szamu megfelel6 személy jelentkezzék a jel6ltek kivalasztasat végzé
testiletnél (ezzel 6sszefliggésben a Parlamenti Kozgyllés 1649 (2004) sz. ajanlasanak 19.1.
pontjaban arra tett javaslatot, hogy a felhivast szakfolyoiratokban is meg kell jelentetni).’

c) Esszeriid6t kell biztositani a jelentkezések benyujtasara.

d) A jeloltek kivalasztasat végzo testiilettel szemben kovetelmény, hogy kiegyenstilyozott legyen
az Osszetétele, a tagoknak egyiittesen rendelkezniiik kell a szlikséges targyi ismeretekkel, és
alkalmasnak kell lennilk a jeloltallitdshoz sziikséges tiszteletnek és bizalomnak a kivivasara.
Kévetelmény, hogy a tagokat sokféle szakmai kornyezetbdl toborozzak (azaz kiilonféle és
kiilonboz6 jellegli szervezetektdl érkezzenek).

e) Minden komolyan vehetd jelentkez6t meg kell hallgatni (kivéve, ha a jelentkez6k nagy szama
ezt lehetetlenné teszi, mely esetben elfogadhaté egy szlikitett lista létrehozasa). A
meghallgatasoknak standardizalt forgatékdnyv alapjan kell torténnilik.

f) Amennyiben a végsé dontés meghozataldra jogosult személy vagy szerv eltér a kivalasztast
végz6 testillet javaslatatol, ennek megfelel6 — és a jeloltekkel szemben tamasztott
kovetelményrendszeren alapulé — indokat kell adni.

g) A jelentkez6k jogosultak megismerni a jelentkezésiik értékelésével kapcsolatos lényeges
informaciokat, ugyanakkor a tagallamok jogosultak bizonyos informacidkat bizalmasan kezelni.
Az azonban mindenképpen kovetelmény, hogy a kivalasztott személyeket tartalmazd, a
kozgylilésnek benyujtandd listat a tagdllamok a hazai nyilvdnossag szamara megismerhetévé
tegyék.

6 CM(2012)40-final, Guidelines[1] of the Committee of Ministers on the selection of candidates for the post of
judge at the European Court of Human Rights, 2012. marcius 29.,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cblac

’ Recommendation 1649 (2004), Candidates for the European Court of Human Rights,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17193&lang=en



h) A jeloltekkel kapcsolatban az Egyezményben megfogalmazott alapvet6 kovetelményeken

i)

k)

tulmenden elvaras, hogy a két hivatalos nyelv (angol és francia) legalabb egyikét magas szinten
beszéljék, a masikkal kapcsolatban pedig legalabb passziv nyelvismeretiik legyen, hogy a — két
nyelven dolgozd — birésag munkajaban érdemben részt tudjanak venni.

A nemzeti jogon tul a nemzetkozi kozjogban is jartasnak kell lenniiik, a jogi munkaban valé
gyakorlati tapasztalat el6nynek mingsiil.

A jelolteknek f& szabaly szerint olyan korunak kell lenniiik, hogy a fels6 korhatar (70 év)
betoltése eldtt a kilencéves mandatumnak legaldbb a felét kitolthessék.

A listdnak fGszabdly szerint mindkét nembéli jel6lteket tartalmaznia kell, kivéve, ha a listan
szerepl6 jel6ltek olyan nemiek, amely a birdsagon alulreprezentalt (kevesebb mint a birdk 40%-
a), vagy ha azt kivételes korilmények indokoljak (pl. a tagdllam igazolhatéan megtett mindent a
megfelel6 jeloltek megtalalasa érdekében, de valamelyik nembdl ennek ellenére nem sikerilt
alkalmas személyt talalni). Az 1646 (2009) sz. hatarozat arra is felhivja a kormanyokat, hogy a
jeloltek kivalasztasara létrehozott testiilet esetében is torekedjenek a nemek kozotti aranyossag
megteremtésére.

lll. A jeloltvalasztasi folyamat hianyossaganak kovetkezményei

Az 1646 (2009) sz. hatarozat 2. pontja szerint abban az esetben, ha a lista nem jelent igazi valasztasi
lehetdséget a Parlamenti Kozgyl(lés szamara (pl. csak az egyik jelolt felel meg a kovetelményeknek, a
masik kett6 nyilvanvaléan nem), a kozgyllésnek el kell utasitani a listat. Ha a hazai kivalasztasi
folyamat nem volt tisztességes, atlathaté és konzisztens, akkor a kézgylilés elutasithatja a listat.

Az eddigi gyakorlatban azonban nem volt példa arra, hogy a Parlamenti Kozgy(lés a hazai kivalasztasi
folyamat elégtelensége miatt utasitson el listat.

2010-ben példaul orosz emberi jogi szervezetek kdzos levélben tiltakoztak amiatt, hogy az orosz eljaras
nem felelt meg az kdvetelményeknek.

A civilek kifogasai egyebek mellett a kovetkez6k voltak:

a kivalasztasi folyamatra vonatkozdéan az igazsagligyi minisztérium hozott egy rendeletet, ezt
azonban nem tették kozzé;

a kivdlasztast végzs testiletben csak férfiak vettek részt;

a kivalasztast végzd testiiletben csak a minisztériumok és az orosz ,government agent”
hivataldnak képvisel8i vettek részt, a civilszervezetek és az ombudsman képvisel6i nem;
indokolatlanul rovid volt a jelentkezési hatdrid6, rdadasul a nyari szabadsagok idejére esett
(2011. jalius 1-t6l augusztus 1-ig lehetett jelentkezni);

a szaksajtdban a felhivas nem jelent meg, a strasbourgi birdsaggal kapcsolatos orosz hirlevélben
példaul csak a jelentkezési hataridé lejarta utan;

egy orszagos napilapban jelent meg a felhivas, de annak is csak a nyomtatott verzidjdban, az
online fellletre nem tették ki;

a jeloltek (kér férfi és egy né) kdzott csak olyanok voltak, akik a nemzetkozi kereskedelmi jogban
voltak jartasak, specializalt emberi jogi ismeretekkel egyik jel6lt sem rendelkezett.



A kozgylilés ennek ellenére nem utasitotta vissza listat, de olyan személyt valasztott meg, akivel szemben
a civileknek nem voltak erés kifogasai, ezért volt olyan civil aktivista, aki egyfajta gy6zelemként tekintett
a végeredményre.?

IV. Eddigi fejlemények itthon

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2016 februarjanak levélben érdekl6dott az igazsdgligyi miniszternél arrdl,
hogy milyen eljarasban kivanjak a jel6lteket kivalasztani. Erre azt a semmitmondé valaszt kaptuk, hogy a
kormany ,hatarid6ben, kell6 koriltekintést kovetéen gondoskodik majd megfelel§ jeloltek allitasarsl”.

Ezek utdn juniusban rakérdeztiink a minisztériumnal, hogy benyujtottak-e mar a tandcsadé testiletnek a
listat, és ha igen, milyen eljdrasban. Erre azt a vdlaszt kaptuk, hogy — meg nem nevezett szakértGkkel
tortént konzultdcié utdn — palyaztatds nélkil a kormany kivalasztotta a jelolteket, és a neveiket mar be is
nyujtotta az ET-hez.

Megallapithaté tehat, hogy a magyar kormanyzat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a
kivalasztasi eljdrasra vonatkozé kovetelményeket, ami akkor is sulyos probléma, ha a jeldltek
egyébként elfogadhatdak, szakmailag er6sek lesznek.

Ezért 2016. junius 24-én tobb civil szervezettel kbzosen arra kértlik Trécsanyi LaszIé igazsaglgyi
minisztert, hogy vonja vissza a benyujtott listdt, és a megszabott hatdrid6ig rendelkezésre allé két
hdnapot kihasznalva alkosson nyilvanos szabalyzatot a jeloltallitasi folyamatra nézve, irjon ki nyilvanos
palydzatot a pozicié betoltésére, és ennek alapjan terjessze fel a kormanynak déntésre a javasolt jeloltek
listajat.

® 8 Vera Vasilieva, ‘Karinna Moskalenko On The Election Of The New Judge From Russia To The European Court Of
Human Rights: “We’re Glad Our Voices Haven’t Gone Unheard,” HRO.org, Rights in Russia, 8 October 2012,
http://hro.rightsinrussia.info/archive/european-court/judge/dedov, accessed on 1 May 2016. [Emphasis added).
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