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HATAROZAT

a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette és mds biincselekmény miatt indult
biintigyben.

A Btk. 301. §-adnak (1) bekezdésébe iitkozé hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
biintette, valamint a Btk. 164. §-dnak (1)-(3) bekezdésébe iitk6zd silyos testi sértés
biintette miatt folytatott nyomozast a Be. 190. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjéan —
mivel a cselekmény nem biincselekmény —

megsziintet em,

egyiittal az 1. szam tanit6] 2017. oktéber 26-4n a 2.Nyom.1129/2017. szamt hatdrozattal
lefoglalt video- és hangfelvételek lefoglalasat a Be. 155. §-anak (1) bekezdése alapjan

megsziintetem

¢s a bliniigyi iratokhoz csatolasat rendelem el.

A nyomozis sordn dsszesen 67.582,- forint biiniigyi koltség keletkezett, amelyet a Be. 190,
§-énak (4) bekezdése alapjan az 4llam visel.

Hatarozatomat sértettnek jogi képviseldje, dr. T. Téth Balazs iigyvéd utjan
azzal kiildom meg, hogy ellene a Be. 195. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan — egyet nem
€rtés esetén — a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Legfébb Ugyészség Terrorizmus,
Pénzmosds és Katonai Ugyek Féosztalydnak cimzett, de hatésagomnél szoban vagy
irasban eléterjesztett panaszt jelenthet be. Felhivom a sértett figyelmét tovabba, hogy a
nyomozas rd vonatkoz6 iratait hat6sdgomnél megtekintheti.

Hatarozatomat feljelentének — az érdekében eljaré iigyvéd, dr. T. T6th
Baldzs ligyvéd iitjdn — egyittal azzal kézbesitem, hogy az ellen a Be. 195. §-anak (1) és (2)

bekezdése alapjin panasznak helye nincs.

INDOKOLAS

: a Budapesti Nyomozé Ugyészségen irasban eléterjesztett feljelentésében
azt allitotta, hogy ldnyét, — a hosszii ideje pszichiatriai betegségben szenveds —
sértettet a Budapesti Rendér-fokapitanysag X. keriileti Rendérkapitanysag allomanytagjai
a vele szemben 2017. jilius 20-an foganatositott rend6ri intézkedés sordn oly médon
bantalmaztdk, hogy elt6rték a bal felkarjit. A Budapesti Nyomoz6 Ugyészség a feljelentést



— hataskoér hidnydban ~ a K6zponti Nyomozé Féiigyészség Budapesti Regionalis
Osztalydra attette.

Hatésagom az iigyben hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette és mas

bilincselekmény miatt nyomozast rendelt el, amely soran megtortént ) sértett €s
édesanyja, » az 1. és 2. szdmu tany,
illetve taniikénti kihallgatdsa, valamint beszerzésre keriiltek a relevans

iratok (biztonsagi intézkedés végrehajtasardl  késziilt rendéri jelentés, parancsnoki
kivizsgdlds és vélemény, a sértett orvosi ellatdsdrél a Péterfy Sandor Utcai Kérhaz
Rendel8intézet és Baleseti Kozpontban, illetve az Egyesitett Szent Istvan és Szent Lisz16
Korhaz-RendelSintézet Merényi Gusztav Korhaz telephelyén késziilt teljes egészségiigyi
dokumentécid, az Orszagos Mentdszolgalat adatszolgaltatasa és mentési dokumenticids
lapjai, a rendéri intézkedésrdl az 1. szamu tant altal készitett video- és hangfelvételek,
valamint igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény), amelyek alapjan a kovetkezd tényallas
allapithat6 meg.

A Budapesti Rendér-fékapitanysag X. kertileti Rend6rkapitanysag allomanyaba tartozé
és “r. érmester 2017. julius 20-4n 22.13 6rakor megjelent

sértett lakdhelyén (adatai zartan kezelve), mivel onnan az Orszagos Mentészolgalat
munkatarsai segitséget kértek egy skizofrén beteg orvosi elldtdsaval kapcsolatban. QI
it szakapol6 és -mentc'igépkocsi vezetd a hatosagi segitség kérését
megelézden, 21.40 érakor eredményteleniil kisérelt meg bejutni az egyébként otthon
tartézkodé <értett lakasaba. Az Orszagos Mentbszolgalat munkatarsait a sértett €desanyja,
I feljelentd értesitette, akivel a helyszinen — a tarsashaz elétt az utcin — jelen
volt a sértett nevel§ apja (2. szdmd tand), valamint a sértett bardtja (1. szdmi tand). B
személyek a mentdsdknek elmondtak, hogy a sértett ,,skizo affektiv zavarban” szenved, és
amennyiben nem szedi rendszeresen a gy6gyszereit, kiszimithatatlanul &s agresszivan
viselkedik. Ezt kdvetden a két renddr és a két mentds az 1 és a 2. szamu tanival a sértet
lakasahoz ment. A sértett azonban ismét nem nyitoti ajtot. Bejutasukat a 2. szami tang
tette lehet6vé azaltal, hogy a magaval hozott feszitdvassal a bejarati ajtét folfeszitette, Ezt
kovetben azonnal tavozott a lakasbél, mivel a nevelt lanya ,,nagyon megharagszik™ arra,
aki orvosi segitséget kér részére. Ugyanezen okbél maradt a haz elétt az utcdn a sértett
¢desanyja, aki a 2. szdmu tantival a rendéri intézkedés teljes idGtartamaban ott

tartozkodott. ‘

A rend6rok és az Orszdgos Mentészolgalat munkatirsai a sértettet mezteleniil a
fiirdékadban taldltak, aki a ment6soket meglatva hangosan kiabalni és érjongeni kezdett.
Emelt hangnemben szdmonkérte Sket, hogy jutottak be a lakiséba, illetve tobb izben
tavozisra szélitotta f61 ket. A ment6sdk nyugodt hangnemben megkérték, hogy az orvosi
ellatasa érdekében jojjon ki a fiirdékadbol, amelynek a sértett nem tett eleget. A rendérok
szintén tobb izben egytittmitkodésre hivtdk f5l, azonban az is eredménytelen maradt, ezért
— a mentdapol6 kérésére — megprobaltak az 61jongé sértettet a fiirddszobaval szemkozti
kisszobéba kisérni és biztositani, hogy a sziikséges orvosi ellatdsban részesiilhessen.

A sértett a tobbszori ~ higgadt és nyugodt hangnemben elhangzott — rend6ri felszdlitasnak
ellenszegiilt, ezért a jar6rok a karjéanal fogva probaltdk az atkisérését foganatositani. Ehhez
bilincset kivantak alkalmazni, amelyet a sértett bal kezére hosszadalmas ellensliss utan
tudtak rogziteni, azonban a sértett jobb keze kicstiszott a bilincsbél. Ezutdn — két oldalrél
kozrefogva, karjaindl tartva — megkezdték az 4tkisérését a kisszobdba. Tovabbra sem volt
hajlandé egyiittmiikédni: egész testét és karjait nagy er6vel rangatta. Egyidejiileg 1épett be
a kisszobéaba a jobb karjat tarté rendérrel, azonban a bal oldaldn 4ll6 renddr — aki a bal



karjat ekozben is fogta — a szoba ajtajdnak keskeny volta miatt nekiiitk6zott a bal
ajtotélfanak, majd — ezen ellenallsst észlelve — elengedte a sértett karjat. Ezzel egyidejlleg
€gy .reccsend” hang hallatszott, majd a sértett hangosan felkialtott, hogy ,.eltrték a
karomat”. Ellenalldsst ugyanakkor ezt kovetben is folytatta; a rendérok felsétesttel a
kisszobaban 1év$ agyra fektették. Tovébbra is keziikkel az agyra nyomva tartottak, mivel
Orjongésével és ellenszegiilésével még ekkor sem hagyott f6l. A mentésok és a jardrok
tobb alkalommal prébaltak megnyugtatni. Blaské mentd szakapol6 id6 kozben értesitette a
mentészolgélatot, és a sértett megfelelé orvosi ellatasdhoz kompetenciaval rendelkez6

magasabb mentSegységet kért a helyszinre.

WO mentS szakapolo a sértett ellatasarél kiallitott mentési dokumentaciés lapon
rogzitette, hogy »allitélagosan zavart skizofrén. A haz elétt csalad fogad, elmondasuk
szerint 3 hénapja nem szedi a gy6gyszereit. Par hete minden este ordit, 6rj6ng, agressziv,
szomszédok is panaszkodnak. Ismert skizofrén beteg, nem enged a lakésba, egyediil él.
Rend6ri segitséggel jutunk hozza be, aki éppen fiirdik. Felszolitasra sem jon ki a kadbél,
csak ordit, hogy mit keresiink itt, majd kiugrott, elcsiszott a kid szélén, bal felkarcsontja

sériilt. Agresszivitas miatt a magasabb mentbegység szedalja.”.

A magasabb méntéegység tagja a mentési lapra felvezette, hogy ,allitolag SCH
(skizofrénia) miatt kezelt beteg. Az utébbi idében zavartan visclkedik, a szomszédokat®
zaklatja. Hozzatartozok kérték .az Orszagos Mentdszolgalat és karhatalom segitségét.
Kiérkezéskor szobajaban taldljuk. Elmond4sa szerint karhatalom nyitotta ki az ajtét.
Zavartan, agresszivan viselkedett. Intézkedés kozben valosziniileg elesett, bal karja sériilt.

Ellatas utdn nyugodt, és karja rogzithetd.”.

A rendorok eldljaréja a rendéri intézkedést jogszerlinek, szakszertinek és aranyosnak
mindsitette.

Az 1. szdmi tand a ieljes rend6ri tézkedesrdl, valamint a sértett helyszini orvosi
ellatasarél — a felvételen szerepld szemé€lyek tudta és beleegyezése nélkiil — hang- és
kamerafelvételt készitett.

A sértettet a Péterfy Sandor Utcai Koérhaz Rendeldintézet és Baleseti Ko6zpontba
szallitottdk, ahol 23.41 érakor megvizsgaltak, és a bal felkarcsont spirél torését allapitottik
meg. A sértett az egészségligyi intézményben 2017. julius 27-ig tartézkodott. Zaréjelen-
tésében rogzitették: , felkartorés miatt keriilt felvételre. (...) Ismert pszichiatriai beteg-
ségben szenvedd beteg agresszivan viselkedett, a renddrség €s a mentSszolgélat segitségét
kért€k az iigyeletes pszichitriai osztilyra valé szillitdshoz, bizonytalan koriilmények
kozott sériilt a felkarja. (...) A felajanlott miitéti kezelésbe nem egyezett bele, majd a
tervezett gipsz cseréjekor észleltiik az orsécsonti ideg kiesési tiineteit, ismételten felajanlva
a mutéti elltast, amit akkor elfogadott. 2017. Jjulius 26-4n a tervezett miitétbe beleegyezett,
majd 2017. jilius 27-én reggel a gipszrogzitést eltavolitotta, és a miitéthez elébb széban, és

irdsban visszavonta a beleegyezését.”.

A sértettet 2017. jilius 27-én az Egyesitett Szent Istvdn és Szemt Laszl6 Ko6rhaz-
RendelSintézet Merényi Gusztav Kérhéz telephely Pszichidtriai Osztalyara szallitottak,
ahol 2017. augusztus 16-ig tartozkodott, amely napon az egészségiigyi intézményen beliil a
Pszichiatriai Rehabilitdci6s Osztalyra athelyezték. A zér6jelentésben feltiintetiék, miszerint
felvételére kozvetlen veszélyeztetd magatartasa miatt kerlilt sor. Az egészségiigyi

intézménybol 2017. szeptember 05-én bocsatottsk el.



A sértett taniként el6adta, miszerint a renddrok és mentésok lakasiban tortént jelenlétének
okat nem értette, és e személyek vele azt nem is kozolték. A fiird6kadbol a rend6rok
felsz6litasdra 6nként Iépett ki, és — megftélése, valamint emlékezete szerint — a rendér
intézkedéssel szemben nem tanusitott ellenallast. Megerésitette, miszerint a jarérék két
oldalrél kézrefogva kisérték at a fiirdészobabsl a kisszobéba, ahové & a jobb karjat tarté
rendért kdvetden lépett be. Hozzatette, hogy ennek sorin azonban »a bal karja ott maradt,
ahol a masik rendér fogta, és emiatt tulajdonképpen 360 fokban hatra csavarodott a bal
karja, szinte egy teljes kort leirt, amely kovetkeztében el is t6rt”. Elmond4sa szerint ennek

soran fajdalmat csupén ,,egy pillanatig” érzett.

A feljelentd — a sértett €desanyja — tantként a fent megdéllapitott tényalldssal azonos
tartalmu vallomést tett, amely soran megerdsitette, miszerint a rendéri intézkedés teljes
idétartamaban a tarsashaz elétt, az utcan tartézkodott a 2. szamu tantival egyiitt. Ennek
okaként el6adta, hogy lanya ,,borzasztéan haragszik arra, aki orvosi segitséget kér hozz4”.
A helyszinre feszitévassal érkeztek, mivel a kordbb; tapasztalataik alapjan szamitottak ra,
hogy a sértett az orvosokat 6nként nem fogja beengedni a lakésdba. Nyilatkozata szerint 2
sértett lakdsanak nyitott ablakain keresziil hallotta, amikor nevezett hangosan azt kiabalta,
hogy eltorték a karjat. A renddri intézkedésrdl azonban részletesebb adatokat — tavolléte
miatt — nem tudott kozolni. Hozzétette, miszerint ldnya kézel 20 éve fennsllé betegsége
alatt t6bb alkalommal eléfordult, hogy rendéri segitséget kellett igénybe venni az orvosi
ellatasanak biztositdsa céljabol.

A sértett bardtja, az 1. szdmu tand tanikénti kihallgatasan a fent megallapitott tényallassal
szintén azonos tartalmii vallomast tett. Ezt azzal egeszitette ki, hogy a rendédri intézkedést
teljes terjedelmében nem latta, mivel igyekezett , takardsban maradni”, hogy a sértett — a
fentiekben mar részletezett okbél — ne vegye €szre. A rendéri intézkedésrl ugyanakkor
mind kameraval, mind hangr6gzits berendezéssel felvételt készitett. Elmondta, hogy ,.nem
latta, hogy a rend6rék pontosan mit és hogyan csinaltak a firdészobsaban. annyit hallott,
hogy bilincselésrdl esik szo kozottik.”. A lakas elészoba folyoséjan allva észlelte, hogy a
két rendér kozrefogta a sértettet, és »probéltak huzva-tolva, de kézben végig tartva 4tvinni

a szemkozti kisszobéba. nyilvanval6an nem akarta ezt, ezért ellendllast tandsitott, nem
akart atmenni a kisszob4ba. (...) Sikeriilt atvinni a kisszobdba, és ahogy oda beléptek,
szinte abban a pillanatban hallotta, ahogy felkialtott, hogy elt6rték a karjat és egy

reccsend hangot is hallott ekkor.”.

A sértett nevelé apja, a 2. szamu tanti vallomésaban megerdsitette, miszerint a rendéri
intézkedés idétartamaban a sértett ¢desanyjaval az utcén tartézkodott, ezért az intéz-
kedésbél ,,csak hangfoszlanyokat hallote”. Eldadta, hogy a sértett mindvégig »hangos-
kodott és sikitozott”, azonban nem hallotta, hogy ennek soran pontosan mit mondott.
Abban biztos volt, hogy a sértett vitatta a mentdésok €s a renddrok ottlétének okét.
Hozzatette azt is, hogy az utc4rél 4llva nem lehetett beldtni a sértett lakésaba az ablakokon

keresztiil.

ment8apold tantivallomasdban szintén a fent megallapitott tényalldssal
azonosan adta el6 a torténteket. Hozzatette, hogy a rend6rok tevékenységét kollégsjaval
mindvégig szemmel tartottak. A fiirdészobdban torténtekkel Osszefliggésben eladta, hogy
a sértett folyamatos ellenallast tanusitott, ,,orditott, csapkodoit, feszengett”. Miutan kilépett
a kadbél, a rend8rék megprébaltak megbilincselni, az egyik keze azonban kicsiszott a
kényszeritd eszk5zbdl. Allitasa szerint a sérteft ennek sorn meglatta a szemkozti kisszoba
nyitott ablakat, és lendiiletet véve megindult annak irdnydba. A tani feltételezte, hogy a
sérteit esetlegesen ki akart ugrani az ablakon, mivel neveld apja érkezésiikkor akképpen



nyilatkozott, hogy a sértett én- és kézveszélyes, ,.képes kiugrani még az ablakon is”. A
sértett bal karjat tart rendér megprobalta nevezettet visszahiizni, amikor egy reccsend
hang volt hallhaté. A tant elmondasa szerint »r0gton tudta, hogy a holgynek eltort a keze”,
Elmondta azt is, hogy a sértett a rendéri intézkedés soran mindvégig agressziv magatartast
tanusitott, aktivan ellenszegiilt, »S2€p szoval” nem lehetett 14 hatni, noha azt t&bb izben
megprobéltak a rendérokkel egylitt. A mentési dokumentéciés lapon rogzitettekkel kap-
csolatban — nevezetesen, hogy ,a beteg elcsiiszott a kad szélén, bal felkar csontja sériilt” —
gy nyilatkozott, hogy a dokumentumot a helyszin elhagyasat kovetéen, menet kézben
toltotte ki, ezért igyekezett roviden dsszefoglalni a torténteket; igy fordulhatott el pontat-
lan megfogalmazas részérél.

-nentc")gépkocsi vezetd tanuként Ugy nyilatkozott, miszerint a renddrok az
intézkedés teljes idétartamaban higgadtan beszéltek a sértettel, és vele szemben nem
tanusitottak erdszakos, agressziv magatartast. Ellenszegiilésére tckintettel és a célbg]
kivantak vele szemben bilincset alkalmazni, hogy a mentéapolé a sziikséges orvosi ellatast
minél el6bb meg tudja kezdeni. Mivel »hem hagyta magat, ezért valahogy le kellett 6t
fogni”. Elképzelhetének tartotta, hogy a sértett a nyitott ablakot latva igyekezett atjutni a
kisszobaba, mivel a nevelé apja clézetesen felhivta ezen lehetSségre a figyelmiiket.
Hozzitette azt is, hogy a sértett azutan is aktiv ellenslldst tanisitott, miutin felkialtott,

hogy eltérték a karjat.

» a Pest Megyei Rendér-fkapitanysag intézkedéstaktikai
f8instruktora ~ az 1. szdmu tand 4ltal rogzitett kamerafelvételt megtekintve — a jarérok
magatartasa vonatkozdsiban a kévetkezék szerint nyilatkozott. ,A rend6rdk 4ltal
alkalmazott fogasok szakszeriiek voltak, nem alkalmaztak tilzott erdszakot. Mindvégig
higgadtan kommunikaltak, illetve a testi kényszert a rendelkezésre all6 igencsak sziikos
helyen korrekten foganatositottak, és nem lépték til annak sziikséges mértékét.
Nyilvanval6, hogy a hélgy allapota és testénck nedvessége mind nehezit koriilményként
mertlt fel, ennek ellenére ugy nyilatkozom, hogy a jarérok a lehet6ségekhez képest
megfelelben és szakszeriien jartak el. (...) Egyértelmiien latszik, hogy elséként a sértett s
a jobb oldali rendér jutnak be a kisszobéba, mig a bal oldali jarér a sziik ajtokeret miatt
nem tud veliik egyiitt mozogni, neki is megy az ajtofélfanak, mikdzben a sértett bal karjat
tartja. Ekkor lehet hallani a reccsend hangot, amikor is a sértett bal karja eltort.
Megitélésem szerint ez a mozdulat, amikor a bal oldali renddr nekiment az ajtofélfanak,
ugyanis nem tudott belépni a helyiségbe, mivel nem fért el, elégséges lehetett ahhoz, hogy
a torést elbidézze. Hangstlyozom ugyanakkor, hogy a rend6r6k magatartdsaban testj
sériilés okoz4sara irdnyul szandék taktikai szempontbdl egyaitalin nem volt, ezt timasztja
ala az is, hogy a bal oldali rendér a szobaba lépést megel6zéen, amikor akadalyt jelentett
szamara a belépésben az ajtéfélfa, elengedte a sértett bal karjat.”. A tana Osszefoglaldan
Ugy nyilatkozott, miszerint a rendéri intézkedés taktikai szempontbdl maradéktalanul
megfelelt az elirasoknak, szakszerit volt, a sértettel szemben — az allapotara és a kériil-
meényekre, valamint a rendelkezésre allé hely sziikbsségére tekintette]l — mis médon nem
lehetett volna eljarni. Kiemelte azt is, hogy a jar6rok magatartasaban sériilés okozasira

irAnyul6 sz4dndék nem volt felfedezhetd.

Az 1. szami tant altal készitett kamerafelvétel a rendéri intézkedést kdzvetleniil csupan
1észben tartalmazza figyelemmel arra, hogy az 1. szdmi tani az intézkedés sordn tSbb
alkalommal a Iépcséhazba tavozott, illetve a Jarérok és ment8sdk aital takart pozicidban
tartozkodott a lakis elészobajaban. A felvétel relevans adatokat tartalmazo része ugyanak-

kor a fent megallapitott tényallast igazolja.



Az igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményében rogzitette, miszerint a sértett az esettel
Osszefiiggésben a bal felkarcsont-, annak vallkozeli teriiletén elhelyezkeds, félcsont
szélességnyi eltolédéssal jaré spirdltrését szenvedte el, amely sériilés gybgytartama 8
napon tdli, ténylegesen kériilbeliil 42 nap. A sériilés keletkezési mechanizmusa vonat-
kozdsaban a szakérté — a rendelkezésre 4116 kamerafelvételek megtekintését kévetden — az
alabbiakat fejtette ki. ,,Orvosszakértsi szempontbdl a sértett bal felkarjanak spiral — azaz
csavart jellegli — t6rése arra enged kovetkeztetni, hogy nevezett felkarcsonttdrése csavaré
mozdulat eredményeként alakulhatott ki, azaz nem elcsiszas, vagy nekiiitédés kovet-
keztében, tekintettel arra, hogy ekkor a térés nem spirdl, azaz csavart jelleget mutatott
volna, hanem példaul egyenes vonalg, illetdleg harant jellemzdvel rendelkezett volna. A
torés jellege és az eset &sszes informacié alapjan a legvaldsziniibb mechanizmus a torés
keletkezése vonatkozasaban orvosszakértsi szempontb6l az lehetett, hogy a sértett bal
karjat tart6 renddr a hely szitkbssége miatt ,Jemaradt” a sértett kisszobaba tdrténté
atkisérése sordn, ezért a sértett bal karjat megcsavarni kényszeriilt annak ok4bdl, hogy ne
engedje el az intézkedés és atkisérés kozben a sértett bal karjat, amely mechanizmushoz a
sértetti erbteljes ellenallas, a bal kar mozgatasa-rangatasa is hozzajarulhatott. Ezen csavar
mozdulatnak eredményeként alakulhatott ki a fentebb részletezett, igynevezett spiraltorés.
A fent emlitett videofelvételek kdziil a REC008-as felvétel 0.21-0.23-as idéintervallumban
lathat6 a bal kart tarté rendér lemaraddsa az atkisérés soran, amely aldtimaszthatja a fent
részletezett mechanizmust és a szakértd azt is észrevételezi, hogy ezen mechanizmus
lényegében Ssszhangban all a sértett, valamint az Orszagos Mentdszolgalat munkatérsai

altal eléadottakkal.”.

A sértett sériilései kovetkeztében maradandé fogyatékossag vagy silyos egészségromlis
kialakulasanak eshet8sége tekintetében az igazsagiigyi orvosszakért6 a kovetkezdk szerint
nyilatkozott. ,,A sértett visszautasitotta az adekvat kezelést és ennek kovetkeztében a tort
végek Osszecsontosoddsa nem olyan médon kévetkezett be, mint ahogyan az a miitéti
egyesités eredményeként bekdvetkezhetett volna, és az is megallapithatd, hogy a baloldali
orsoideg sériilése is — az tgynevezelt rossz szOgben csontosodas eredményeként —
kialakult. Fentiek kévetkeztében maradandé fogyatékossag és sériilés tekintetében késébbi
baloldali konySkmozgéas-korlatozottsag, illetéleg baloldali orséideg sériilés formajaban
nem zarhat6 ki teljes bizonyossdggal és kétséget kiz4rGan megallapithat6 az, hogy evonat-
kozasban a sértett altali adekvéat kezelés elutasitdsa lényegi szerepet jatszott; méasként
megfogalmazva adekvét kezelés eredményeként, amennyiben ez id6ben megtérténik, a
fent részletezett esetleges maradandé fogyat€ékossdg kialakuldsa kizarhat6 lett volna.

Silyos egészségromlas nem 4llapithat6 meg.”.

Az igazsagiigyi orvosszakért szakvéleményében kitért arra is, miszerint Hhem a sértett
egészségiigyi-pszichés allapota okozhatta esetlegesen az &tmeneti fajdalom-tiir6képesség
megemelkedését, hanem a sértett altal 4télt stressz eredményeként alakulhatott ki egy olyan
magasabb ingerkiiszob, amely a szoban forgé t6rés 4ltali fijdalomérzetet az atlagosnal
Jjobban mérsékelte. Az orvosi iratokban nem lelhets fel olyan adat, amely szerint a sértett-

nek az atlagosnal konnyebben tortek volna a csontjai, és erre a sértett életkorabdl sem lehet
kovetkeztetni.”,

A Btk. 301. §-dnak (1) bekezdésébe iitkz6 hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas
biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki eljardsa sordn mast tettleg bantalmaz.

A Btk. 164. §-anak (1)-(3) bekezdésébe titksz6 silyos testi sértés biintettét az koveti el, aki
mas testi épségét vagy egészségét sérti, és a testi sériéssel okozott sériilés vagy betegség

- nyolc napon til gyégyul.



A beszerzett bizonyitékok alapjan kétséget kizar6 médon megallapithat, hogy a sértettet a
vele szemben foganatositott rendéri intézkedés sordn a Jarér6k nem bantalmaztak. A
nyomozas sordn beszerzett valamennyi bizonyiték hatdrozottan cifolta a sértett eziranyi
allitdsait, kiilonds tekintettel az igazsagiigyi orvosszakértéi véleményre, az intézkedés-
taktikai finstruktor és az Orszagos Mentdszolgalat munkatarsainak tanivallomaséra,
amely utébbi személyek a renddri intézkedés teljes iddtartamédban jelen voltak. Ténykér-
dés, hogy a sértett 8 napon til gydgyulé felkarcsont-t6rést szenvedett, és e sériilés a
kisszobdba torténé atkisérésekor alkalmazott testi kényszer sorén keletkezett, ugyanakkor a
renddrok eziranyn magatartisa az eset valamennyi koriilményének figyelembevételével — a
parancsnoki kivizsgilds altal is alitdmasztottan — jogszerli, szakszer(i és arényos volt.
Vitathatatlan tény, hogy a sértettnek rossz mentlis allapota miatt orvosi segitségre volt
sziiksége, amelyet az Orszagos Mentdszolgalat munkatirsai aktiv és agressziv ellen-
szegiilése miatt onalléan nem tudtak megkezdeni. A rend6ri intézkedés, és ezen beliil a
testi kényszer alkalmazasinak célja az indokolt orvosi segitség nyijtisdnak biztositssa
volt, amely soran a jar6rok intézkedéstaktikai szempontbol szakszerfien jartak el. A sértet-
tel mindvégig higgadt hangnemben kommunikéltak, aki ugyanakkor ennek ellenére sem
volt hajlando egyiittmiikédni.

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette megéllapithatosaganak feltétele,
hogy a hivatalos személy — Jelen esetben a rendér — az intézkedés ald vont személyt
tettlegesen bantalmazza, és e magatartasdt szdndékosan fejtse ki. A Btk. 7. §-a alapjan
szandékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja,
vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Jelen esetben a beszerzett bizonyitékok teljes
bizonyossaggal cafoltak, hogy a jar6rok a sértett altal elszenvedett sulyos testi sériilést az
altaluk jogszertien alkalmazott testi kényszer soran szandékosan okoztdk volna.
Nyomatékos sillyal vette figyelembe az ligyészség evonatkozdsban az intézkedéstaktikai
féinstruktor tantvallomasat. aki a kamerafelvételt megtekintve tett olyan tartalmy
nyilatkozatot, miszerint a rendérok intézkedésiiket az aranyossag maradéktalan betarta-
saval foganatositottdk. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a rendérok eloljarja is.
Evonatkozdsban — a sértett ezirnytd allitdsdval ellentétben — tényként allapithaté meg,
miszerint a sértett aktiv ellenalldst tandsitott a rendbri intézkedéssel szemben; ezt a
koriilményt az intézkedésnél Jelen volt valamennyi személy, illetve az 1. szdmii tand altal
készitett kamerafelvétel — mint objektiv bizonyiték - is aldtimasztotta. Szintén a
szandékossag hianyat igazolja az igazsagiigyi orvosszakérté is azon megallapitasdval, hogy
a sértetti erdteljes ellenallas miatt a sértett bal karjét tarté rendér nem engedte el azt, csak
akkor, amikor a hely sziikdssége miatt jarértarsival és a sértettel egyiitt a kisszobaba
belépni nem tudott. Ezek a bizonyitékok azt igazoljék, hogy a rendérok célja a sértett
szamdra akut médon szikséges orvosi ellitds biztositésa volt, nem pedig testi sériilés

okozisa.

Az elézéekben kifejtettekkel Osszefliggésben hivatalbdl vizsgalta az ligyészség, hogy az
intézkedést foganatosité rendérék a Btk. 164. §-a (1)-(9) bekezdésének a) pontjaba iitkoz
gondatlansagbél elkvetett silyos testi sértés vétségét esetlegesen elkévették-e. Evonat-
kozésban az alabbiakat kell lesz6gezni. A Btk. 8. §-a alapjan gondatlansagbdl koveti el a
biincselekményt, aki elére latja cselekményének lehetséges kovetkezményeit, de konnyel-
mien bizik azok elmarad4ssban, vagy cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem
latja elére, mert a téle elvarhato figyelmet vagy kériiltekintést elmulasztja. Jelen esetben a
beszerzett bizonyitékok azt is cafoltak, hogy a sértett 4ltal elszenvedett sulyos testi sériilés
a rendérok gondatlan magatartisaval ok-okozati Osszefiiggésben keletkezett volna. Fzt
tamasztja ala killonos tekintettel az intézkedéstaktikai féinstruktor vallomasa, amely szerint



a jar6rok intézkedésiiket — az eset dsszes kérilményének figyelembevételével — maradék-
talan szakszerliséggel foganatositottak. De ezt igazolja a kamerafelvétel is, amely tantisaga
szerint a sértett bal karjat tartd rendér az ajtofélfa, mint "tovdbbhaladasi akadaly"
¢szlelésekor 6sztdnszeriien elengedte a sértett karjat. Mindebbél pedig megalapozott kivet-
keztetés vonhat6 arra, miszerint a rendér a — kamerafelvétel altal igazoltan — kettd masod-
perces esemény soran a téle elvarhaté figyelemmel és koriiltekintéssel jart el, azaz a
kialakult testi sériilés tekintetében biintetGjogi szempontb6l vétlen.

Véglil az igazsagiigyi orvosszakértd azon megallapitasaval kapcsolatban, amely szerint a
sértett aktiv ellenszegiild magatartésaval tevékenyen hozzéjarult az elszenvedett testi
sérilése keletkezéséhez, megjegyzi az ligyészség, hogy az orvosszakértd altal megallapitott
keletkezési mechanizmus Osszhangban 4ll az Orszdgos Mentdszolgalat munkatérsai, de
még a sértett 4ltal eléadottakkal is. Mindez pedig szintén azt tdmasztja ala, hogy a sértett
salyos testi sériilésének keletkezése a rendéroknek nem felréhaté magatartas eredménye.

A leirtak alapjan a nyomozas biincselekmény hidnyaban torténd megsziinetésének van
helye.

Budapest, 2018. 4prilis 03.

dr. Ifi Norbert szdzados s.k.
foiigy észségi osztilyvezetd katonai iigyész




