A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja
a Kormany fizikai hatarzarral kapcsolatos biintet6jogi torvénymaodositasairol

A Magyar Helsinki Bizottsag elemezte a Kormany fizikai hatarzarral kapcsolatos biintetGjogi
torvénymadositasait.*

A Kormany harom 6nallé biintetd tényallast kodifikalt,? szigoritotta az embercsempészés biintet&jogi
szabalyait, konnyitette a kiutasitas feltételeit, tovabba specialis, gyorsitd szabalyokat vezetett be a
blintetGeljarasban.

A rendelkezések egy része ellentétes nemzetkozi egyezményekkel, s Osszességében
teljességiikben végrehajthatatlanok, a varhatd tgyteher pedig hatalmas nyomast helyez a teljes
igazsagszolgaltatasi rendszerre. Hazdnk szamos blintetGeljaras elhizdédasa miatt fizetett jovatételt mar
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsagon, de ugyanitt a kbzelmultban stratégiai (igyet vesztett a
talzsufoltsag miatt is. Kénnyen belathatd, hogy az Uj rendelkezések ,minden mas lgyet megel6z6”
targyaldsa a tobbi blintetGper targyalasat tovabb lassitja, valamint fokozza a bortonok telitettségét.

1. Mindenekel6tt hangsulyozzuk: a menekiiltek biintethetoségének elofeltétele a
nemzetkozi védelmi igényrdl valé dontés. A menekiiltek helyzetérdl sz6lé 1951-es genfi
egyezmény 31. Cikke tiltja a menekil6k blintetését, ha kézvetlenil olyan orszagbdl 1épnek be
jogellenesen, amelyben életiik vagy szabadsaguk veszélyeztetve van, ha a hatdsagoknal
haladéktalanul jelentkeznek és megindokoljak jogellenes belépésiiket.

Amennyiben a hatarzar megsértésével dsszefliggésben a menekil6 ellen indult biintetdeljaras
soran a terhelt nemzetkézi védelmet kér, akkor a bintet6eljarast fel kell fliggeszteni a Legfébb
Ugyészség 2007-ben kiadott allasfoglalasa alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben tovabbra is hangsulyozzuk: a Szerbia fel6l érkez6k nem biztonsagos
orszagbdl érkeznek. Ott, ha nincs is haborl, az egyezmény értelmében szabadsaguk
veszélyeztetve van az elégtelen menekdltiigyi rendszer, rossz fogvatartasi koriilmények és
mas jogsértések miatt. Ezt alatdmasztja az ENSZ Menekiiltligyi Fébiztossaganak allasfoglalasa,
az Amnesty International és a Human Rights Watch, tovabba a Magyar Helsinki Bizottsag
jelentései is.>

2. A biintet6 igazsagszolgaltatasi garanciakat az eljaras minden szakaszaban be kell
tartani, vagyis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az EU irdnyelveivel® dsszhangban
a nem magyar allampolgarok szamara biztositani kell az anyanyelv hasznalatahoz, a megfelelé
tajékoztatashoz és a védelemhez vald jogot, melyet azonban napi tobb ezer eljaras esetén a
lehetetlenséggel hataros garantalni.

L Az elemzés az egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kezelésérdl szol6 mddositasairdl rendelkezo 2015.
évi CXL. torvény kozlonyallapota alapjan késziilt.

2 Btk. 352/A-C §, a tovabbiakban: hatarzarral kapcsolatos biincselekmények.

3 http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=50471f7e2
http://www.unhcr-centraleurope.org/hu/hirek/2015/nyilt-level-a-magyar-orszaggyules-kepviseloinek.html
https://www.amnesty.org/en/documents/eur70/1650/2015/hu/
http://www.hrw.org/news/2015/04/15/serbia-police-abusing-migrants-asylum-seekers
http://helsinki.hu/szerbia-tovabbra-sem-biztonsagos

* Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szo16, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (1950
Réma). Kihirdette: 71993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmeény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl,
5. cikk (2) bek., 6. cikk (3) bek.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve a biintetdeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz
és forditashoz valo jogrol, 2010. okt. 20. (Az iranyelve hazai jogba tiltetésének hatarideje 2013. okt. 27. volt.)
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol,
2012. maj. 22. (Az iranyelv hazai jogba iiltetésének hatarideje 2014. jin. 2. volt.)
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3. Az Eurdpai Unié birésadganak gyakorlata® alapjan aggalyosnak tekintheté a
jogellenes belépéssel kapcsolatos sulyos jogkovetkezmények alkalmazasa. A
biintet6jogi eszkdzoket, kilondsen a szabadsagvesztést csak akkor lehet ,bevetni”, ha egy
személyt mar kiutasitottak, azonban az Uj szabalyozas szerint a menekilok mar a hatarzar
megsértésével blincselekményt kovetnek el.

4. Alkotmanyos aggalyra is okot ad a kiutasitas szabalyainak szigoritasa, tovabba a
specialisan hatarzarral kapcsolatos cselekmények esetén a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre vonatkoz6 szabalyok megfogalmazasa. Az elkdvetd akkor is
kiutasithatd Magyarorszagrél, ha kisebb sulyd biintetést kap, hidba rendelkezik itteni csaladi
kapcsolattal. Ha a hatarzarral kapcsolatos cselekmény miatt felfiiggesztett szabadsagvesztést
szabnak ki, akkor a szabadsagvesztést végre kell hajtani, ha felfliggesztés hatalya alatt a
terhelt gyakorlatilag barmilyen okbdl, barmely formaban és jogi statuszban ,visszatér” az
orszag teriiletére. Akkor is igy van ez, ha késébb az illet6 menekiiltstatuszt kap az EU
valamelyik orszagaban.

A biintetéeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény modositasai

1. A tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzetben, méghozza annak nem pontositott ,teriletén” a
hatarzarral kapcsolatos cselekmények miatti eljardst minden mas (gy el6tt kell targyalni. Ezzel
Osszefiiggésben a szegedi birdsag illetékessége az ligyekre kizardlagos, a birdkat az Orszagos Birdsagi
Hivatal elndke jeldli ki.

Hazank a legtébb jovatételt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt az ligyek® — ide értve a
blintetGeljarasok — elhlzddasa miatt fizeti a panaszosoknak. Nem igényel kiilondsebb magyarazatot
tehat, hogy a szabalyozas az ligyek tovabbi elhGizédasat fogja eredményezni.

2. A torvény értelmében fGszabdly szerint hazi drizetet kell elrendelni a terheltekkel szemben, melyet
a kilfoldiek elldtdsara, elhelyezésére és fogvatartasara szolgald, menedékjogi és idegenrendészeti
létesitményben kell végrehajtani. Nem kérdés, hogy amennyiben a menekiilok fogvatartasara szolgald
helyet jeldinek ki hazi Orizet végrehajtasanak helyélil, az valdjdban elGzetes letartoztatast jelent.
Aggalyosnak tartjuk azt is, hogy a hazi Grizet helyéll maganszallas nem jeldlhet6 ki.

3. A menedékjogi, idegenrendészeti létesitményekben és rendbrségi fogdakon is végrehajthatd a
birésagok altal elrendelt elézetes letartoztatas. Ugyanakkor a magyar rendorségi fogdak a Magyar
Helsinki Bizottsdag és az Eurdépa Tanacs kinzas elleni bizottsaga kritikaja alapjan
huzamosabb fogvatartasra alkalmatlanok,’ a koériiimények embertelenek, a létesitmények
atalakitasa jelentGs Gsszegbe keriil, szem el6tt tartva azt is, hogy a menekiil6k traumatizalt emberek,
specidlis igényekkel.

4. A birésag elé allitas szabalyait specialisan alkalmazzak, nem feltétel, hogy a cselekmény ne
legyen legfeljebb 8 év szabadsagvesztéssel biintethetd. Tehat abban az esetben, ha akar életfogytig
tartd szabadsagvesztést is ki lehet szabni, akkor is elvileg le lehet folytatni az eljarast par napon, egy-
két héten bellil akar, mely sietség sulyos jogsértésekhez vezethet.

Ugyanakkor hangsulyoznunk kell itt is, hogy a birdsag elé allitas specialis szabalyai
szerinti eljarast nem lehet lefolytatni két okbdl sem: egyfel6l a biintetSjogi felel6sség
kérdésének eldfeltétele a nemzetkozi védelem targyaban vald dontés, amely miatt a szlik eljarasi
hatarid6k nem lesznek tarthatdak; masfeldl az ilyen lgyek aligha ,egyszer(i megitélésiiek”, amely
szintén torvényi feltétele a kilonleges eljarasi rendnek.

°pl. Achughbabian (C-329/11. sz.) iigy, vagy C-61/11. PPU. sz. iigy, C-430/11. sz. {igy.

® http://www.echr.coe.int/Documents/Overview_ 19592014 ENG.pdf, 7. oldal

" Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman and Degrading Treatment or Punishment (CPT), CPT/Inf (2014) 13, 2014.
apr. 30, 9-10. o.
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5. A torvény alapjan nem kell sem a vadiratot, sem pedig az itélet rendelkez6 részét irasban
leforditva is kézbesiteni, mely szabaly sérti a vonatkozé EU iranyelvet,® s emellett a
tisztességes eljaras Emberi Jogok Eurépai Egyezményének megfelel6 gyakorlatat.’

6. Bar a torvény Uj rendelkezéseit, amelyek szerint a kényszerintézkedéseket a kiskort érdekeinek
szem el6tt tartasaval kell lefolytatni, valdjaban a fiatalkoriakra vonatkozd specialis szabalyok nem
érvényesiilnek a hatarzarral kapcsolatos cselekmények miatti blintetGeljarasban. A 18 év alattiak
Ugyében tehat nem kell gondnokot kirendelni, és a sziilo, torvényes képvisel6 sem
érvényesitheti jogait még akkor sem, ha Magyarorszagon tartézkodik. A vademelés elhalasztasanak
kedvezObb, szélesebb korben alkalmazhaté szabdlyai és a bizonyitas, fiatalkoriakra kedvezébb
specialis elvei (pl. poligrafos vizsgalat tilalma) sem érvényesilhetnek. Ez ellentétes a gyermek
mindenek felett all6 érdekével, melyet szamos nemzetkdzi egyezmény garantal,’® tovabba
diszkriminativ is a fentiek miatt.

A Biintet6 Torvénykonyv, a 2012. évi C. torvény modositasai

1. A kiutasitas szabalyainak lazitasa sérti a csaladi és a maganélethez valo jogot. Az eredeti
szabalyok szerint csak 10 év kiszabott szabadsagvesztés esetén utasithatd ki az Magyarorszagrol,
akinek a dontés sértené a csaladi élethez vald jogat, figgetlenil a tartdzkodas jogszer(iségétol.
Flggetlenl attdl, hogy gyermeke vagy sziilGje itt él, az Uj szabalyok alapjan kiutasithatd az, aki nem
jogszer(ien tartozkodik Magyarorszagon. A jelenlegi szabalyok szerint amennyiben egy kiilfoldit
rablasért itélnek el, ha gyereke van Magyarorszagon, (helyesen) nem utasithaté ki, am amennyiben
egy menekil6 a hatarzarat sérti meg, akkor nincs megkotés.

Raadasul a hatarzarral kapcsolatos cselekmények esetén kotelezd lesz — a feltételek vizsgalata utan —
kiutasitast alkalmazni, ha szabadsagvesztést szabnak ki.

2. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése szélesebb korben lesz alkalmazhatd
ezeknél a cselekményekért: a 2 év helyett 5 évet meg nem haladd kiszabott szabadsagvesztés is
felfiggeszthetd, a probaid6 2—10 év lehet.

Rendkiviil aggalyos rendelkezés ugyanakkor az, hogy aki a probaid6 alatt ,visszatér” az orszag
teriletére, annak minden mérlegelés nélkil végre kell hajtani a szabadsagvesztés biintetését, teljesen

8 A tagallamok biztositjak, hogy a biintetéeljaras nyelvét nem érté gyanusitottak vagy vadlottak ésszerii idon
beliil megkapjak mindazon iratok irdasbeli forditasat, amelyek lényegesek annak biztositasahoz, hogy képesek
legyenek gyakorolni védelemhez valo jogukat, tovabba a tisztességes eljaras garantdlasahoz.” Az Eurdpai
Parlament ¢és a Tandcs 2010/64/EU iranyelve a biintetOeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és
forditashoz valo jogrol, 2010. okt. 20, 3. cikk (1) bek. Az iranyelv szerint 1ényegesnek mindsiil6 iratok: (1) a
szabadsagelvonasrol sz016 hatarozatok, (2) a vad, illetéleg a vadirat, és (3) barmely itélet. Uo. 3. cikk (2) bek.

® 3. Minden biincselekménnyel gyaniisitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy a) a legrévidebb idén
beliil tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene felhozott vad
természetérol és indokairol”. Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény (1950 Roma). Kihirdette: 71993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapveti
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc
kiegészitd jegyzdkonyv kihirdetésérdl, 6. cikk 3. (a) pont. Az Egyezmény fenti rendelkezését az alabbiak szerint
értelmezi az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga: ,, Az Egyezmény 6. cikk 3. bek. (a) pontja nemcsak azt a jogot
ruhdzza a terheltre, hogy a vad »okarol« tajékoztassaik, nevezetesen azokrol a cselekményekrdl, melyeket
allitolagosan elkovetett, és melyekre a vad épiil, hanem azoknak a tetteknek a jogi mindsitésérol is. Ennek a
tajékoztatdasnak részletesnek kell lennie.” Kamasinski v. Austria, no. 9783/82 (19 December 1989), 79. pont;
Pélissier and Sassi v. France, no. 25444/94 (25 March 1999), 51-52. pont, Mattoccia v. Italy, no. 23969/94 (25
July 2000), 58. pont.

01991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl, 3. cikk; az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2008) 11 sz. ajanlasa a szankciok
vagy intézkedések hatalya alatt allo fiatalkort elkdvetdkre vonatkozo eurdpai szabalyokrol, 5. pont; Az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaganak 10 (2007) sz. atfogd kommentarja a fiatalkortak igazsagszolgaltatasarol, 10. pont.



fliggetlendl attdl, hogy milyen korilmények k6zo6tt, milyen jogcimen tért vissza. Ad absurdum, ha mas
uniés orszagban menekiiltstatuszt kap és két év mulva belép Magyarorszagra (ha a torténtek utan
maradt ehhez kedve), akkor is bortdonbe keriil, pedig mar kiderilt réla, hogy tényleg menekilt az
illetd.

Hatarzarral kapcsolatos cselekmények:

3. Hatarzar tiltott atlépése: jogosulatlan belépés a ,hatarzar altal védett” teriiletre. Alapesete
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. Fegyveresen, felfegyverkezve, tomegzavargas
résztvevojeként (utdbbi eddig csak a lazadasnal volt a Btk.-ban): egytél o6t évig terjedd
szabadsagvesztés; kettotdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha fegyveresen vagy felfegyverkezve
és tOmegzavargas résztvevojeként koveti el. Ha a cselekmény halalt okoz, a biintetési tétel kett6tol tiz
évig terjed0 szabadsagvesztés.

4. Hatarzar megrongalasa: létesitmény és ,eszk6z” megrongalasa és megsemmisitése. Alapesetben
egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd. Az el6z6 cselekmény szerinti minGsitések miatt
pedig kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, vagy hisz
évi, illetve életfogytig tartd szabadsagvesztés. A hatarzarral kapcsolatos ,eszkoz” teljesen definialatlan.

A felfegyverkezve mindsités nagyon konnyen meg fog allni akkor is, ha a menekiilénél akar csak egy
bicska van, ezért mindez nagyon kénnyen életszerdtlen és igazsagtalan dontésekhez vezet.

5. Hatarzar épitését, vagy karbantartasanak akadalyozasa, ha nincs sullyosabb
blincselekmény: harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintethetd.

6. Embercsempészés: biintetési tételek emelkednek, mely lehet indokolt is. Uj mindsitett eset lett a
hatarzarral kapcsolatos elkdvetés.



