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Tisztelt Févarosi Torvényszék!

Magyar Helsinki Bizottsdg felperesnek Haldsz Janos és pertarsa alperesek csatolt
meghatalmazassal képviseli: ligyvéd ellen fenti szamon személyiségi jog

megsértése irdnt inditott perében az alabbi

ellenkérelmet

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Térvényszéket, hogy a felperes keresetét, mint alaptalant utasitsa el és
kételezze 6t perkoltség megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint.

Kérem, hogy esetleges tavollétemben is sziveskedjenek targyalast tartani.

A felpares Kerescidben ae dlliGa, hogy az L& 1L 1 alperesek aiegscriciich a felperes o
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hirévhez valo jogat, amikor valétlanul allitottak, hogy

»a Magyar Helsinki Bizottsag Osszehangoltan megtagadta a Magyar Hirlap ko6zérdekii
adatigénylését.”

» A Soros-szervezetek titkoloznak a vagyonukrdl, és az éltaluk pénzelt emberekrol,
ligynokokrél.”

»Mikdzben masoktol atldthatdsagot kivetelnek, sajat mikodésiiket egyaltalan nem akarjak
atlathatova tenni.”, tovabba ,,a Soros-szervezetek magukat egyaltalan nem szeretnék atlathatova

tenni.”

Felperes nyilt levélben t6rténd bocsanatkérésre, tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra, sérelemdij
megfizetésére, €s perkdltségben valé marasztaldra kérte kdtelezni az alpereseket.

Alperesek jogallasa:

L. r. alperes: Halasz Janos, orszaggyiilési képviseld, 2015. november ota a Fidesz-frakcio
szdvivdje és frakcidvezets-helyettese, tisztségét a képviseléesoport valasztasa alapjan latja el.



Mint orszaggyiilési képviseld, képviseléesoport-vezetd helyettes, az Orszaggyllésrél szo6lo
2012. évi XXXVI. tv. hatdlya alatt &ll, képvisel6i megbizatasaval és frakcidvezetd-helyettesi
Jogviszonyaval kapcsolatosan az Orszaggytilés Hivatala jar el.

37§ (1) A képviseldi megbizats id6tartama - ideértve a képviseldi megbizatds megsziinését kdvetden
biztositott ellatds idStartamat is - a tarsadalombiztositas ellatisaira vald jogosultsag szempontjabdl heti 40 6ras
foglalkoztatassal jaré munkaviszonyban toltstt idének, illetve nyugdijra jogositd szolgélati id6ének szamit. A
munkaviszonyt a kormanyzati szolgalati, allami szolgalati, kozszolgalati, kézalkalmazotti, valamint biroi és
ligyészségi szolgdlati jogviszony szdmitasanal e jogviszonyban tolttt szolgalati iddnek kell beszamitani.

104. § (1) A képvisel az eskiitételétél a megbizatasanak megsziinéséig havonta tiszteletdijra jogosult, amelynek

Osszege megegyezik a helyettes dllamtitkarnak a kozszolgalati tisztviseldkrél szol6 torvényben meghatarozott
alapilletményébdl, illetménykiegészitésébdl, vezetdi potiékabol allo illetményének dsszegével.
(3) A képvisel6csoport vezet6jének helyettese (a tovabbiakban: képviselécsoportvezetd-helyettes) az dllamtitkar
kdzponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl sz6lé torvényben
meghatdrozott alapilletményébdl, illetménykiegészitésébdl, vezetdi potlékabol allo illetményének 8sszegével
megegyezé mértéki tiszteletdijra jogosult. Az e bekezdésben meghatarozott tiszteletdijra képviseldcsoportonként
minden megkezdett huszonét tag utén egy-egy képviseldcsoportvezets-helyettes jogosult.”

Lr. alperes tehat felperes 4ltal sem vitatottan, mint az orszaggy(lés képviseldcsoportjanak
szovivdje tartott sajtotajékoztatét ahol a felperes altal sérelmezett idézetek elhangzottak.

Az L r. alperes idézhetd cime: 1054 Budapest, Széchenyi rkp. 19.
Tévesen jelslte meg a felperes az 1. r. alperes idézhets cimét, a IL.r. alperes székhelyén.

Az L r. alperes az aldbbiakban idézett jogszabaly szerint, mint frakcidvezetd-helyettes nem
tarthat fenn irodat part tulajdondban all6 ingatlanban, hanem az Orszaggyiilés Irodahazaban
Jogosult irodara. Az Orszaggyiilés Irodahaza a fentiekben megnevezett cimen talalhato.
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bekezdésében meghatarozott tiszteletdij tizszeresének, valamint - a képviseléesoporthoz tartozd képviselénként -
kormanypért esetében a 104. § (1) bekezdésében meghatarozott tiszteletdij 30%-anak, ellenzéki pért esetében
40%-anak megfelels dsszegre jogosult az Orszaggyiilés Hivatala koltségvetésébdl.

(1a) Part tulajdondban vagy vagyonkezelésében lévé ingatlan az (1) bekezdésben foglalt 5sszeg terhére nem
hasznilhaté fel irodai elhelyezés biztositisara.

114. § (1) A Kképviseldcsoport - miikddésének, valamint a képviselok képviseldi tevékenységének
biztositasara -

a) téritésmentesen az Orszaghazban vagy az Orszaggyiilés Irodahdzaban irodakra. .. jogosult.

ILr. alperes: Fidesz-Magyar Polgari Szdvetség

A birosag.hu civil szervezetekre vonatkozé oldalan megtalalhato alapadatok szerint a Il. r.
alperes a FOvarosi Torvényszék altal 0100/Pk.60041/1989 ligyszamon nyilvantartasba vett
egyesiilet. Az egyesiilet formdja part. Az adatlap tartalmazza a civil szervezet képviseletre
jogosult valasztott tisztségviselGinek adatait is. 1. r. alperes, mint az orszaggyiilés
képviselécsoport frakciovezetd-helyettese nem télt be tisztséget a Il. r. alperes szervezetében.

Alperesek egymassal kapcesolatos jogviszonvanak hianva:

Az L r. alperes és a Il. r. alperes egymassal semmilyen jogviszonyban nem allnak, az 1. r.
alperes, mint frakciovezetd helyettes €s szovivé nem tisztségvisel6je, nem alkalmazottja a



partnak mint egyesiiletnek, tovabbd nem szévivéje a partnak mint egyesiiletnek, a két alperes
kdzott semmiféle jogviszony nem 4ll fenn, 1. rendi alperes a 1. rendii alperesnél semmilyen
tevékenységet nem lat el, dijazasban sem részesiil.

Az 1. r. alperes, mint az orszaggyiilés képviseldcsoportjanak szévivéje nem jogosult a Il. r.
alperes képviseletében nyilatkozni, a felperes altal sérelmezett nyilatkozatot sem, mint a II. r.
alperes képviseléje, vagy szdvivéje tette, azaz nem a 11, r. alperes tevékenységi korében eljarva
tette, €s nem, mint a I1. rendi alperes, mint jogi személy nevében eljard természetes
személyként nyilatkozott.

Téves a felperesnek a keresetében azon megfogalmazdsa. hogy I. rendd alperes a 1. rendi

alperes frakcidszovivéje, mert ezzel Gsszekeveri, osszemossa a két teljesen kilonalld
szervezetet. Fidesz frakcidja (orszaggyiilési képviselsesoportja) az orszaggyiilésnek van,
nem az egyesiiletnek, mint partnak.

Fentickre tekintettel megallapithat6, hogy a I1. rendd alperesnek a jelen perben nincs passziv
perbeli legitimacidja, amennyiben a jelen perben azért vesz részt félként, mert felperes tévesen
ugy vélte, hogy 1. r. alperes a Il. r. alperes mint jogi személy tevékenységi (feladat- és
hataskorében jart el.

A Kiiria 015.ELTLJE/P.1-3. sz mell6zd vegzésében megfogalmazta: A betudds elvének lényege az, hogy a jogi
személy olyan, a jog altal életre hivott fiktiv jogalany, amely teljes jogképességgel rendelkezik, de 6nalléan
cselekedni, intézkedni nem képes, miikddése természetes személyek (tag, alkalmazott, képviseld, stb.)
kozremiikodésér feltételezi. E természetes személyeknek a jogi személy tevékenységi (feladat- és hatas-)kdrében
val6 eljarasat mindaddig, amig a tevékenységi koriikbdl nem Iépnek ki, azzal nem élnek vissza, a jogi személy
cselekvésének kell tekinteni, a kapcsol6do polgari jogi joghatdsokat pedig a jogi személynek kell betudni. A jogi
személy 6nalld — a természetes személy tagjaitdl, tisztségvisel6itdl, képviselditsl elkiilsniilt — jogalanyisiga

ugyanis abszolit, vagyis a jogi személyt minden olyan jog megilletheti és minden olyan kételezettség terhelheti,
; cmdloiade
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amelv természete s7erint nem kizaralag a7 emberher kancenlddhat 1 Avetlesdol Ang o ooty
Jogscriest eppugy eikovethet, mint ahogyan az vele szemben is megvalosithato. Az elvalasztds elvének fényege
pedig az, hogy abban a korben, ahol a jogi személy nevében eljaré természetes személy személyiségi jogot sérts
magatartdsat a jogi személynek kell betudni, a természetes személy cselekvésége hianyzik; igy a jogi személy
mellett a természetes személlyel szemben objektiv — és szubjektiv — szankeid sem érvényesithetd, vagyis kizarélag
a jogi személy rendelkezik passziv perbeli legitimacioval. Amennyiben ettd! eltérden mind a jogi, mind a
természetes személyt perelhetének tartanank, azzal mintegy megkettézddne a jogsértd személye és maga a jogsérts
magatartas is. Kivételt képez a betudas és az elvalasztis elve foszabalya aldl az az eset, amikor a jogi személy
tevekenységi korében eljard természetes személy a tevékenységi korével, illetve az abbdl eredé helyzetével
visszaélve, a tevékenységi kiréhal mintegy kilépve, koveti el a személyiségi jogsértést. Ebben az esetben a
személyiségi jogsértésbdl fakadé igények természetes személlyel szembeni érvényesitésének is helye van.

Az elGadottak alapjan megallapithat6, hogy a betudas elve alapjan akkor lenne perelhetd a Il r.
alperes, ha az 1. r. alperes a Il.r. alperes, mint jogi személy tevékenységi kirében eljarva
végezné sajtdszovivii tevékenységét, ezzel szemben azonban 1. r. alperes az orszaggyiilés egyik
szervének, azaz egyik képviselécsoportjanak képviseletében eljarva nyilatkozott.

Fentiekre tekintettel kérem, hogy a pert a I r. alperessel szemben megsziintetni
sziveskedjenek.

Felperes keresetében fellelhetd tévedés és hianvossag:

Téves felperesnek azon allitasa, hogy 2017. 04. 23. napjan, pénteken tette volna nyilatkozatat
az L. r. alperes, mivel 2017. 04. 23-a vasarnap volt. Ennek azért van kiillonos jelentdsége, mert



ezt megel6z6 napon, azaz 2017. 04. 22. napjan jelent meg a Magyar Hirlap hasébjain Kacsoh
Daniel tolldbol a mellékelten csatolt ujsageikk.

http://magyarhirlap.hu/cikk/85930/Kettos merce a Soroscivileknel

Felperes elmulasztotta kozslni a T. Térvényékkel, hogy az I. r. alperes nyilatkozatat mar
megelézte a Magyar Hirlapban megjelent tjsagcikk, amely utal arra, hogy a felperes valaszra
sem méltatta 6ket.

Az I.r. alperes sajtotajékoztatdjanak szsvegét a Tisztelt Birésag megkapta a felperestdl legépelt
formaban is.

A szoveg alapjan megallapithatd, hogy a keresetlevél 1. oldalan talalhaté, a felperes az altala
serelmezett €s idéz6 jelbe tett 3 szdvegrészbél L/ a) pontban feltiintetett szovegrész nem
egyezik meg a sajtétajékoztaton elhangzottakkal. A szdvegrész az alabbiak szerint szol:

»A sajtoban megjelent hirek szerint a Magyar Hirlap kozérdekii adatkérésére Osszehangoltan
tagadta a valaszt a Soros haldzathoz tartozé Tarsasag a Szabadsagjogokért, a Transparency,
amely csak a nevében 4tlathat6 gy latszik, valamint a Helsinki Bizottsag is.”

Az 1. oldal I/ b) és ¢) pontokban fel sem meriil a felperes neve, az I. r. alperes
altalanossdgban beszélt a Soros szervezetekrdl, igy konkrétan nem esett sz0 a felperesrél.

Megjegyezni kivanjuk, hogy a 10. oldal Osszefoglalasaban szintén nem a valdsagnak
megfelelden szerepel a szdvegrész mivel az dsszes pontba behelyettesitette a felperes szot,
mikdzben a felperes megnevezése példalozo jelleggel az a) pontban hangzott el, a b) és c)
pontban egyaltaldn nem hangzott el.

Az L. r. alperesnek felrétt tényallitasok, nem tényallitisok, hanem véleményalkotas,
értékitélet, és nem Kkifejezetten a felperesre, hanem a Soros szervezetekre altalanossagban
alkotott véleményt.

A Soros szervezetek Magyarorszagi fellépése a migraciéval kapesolatban, és ennek
pénziigyi hattere kéziigynek tekintendo.

Jogi érvelés

E korben hivatkozunk az alabbiakra:

Magyarorszag Alaptorvénye 1X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
Ptk. 2:44.§ [Kozéleti szerepl személyiségi joganak védelme]

A koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa és a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkiil korlatozhatja.

A koziigyekre vonatkozo véleménynyilvéanitasi szabadsag kiemelked6en magas alkotmanyos
értéktartalmabol kovetkezden a kozszereplé személyiségi jogainak sérelmét csak sulyos, vagy
Kirivé jogsértés esetén lehet megallapitani. A kozéleti szereplének a biralat és a kritika soran
tobbet kell elviselnie, mint masoknak.



A felperes kbzszerepl$, ezért a biroi itélkezésben érvényesiilé gyakorlat szerint csekélyebb
személyiségi jogi védelem illeti meg, mint a kozszereplést nem vallalokat. Eszerint a
koziigyek szabad vitatasat biztosito alapjogok gyakorlasa a kozéleti szereplok személyiségi
jogainak védelmét méltanyolhaté kozérdekbdl, sziikséges ¢s aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

K&zszerepld részérél masik kozszereplordl elhangzott w76 és megalapozatlan értékelés esetén
nincs mod a véleménynyilvanitds miatti személyiségi jogi védelem nyujtasara. (BDT
839/2003.) Személyiségvédelmet nem alapoznak mcg az olyan értékitéletek, amelyek a
koziigyekre vonatkozé vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor sem, ha azok
talzoak és felfokozottak. (BDT 1038/2004.)

Az Alkotméanybirésag tobb esetben foglalkozott a szabad vélemény-nyilvanitasi jog
tartalmaval, terjedeimével, jogi védelmével és korlataival egyarant. Az Alkotmanybirdsag
3071992 (V.26.) AB. szamu hatarozatinak indokolasa szerint a szabad vélemény-
nyilvanitashoz val6 jog olyan kiemelt fontossagu alkotmanyos alapjog, amely csak kivételesen
indokolt esetben korlatozhatok. A 36/1994. (VL.24.) AB szami hatarozat indokoldsa
alapelvként rogziti, hogy a szabad vélemény-nyilvanitashoz valé jog a véleményt annak
érték és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi. Az alkotmany a szabad kommunikaciot
biztositja, és nem a kifejtett vélemény tartalmara vonatkozik a szabad vélemény-nyilvanitas
alapjoga. Ebben a folyamatban helye van még minden véleménynek, jonak és karosnak,
kellemesnek és sértének egyarant.

Az Alkotmanybirosag részletesen foglalkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozo
gyakorlatara. Abbdl kiemelte azt az alapelvet, hogy nincs demokratikus tarsadalom.
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tarsadalom egyik alapkove, fejlédésénck egyik feltétele. E szabadsag az olyan gondolatokat,
informacidkat, elveket és nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghokkentéek, vagy
aggodalmat keltenének.

Az Alaptdrvény a vélemény-nyilvanitas szabadsig megfogalmazasanal nem tesz kifejezett
kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott, A vélemény-nyilvanitasi szabadsag alapvetd
célja annak a lehetéségnek a biztositdsa, hogy az egyén masok véleményét formalja,
meggy0zz6n mésokat sajat allaspontjarol. A vélemény-nyilvéanitas szabadsaga ezért altaldban
mindenféle kozlés szabadsagat magaba foglalja, mégpedig fliggetlentil a kozlés madjatol és
ertekétsl, erkdlesi minéségétsl és tébbnyire valdsagtartalmatol. A vélemény-nyilvanitasi
szabadsag hatarainak megvonasanal azonban az Alkotmanybirésag indokoltnak l4tta
kiillonbséget tenni értékitélet és ténykozlés kozott. Az értékitéletre, az egyén személyes
véleményére, a vélemény-nyilvanitasi szabadsag minden esetre kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy
az értékes értéktelen, igaz, vagy hamis érzelmen, vagy észérveken alapul. Az alkotmanybirosag
allaspontja szerint azonban fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a koziigyekre vonatkozéd vélemények litk6zésének adnak hangot, még akkor is, ha
esetleg tilzoak és felfokozottak.

A 7/2014. (111.7.) AB hatarozat [39] 1.1. A szabad vélemény-nyilvanitdshoz valé jog kitiintetett
helyet foglal el az Alaptdrvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitiintetett
szerepe kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kdzdsség szempontjabol kiilonssen
becses jogrél van sz6. A szabad szblas lehet8sége egyrészt nélkiilszhetetlen egy egyéni



autonomia  kiteljesitéséhez. hiszen a személyiség kibontakoztatdsa teljes  mértékben
elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkil kozdlhesse
masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad Onkifejezése az Alaptorvényen
alapuld alkotményos rend egyik lényegi eleme és értelme. Mésrészt a sz0lasszabadsag a
demokratikus, pluralis tarsadalom és kdzvélemény fundamentuma. A tarsadalmi. politikai vitak
szabadsaga ¢és soksziniisége nélkiil nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus
Jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi
polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitojava valhasson. A
kozdsség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag széles korit biztositasa vezet, hiszen a
téves, elvetendd nézetck kiszirése is csak nyilt kizvitaban lehetséges. A szoOlasszabadsag
szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az allamnak a demokratikus kbzvélemény
kialakuldsa és fennmaradasa érdekében is drkodnie kell a véleménypluralizmus folott.

[48] A kozéleti szereplékre vonatkozé beszéd mindazonaltal a politikai vélemény-
nyilvanitis kozponti alkotéeleme. A koéziigyek megvitatdsanak [ényegi részét jelentik a
koziigyek alakitdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A
tarsadalmi, politikai vitdk jelentds részben éppen abbol allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve
a kozvitdban — jellemz6en a sajton keresztiil — résztvevok egymas elképzeléseit, politikai
teljesitményét és azzal osszefiiggésben egymas személyiségét birdljak. A sajtonak pedig
alkotmanyos kiildetése, hogy a kézhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi
a koziigyek alakitasaban részvevd személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa, és
— akar éles hangl — kritikaja. Annak ellenére tehat, hogy a kozéleti vélemény-nyilvanitas
fokuszdban maguk a koziigyek — nem pedig kdzszereplok — allnak, a koziigyek alakitoinak
személyiségét érintd megnyilvanulasok talnyomo része sziikségszeriien és elkeriilhetetleniil a
politikai vélemény-nyilvanitas védelmi kérébe tartozik. A koziigyek vitatasanak kiemelkedo
alkotmanyos jelentésége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szereplok személyiségének
védelmében a szblds- és sajtdszabadsag szikebb kori korlatozasa fele csak meg az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek. Kiilondsen fontos alkotmanyos érdek. hogy a
wlgdi ok < j dreindg, dicgdalhtnas Co (CICICHL BCIRGT VElvssCi 1Us41 o tarsadaling
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€s politikai vitdkban. Ellene hatnak ennek, ha a megszolaloknak a kozéleti szerepldk
személyiségvédelmére tekintettel széles kdrben kellene tartaniuk a jogi feleldsségre vonasrol
(Abh2., ABH 1994, 219, 229). E kovetelmények a biintetdjogi felelésségre vonason til a
polgari jogi jogkivetkezmények tekintetében is iranyadoak. A kartéritések- az j Ptk.
rendszerében sérelemdijak — alkalmazasanak szélesre tart lehetésége szintén komoly visszatarto
erdt jelenthet a kzvitdban vald részvételtdl,

Fentiek alapjan az I r. alperes, mint kozszerepld, vélemény-nyilvanitasi szabadsaganak
jogaval élt, a felperes, mint kozszereplével szemben.

A Magyar Hirlap kozlése, amely szerint (2017. aprilis 22. napjaig) valaszra sem méltattak az
adatkérésre iranyuld megkeresésiiket, nem feltételezi azt, hogy az I r. alperesnek mar ekkor
tudnia kellett volna arrdl, hogy a cikk és a sajtokozlemény megjelenését kivetéen a felperes
eleget tesz adatszolgéltatasi kotelezettségének, és azt milyen tartalommal teszi.

Amennyiben a Magyar Hirlap kizlése valdtlan tartalmu, vagy idéelétti volt, akkor emiatt 1. r.
felperest a Magyar Hirlappal szemben kellett volna igényt elbterjeszteni sajtd helyreigazitas
irant a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
térvénybe meghatérozottak szerint, sérelmének mielébbi helyreéllitasa érdekében.



Sérelemdijjal kapcsolatos ellenkérelem

Kérem, hogy a felperes sérelemdij igényét sziveskedjenek elutasitani.

A sérelemdijjal kapcsolatban az elézéekben kifejtettek szerint a I1. r. alperesnek nincs passziv
perbeli legitimdcidja a jelen perbe, ezért a sérelemdij sem igényelhetd dle. Erre tekintettel a
sérelemdij vonatkozaséban nem allapithaté meg ismétlodo jelleg, mivel I.r. alperessel szemben
még nem keriilt megallapitasra sérelemdij. A sérelemdij 0sszegét az esetleges jogsértés stlyaval
Osszefliggésben, a felrohatésag mértékére tekintettel eltalzottnak tartjuk a Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésé re figyelemmel. Az 1. r. alperes a sajtoban megjelent hirre reagalva tette
nyilatkozatdt, ezért a felrohatosag mértéke még jogsértés megiéllapitdsa esetén is elenyészd.
Tovabba figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes egy szervezet, amely a jo hirnév
sérelmével kapcsolatban - szemben a természetes személlyel — lelki pszichés hatranyt nem
szenvedett el, és az esetlegesen politikai indittatasu jogsértés nem jelentés shlyl, nem
emelkedett ki a politikai kdzbeszéd rend szerinti folyamatabol. Szeretnénk ramutatni arra, hogy
a felperes a sérelemdij korében ténylegesen bekovetkezett hatranyt, kimutathat6 népszeriiség-
vesztést nem bizonyitott. Erre utal az a tény is. hogy a keresetét 5 honappal a sajtotajékoztatot
kbvetéen terjesztette eld, azaz nem volt szamara fontos j6 hirnevének gyors helyreallitasa.

Tisztelettel:

Haldsz Janos I. r. alperes
Fidesz-Magyar Polgari

Szovetség I1. r. alperes

képv: lgyvéd
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