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Az Orszaggytilés 2013. november 11-én fogadta el a biintet6eljarasi kddex moddositdsat, amely
kiilonosen sulyosan biintetendd blincselekmények miatt folyd eljardsokra nézve eltérli az el6zetes
letartoztatas maximalis idejének el6irdsat. Az egyes bintet6jogi targyu és ehhez kapcsolddd mas
torvények modositasardl szélé 2013. évi CLXXXVI. torvény a biintet6eljarasi torvény 132. §-at 4j (3a)
bekezdéssel egésziti ki, amelynek értelmében az el6zetes letartdztatds az egyébként iranyadd harom
éves id6tartam elérése utan sem szlinik meg akkor, ha a vadlottal szemben tizenot évig terjedd vagy
életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel blintetend6 blincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

Allaspontunk szerint az elSzetes letartéztatds lehetséges id&tartamanak korlatlansaga sulyosan
veszélyezteti a személyi szabadsdghoz vald jog érvényesiilését, a hivatkozott torvényi rendelkezés —
elfogadasa koriulményeinek és a magyarorszagi joggyakorlatnak a fényében — ellentétben all az
Alaptorvény e jogot deklardld 1V. cikkével. Kérjik ezért, hogy az alabbiakban kifejtett indokokra
figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjdban biztositott jogkorében
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag elStt a blntet6eljarasrdl szolé 1998. évi XIX. torvény 132. §
(3a) bekezdése Alaptorvénnyel vald 6sszhangjanak fellilvizsgalatat.
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Az ombudsman Magyarorszdg kozjogi intézményrendszerének egyik legfontosabb alapjogvédé
intézménye, amelynek szinte egyedilalléan joga és egyben felelGssége is, hogy dltalanos jelleggel az
alapjogi sérelmek megel6zése érdekében az Alkotmanybirdsaghoz forduljon. Annak, hogy az
alapvet6 jogok biztosa alapjogsért6 jogszabdly alkotmanyossdgi kontrolljat és megsemmisitését
kezdeményezze, kiilonoésen olyan helyzetekben van kiemelked6 jelent6sége, amelyekben a
jogsérelem elszenveddGi kiszolgaltatott helyzetlik folytdn maguk nem, vagy csak csekély eséllyel
lennének képesek jogaik érvényesitésére. Az el6zetes letartdoztatasban |évé személyek bizonyosan
ilyenek, hiszen a letartdztatas 6ket az egyik legfontosabb joguktdl, személyi szabadsaguktdl fosztja
meg; fogvatartdsuk — amely a kiilvildggal vald kapcsolattartasukat is jelentésen korlatozza — pedig
[ényegesen rontja jogérvényesit6 képességiiket. Raaddsul szabadsdguk megvonasa, ha
alapjogsértének bizonyul, utélag anyagilag kompenzdlhatd lehet ugyan, de ez ténylegesen nem
képes orvosolni a szabadsdgmegvonassal okozott sérelmeket. Nem indokolt tehat annak
megkdvetelése, hogy a jogsérelemmel érintett személy a jogsérelem elszenvedése (és az azzal
kapcsolatos jogorvoslatok kimeritése) utan forduljon panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Eppen
ellenkezbleg, kiemelkedd fontossdguak a preventiv jogvédelmi mechanizmusok.

Az alapvet6 jogok biztosdnak szerepfelfogdsa meghatdrozé abban a tekintetben, hogy milyen
Ugyekben él az alkotmanybirdsagi normakontroll kezdeményezésének jogdval. Ebben az lgyben
azonban mind a szdoban forgé alapjog jelent6sége és a fenyeget6 alapjogsérelem jellege, mind pedig
az érintett — szabadsaguktél megfosztott — személyek kiszolgaltatott helyzete amellett szdl, hogy az
ombudsman gyakorolja a normakontroll inditvanyozasi jogkorét. Ezzel az alapvet6 jogok biztosa egy
az elmult tiz évben érvényesil6 alapjogi garancia eltérlése ellen Iépne fel, rdmutatva arra, hogy a
blntetdeljarasokban eljaré hatésagok és birdsag késedelme — még ha valds infrastrukturdlis és
igazgatdsi nehézségek dallnak is a hatterében — nem szolgdlhat az alapjogvédelmi szint leszallitdsanak,
az alapjogi garancidk felszdmoldsanak elfogadhatd indokdul. Az ombudsman fellépése elkeriilhetévé
tehetné, hogy az id6ben korlatlannd tett szabadsagelvonas jogi lehetGsége hosszu éveken keresztil
altaldnos fenyegetés formajdban is kifejtse az alkotmanyossdg tovabbi romlasdban is megnyilvanuld
arté hatdsait.

1. Az Alkotmanybirdsag hatdskorére figyelemmel az aldbbiakban amellett érveliink, miért
alapjogsértd, hogy a blincselekmények meghatarozott kore miatt folytatott biintetéeljarasokban az
el6zetes letartdztatasnak nincs felsé idGbeli korlatja, igy tehat milyen indokok alapjan mutathaté ki
annak a torvényi rendelkezésnek az alaptorvény-ellenessége, amely kizdrja az egyébként iranyadd
id6korlat alkalmazasat. Az alapjogvédelem magyarorszagi allapota szempontjabdl azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kivil azt a kérilményt, hogy ehhez az alapjogsérté helyzethez egy mdr létezé
alapjogi garancia eltorlése vezetett. Az elGzetes letartéztatds idStartamdnak korlatjat a
blntetdeljarasi kddex 2003-t6l vezette be, amelynek alapjan a terhelt a fogvatartasat sziikségessé
tevd indokok fenndllasa esetén is legfeljebb hdrom, illetve egy kés6bbi toérvénymaddositds alapjan
négy évig lehetett — elitélés hidanydban — el6zetes letartdztatasban. A most elfogadott szabdlyozas a
személyi szabadsaghoz valé jognak ezt az egy évtizede érvényesiilS biztositékat semmisiti meg.

1088 Bp., Szentkiralyi u. 11. - telefon: 212 4800 - fax: 315 0625 - www.ekint.org - info@ekint.org



A torvény parlamenti targyaldsa soran nyilvdnvaléva valt, hogy a személyi szabadsaghoz valé jog
garanciarendszerében e visszalépésnek az indoka egy éppen folyamatban lévé és elhuzédé
blntetdeljaras, az aroktSi bandaként ismertté valt vadlottakkal szemben folyd per volt. A sajtéhirek
is beszamoltak arrél, hogy a terheltek egyikének el6zetes letartéztatdsa november 22-én érte volna
el a térvényben meghatarozott maximalis, négy éves idGtartamot. Az Uj torvényi rendelkezés
rendkivil gyors elfogaddsa és hatdlyba |éptetése azt célozta, hogy az érintett terhelt tovdbbra is
el6zetes letartdztatdsban maradhasson. A rendelkezést elGterjeszté moddosité javaslathoz flizott
indokolds igy fogalmaz: , A kézelmult sajndlatos eseményei ravildgitottak azonban arra, hogy nem
minden esetben elegendd ennyi id6 [ti. négy év] az els6 foku ligyddntd hatdrozat meghozatalara és
az el6zetes letartdztatas feltételeinek (igy kiilondsen a szokés, elrejt6zés veszélyének) fennadllta
esetén, az elGzetes letartdztatds megszlinése sulyosan megneheziti, veszélyezteti a blintetéeljaras
befejezését, ezért indokolt, hogy az elGzetes letartdztatds intézményének ez esetekben ne legyen
id6korlatja.” (T/12617/19. szamu mddositd javaslat indokolasa, 1. pont.) A kormanytébbség tehat a
nyilvanossag figyelme 4altal kisért perben ezzel az intézkedéssel kivdnta megoldani az eljards
elhlzédasabdl adddd problémat, ami — két az elGzetes letartéztatdsbol korabban hazi Grizetbe
helyezett vadlott kilfoldre szokése utan — a kozvélemény eldtt tovabbi politikai hatranyt, kockazatot
jelentett szamara. Sajnos immar visszatéré probléma, hogy szinte jelentéktelen sulyd, politikai
igények alkotmdnysértd torvényhozast eredményeznek.

Amellett, hogy az ilyen, személyre szabott, kifejezetten egy folyamatban |év6é bintet6eljaras
menetének megvaltoztatdsat célzo térvényalkotas az alkotmanyossdg szempontjabdl egyébként is
elfogadhatatlan (lasd 5. pont), azt is mutatja: a személyi szabadsaghoz vald jog egyik legsulyosabb
korlatozdsdval, az elGzetes letartdztatdssal szemben érvényesiléd garancia eltorlésének
alkotmanyosan értékelhet6 indokaval maga a jogalkotd sem szolgalt, nem véletlenil: azért, mert
ilyen nem létezik. Az alapjogi garanciarendszer ilyen csorbitdsa, az alapjogok védelmi szintjének
leszdllitasa, jogallamban alldspontunk szerint nem fogadhaté el.

2. Az Alaptorvény deklaralja a személyi szabadsaghoz valé jogot, kimondja tovdbba, hogy senkit nem
lehet szabadsdgdtol masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani [IV. cikk (1)-(2) bekezdés]. Az el6zetes letartéztatds mind
a magyar, mind az eurdpai alapjogi gyakorlat alapjan a személyi szabadsdg egyik legsulyosabb
korlatozdsdanak minGsil. Az Alaptorvény alapjan, oOsszhangban a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlattal is, az ilyen szabadsagelvonds alkotmdanyossaganak nem csak az a feltétele, hogy okait és
a vele kapcsolatos eljarast torvény szabalyozza. Az el6zetes letartdztatds szabalyozdsa és
alkalmazdsa csak akkor nem sérti a személyi szabadsdghoz valé jogot, ha kielégiti a sziikségesség és
aranyossag kritériumrendszerét, amelyet az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése is rogzit.

Az el6zetes letartdztatast a blintetGigény hatékony érvényesitésének, a bintet6eljaras sikere és a
blntetés végrehajthatdsdga biztositdsanak célja, illetve mds, szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény elkovetésének megakaddlyozasa teszi alkotmanyosan legitim szabadsagmegvondssa
[19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat, 26/1999. (IX. 8.) AB hatdrozat]. Alkalmazasat az indokolhatja, ha
fennall a blincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja miatt bintet6eljards alatt allé6 személy
szokésének, az eljaras menetébe beavatkozasanak vagy sulyos blncselekmény elkdvetésének
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veszélye. Ezekben az esetekben is csak akkor keriilhet sor a letartdztatasra, ha a fenti célok mas
eszkdzokkel nem érhetbk el. Az el6zetes letartdztatas alkotmanyossdgahoz nem elegendé azonban a
szabadsdgmegvonas sziikségessége; a szabadsagkorlatozas mértékének ardnyban is kell dllnia a
letartoztatas céljaival. Az Alkotmanybirdsdg kordbban Ugy fogalmazott, hogy az ,elGzetes
letartdztatas esetében az aranyossag elvont, a torvényi szabalyozas szintjén torténé megteremtése
egyrészt az elGzetes letartdztatds dltalanos és kilonos feltételeinek, masrészt a dontési eljaras
garancialis szabalyainak meghatarozasaval biztosithatd.” [26/1999. (IX. 8.) AB hatarozat] Az el6zetes
letartoztatas alkotmanyos alkalmazasanak egyik legfontosabb eljardsi garancidja, hogy a birdsag
torvényben meghatdrozott id6kozénként koteles fellilvizsgdlni a szabadsagmegvonas indokoltsagat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy torvénysérté és egyuttal a terhelt alapjogainak sérelmét okozza az
el6zetes letartoztatds elrendelése, illetve meghosszabbitdsa akkor, ha indokai nem allnak fenn. A
személyi szabadsagot sérti a letartdztatds meghosszabbitdsa azokban az esetekben, amikor a
letartdztatas kezdetben még fennallé okai megszlinnek, ennek ellenére fenntartjak az intézkedést. A
torvényi okok igazoltsaga esetében is lehet azonban alapjogsértd a letartdztatas, ha nem felel meg
az aranyossag kovetelményének. Alapjogsérelmet okoz az el6zetes letartdztatds akkor, ha céljai a
személyi szabadsdgot enyhébben korlatozd, alternativ kényszerintézkedéssel, példaul elektromos
tavfellgyeleti eszkozzel biztositott hazi Grizettel is elérhetdk.

A bintetGeljaras sikerességéhez fliz6d6 érdek érvényesiilése egy id6 eltelte utdn mar bizonyosan
nem all ardnyban a személyi szabadsag korlatozdsaval, annak meghosszabbitott id6tartamaval. Az
el6zetes letartdztatds ardnyosnak tekinthetd id6tartama esetrdl esetre valtozik, ennek megallapitdsa
a konkrét esetekben eljaré birdsag joga és felel6ssége. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga —
folyamatosan fenndllé fogvatartasi okok esetében is — kimondja az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 5.
cikk 3. pontjaban foglalt ésszer( id6hatar kovetelményének megsértését, ha a fogvatartas elhtizodé
id6tartamat az tgy bonyolultsdga, a terhelt magatartdasa és mindenekel6tt a hatdsagok tényleges,
kell6en gondos munkavégzése nem igazolja.

A birdnak az elGzetes letartdztatds elrendelésérdl, illetve meghosszabbitdsardl minden esetben a
szabadsdgmegvonas ardnyossaganak figyelembe vételével kell dontést hoznia. Ennek alapjan az
aranyossag kovetelménye akkor is korldtozza a letartéztatds alkalmazhatésagat, ha annak
id6tartama még nem érné el a torvényben egyébként lehetévé tett maximalis id6hatart. Az el6zetes
letartoztatds mint szabadsdgmegvonds idGbeli ardnyossagat tehat nem csak maximalis
id6tartamadnak torvényi rogzitése biztositja. Egy altaldnosan iranyadd (a blincselekmények sulya
szerint differencidlt) objektiv maximum azonban garantalja, hogy a szabadsagtdl megfosztds tartama
ne lépjen at egy ésszerlien igazolhatd végs6 hatarid6t. Rogziti azt, ami alkotmanyosan nyilvanvalé: az
itéletet megel6z6 korlatlan szabadsagelvonas semmiképpen sem tekinthet6 az alapjogok aranyos
korlatozdsanak.

3. Ramutatunk arra is, hogy egy alkotmdanyos garancia eltorlése az alkotmanyossdg érvényesiilése
szempontjabdl eltér attdl a helyzettdl, mintha az adott garanciat térvénybe sem iktattak volna. Ezzel
az el6bbivel ugyanis a jogalkalmazdknak a jogalkoté akként értelmezhetd lzenetet kiild, hogy az
el6zetes fogvatartds alkotmdanyos korldtai az eddigieknél tavolabbra is kitolhatdak. Az el6zetes
letartoztatas maximalis idejének torvényi elGirasa mellett nem pusztdn az hozhaté fel érvként, hogy
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a torvényalkotonak nem 4ll szabadsdgadban, rdaddsul kényszerité ok nélkil, az alapjogok
garanciarendszerének csorbitdsa, a fogvatartds egy évtizeden at érvényesild idSkorlatjanak
onkényes eltorlése. Az el6zetes letartdztatds idGtartamdanak objektiv torvényi korldtozasa mellett
sz6l a letartdztatds elrendelésének magyarorszagi gyakorlata is. Tébb szakirodalmi forrds szerint a
birésdgok az elGzetes letartéztatdsra irdnyuld Ugyészi inditvanyoknak kevés kivétellel, szinte
automatikusan eleget tesznek és elrendelik a terhelt letartdztatasat. [Csdk Zsolt:
Kényszerintézkedések; Az el6zetes letartdztatas. In: Toth Mihdly (szerk.): Biintetd eljdrdsjog,
Budapest, HVG-Orac, 2003, 193. o.; Banati Janos: Az el6zetes letartdztatas: szabadsdgjogok versus
biréi munkaterhek. In: Toth Mihaly (szerk.): Biintetd eljdrdsjogi olvasékényv, Budapest, Osiris, 2003,
265. o.] Kritikaként fogalmazdédik meg a birdsagi dontésekkel szemben, hogy nem indokoljak
megfelel6en azt, hogy a konkrét esetben milyen tények alapozzdk meg az el6zetes letartdztatasi ok
fennallasat. Az elhlzddd letartoztatas pedig tovabbi alapjogsérelemhez is vezethet, ha — a
beszamitdsra figyelemmel — végill annak id6tartamahoz igazitjdk a kiszabott szabadsagvesztés
mértékét. (Réth Erika: Az eljardsi jogok. In: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok,
Budapest, Osiris, 2003, 676-677. és 685. 0.) A Legfébb Ugyészség statisztikai szerint 2012-ben az
lgyészi inditvanyok alapjan az els6foku birdsag az esetek 91,01 szdzalékdban rendelte el az el6zetes
letartoztatast. (Ugyészségi Statisztikai Téjékoztatdé 2012, BiintetSjogi szakterilet, 47. o.,
http://www.mklu.hu/repository/mkudok?7757.pdf.) Ez a gyakorlat az elmult években nem valtozott
szamottevden. A tavalyi évben négy ligyben marasztalta el Magyarorszdgot az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga el6zetes letartéztatdssal okozott jogsérelem miatt.

4. Az altalunk kifogasolt torvényi rendelkezéssel kapcsolatban figyelembe kell venni elfogadasanak
tényleges politikai motivumait. Amint arrdl fentebb mar irtunk, a kormdanyzat deklaraltan azzal a
céllal mddositotta az el6zetes letartéztatds szabdlyait, hogy megteremtse a jogi lehet6ségét annak,
hogy egy terhelt letartdztatasa, akire nézve ez a kényszerintézkedés néhany nap mualva mar nem lett
volna meghosszabbithatd, a tovdbbiakban is fenndllhasson. Ennek érdekében a biintetGeljarasi és
szamos mas torvényt moddositd torvény szabdlyai kozll kizarélag az elGzetes letartdztatds
id6tartamat érint6 rendelkezés l|épett hatalyba rogton a kihirdetést kdvet6 napon (2013. évi
CLXXXVI. térvény 120. §).

Az Uj torvényi rendelkezés ilyetén meghozataldval az Orszaggy(ilés alkotmanyosan elfogadhatatlan
mddon beavatkozott a birésag tevékenységébe is. A hatalommegosztds elve alapjan, amelyet az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése is rogzit, a térvényhozé hatalom kizardlag a jovére vonatkozé,
altaldnosan mindenkire kotelez6 jogszabalyok megalkotasaval befolydsolhatja az igazsdgszolgaltatas
mikodését. Ezt az alkotmanyos elvet, a birdsagok fliggetlenségét sulyosan sérti az dltalunk
kifogasolt, személyre szabott torvényalkotds, amihez az a hatarozott politikai elvards tarsult, hogy az
Uj szabaly alapjan a birésag a jov6ben is tartsa fenn a kozbeszédben arokt6i banda tagjaként ismert
terhelt el6zetes letartdztatdsat.

Mindezekre figyelemmel kérjik, hogy éljen az Alkotmanybirésdghoz fordulds jogdval:
kezdeményezze az elGzetes letartdztatds maximumat egy konkrét biintet6eljaras befolyasolasanak
céljaval eltorlé torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megadllapitasat. Bar az el6zetes
letartdztatas id6tartamdnak maximalizdldsa nem sziikségképpeni garancidja a személyi szabadsaghoz
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vald jog érvényeslilésének, a letartdztatasok elrendelésének magyarorszagi gyakorlata fényében az
alapjogkorlatozas ardnyossaganak kiemelkedd jelent&ségl biztositéka. Az egy évtizede érvényesiild
alapjogi garancia megsziintetésének nincs olyan indoka, amely alkotmanyosan igazolhatéva tenné az
eltorlését. S6t, annak tényleges okai — az arokt6i gy menetének befolydsoldsa, és altaldban a
fogvatartds idGtartamdnak hozzdigazitdsa bintetéeljarasok elhuzédasdhoz — alkotmanyosan
elfogadhatatlanok.

Az alapjogkorlatozds aranyossagat szolgaldé garancia eltérlése megbonthatja ugy a jogkorlatozas
célja, a bilintetSeljarasok sikere és a személyi szabadsagot korlatozé fogvatartas kozotti egyensulyt,
hogy az el6zetes letartdztatds szabdlyozasa — kell6 biztositékok hianydban — mar nem elégiti ki a
sziikségességi-aranyossagi teszt kdvetelményeit. Ezt a torvényalkotéra nézve kotelezd erbvel az
Alkotmanybirésdag mondhatja ki, a testilet elé pedig szinte kizarélag az alapvetd jogok biztosa viheti
az ugyet. A normakontroll kezdeményezésével — még akkor is, ha annak sikere nem tekinthetd
bizonyosnak — az ombudsman az egyik legfontosabb szabadsagjog védelmében Iépne fel
kiszolgdltatott helyzetben Iév, a szabadsaguktél megfosztott emberek jogainak érvényesiiléséért.

Budapest, 2014. januar 16.

Somody Bernadette Kadar Andras Kristof Majtényi Laszlo
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