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Alulirott Dr. Fazekas Tamads iigyvéd, mint .

)  daan ey ot -
) eljaras ald vont személy mar csatolt meghatalmazas titjan igazolt jogi képviselGje a
szabalysértésekrdl, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 52. § (3) bekezdése, az 53.§ (4) bekezdése és a 83.§ (1) bekezdés
a) pontja alapjan inditvanyozom az eljaras megsziintetését, mert ligyfelem magatartasa nem
szabalysértés.

A veszélyhelyzet soran alkalmazandd egyes beliigyi és kozigazgatdsi targyu szabdlyokrol
sz016 85/2020. (IV.5.) Korményrendelet 12.§ (1) bekezdésére tekintettel mellékelem tigyfelem
irasbeli nyilatkozatat, figyelemmel a 2020. méjus 29-én kézbesitett meghallgatasi kérelemre
valaszul adott felhivasra.

Kérjiik tovabba a tisztelt Szabélysértési Hatosagot, hogy a Szabs. tv. 52. § (2) bekezdése alapjan
tegye megismerhet6vé a szabalysértési eljarasok valamennyi iratat. Kérjiik, hogy az iratokat
85/2020. (IV. 5.) Korm. rendelet 13.§-a alapjan a fejlécben feltiintetett e-mail vagy cégkapu
elérhetéségeken juttassak el szémunkra.

L Tényallas
1. Torténeti ténydllds

Ugyfelem 2020. méajus 4. napjan részt vett a ,Nem hallgatunk el!” cimfi eseményen a
meghallgatas nélkiil hozott hatarozatban leirt tényallds szerint. Ezen eseményen vald
részvételre a felhivas a facebook-on jelent meg, eszerint a résztvev6k a miniszterelndk és a
nyilvanossag szamara akartak koz6lni, hogy nem értenek egyet a kérhdzi dgyak koronavirus
miatti nagymértéki kiiiritésével, a virussal kapcsolatos alacsony szamu teszteléssel, a virusrol
sz0l6 adatokrol kozolt informacidk atlathatatlansagaval, az érettségi megtartasaval, és a virus
miatt elbocsatott munkavallalok nem kielégits szintli kormanyzati tiamogatasaval.



Az eseményt egy orszaggyllési képvisel§ szervezte, és tovabbi két ismert politikus
tamogatoként csatlakozott. Az esemény szervezdjének és tdmogatdjanak kozéleti szerepe,
valamint a tiintetéssel érintett témak, és azok aktualitdsa egyértelmiivé teszik, hogy a gyfilés
célja kozéleti kérdésben a véleménynyilvéanitis volt, méghozza nyilvanos, kozteriileten
tartott gytilésen.

1 az esemény napjan a munkajabol tartott hazafelé motorkerékpa’r’jéval noha
nem vitdsan kifejezetten azért kanyarodott a Budapest I. keriilet Clark Adam térre, hogy a
gyllésen megjelenitett alldsponttal egyezd véleményét kinyilvanitsa. Tehat ]
célja a véleménynyilvanitas volt, s véleménye kifejezésre juttatdsa érdekében gépjarmuve
kiirtjével hangjelzést adott le, egyébként még az Alagutban. A hangjelzést akként adta le,
hogy ezzel balesetveszélyt nem idézett el§, err8]l maga is meggy6z6dott.

E két kiegészitéssel (vagyis: aznapi munkavégzés és a hangjelzés leaddsanak helye és mddja)
a torténeti tényallast elfogadjuk.

2. Jogi ténydllds

A Szabalysértési Hatdsag tigyfelemmel szemben kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki
megsértése (Szabs. tv. 224. § (1) bekezdés), a kijarasi korlatozassal kapcsolatos szabalysértés
(71/2020 (I11.27) Kormanyrendelet, tovdbbiakban 71/2020. Kr., 9.§) és a veszélyhelyzetre
meghatarozott magatartasi szabalyok megszegése (46/2020. (I11.16.) Kormanyrendelet,
tovabbiakban 46/2020 Kr., 4. § (1) bekezdés) szabalysértések miatt inditott szabalysértési
eljarast. A hatésdg a szabalysértések miatt iigyfelemet halmazatban 200.000 ezer forint
pénzbirsaggal sujtotta a 01801/458-1/2020. szabs. szédmu, 2020. majus 11. napjan kelt
hatarozatdval. A hatdrozat miatt a térvényes hatarid6n beliil ¥ "~ " imeghallgatast
kért, ezt kovetSen csatoltam {igyvédi meghatalmazdsomat és igyfelem munkéltatoi
igazolasat.

A 46/2020 Kr. 4. § (1) szerint Rendezvény helyszinén a résztvevik szamatdl és a rendezvény
helyszinét6l fiiggetleniil tilos tartézkodni. Gyiilés helyszinén tartozkodas tilos. A 7.8
szerint aki vendéglaté uizletben, uzletben, rendszeres zenés, tancos rendezvényen, a
rendezvény helyszinén, valamint az elad6-miivészet valamennyi dganak fellépése céljabol
megtartott eseményen, fliggetleniil annak nyilvanossagatdl (szinhdz, tanc-, zenemiivészet), a
moziban, a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kozmiivel6désrél
sz0l6 torvényben meghatarozott kozgydjteményben, kozmivel8dési intézményben és
kozosségi szintérben meg nem engedett idSpontban, vagy meg nem engedett mddon
tartozkodik, szabalysértést kovet el.

A 71/2020.Kr. 3. §-a szerint a lak6hely, a tartozkodasi hely, illetve a maganlakas elhagyasara
az e rendeletben meghatarozott alapos indokkal keriilhet sor. A 4. § (1) bekezdés a) pontja
kimondja, hogy a 3. § szerinti alapos indok: a munkavégzés, a hivatasbeli kitelezettség, a
gazdasagi, mezbgazdasagi és erdészeti tevékenység, valamint az ezek elvégzéséhez
nélkiilozhetetlen anyagokat, valamint eszkdzoket drusitd iizletben (kiilondsen a miiszaki
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cikket, az épitSanyagot és eszkozoket drusito iizletben) térténd vasarlas.



A kozuti kdzlekedés szabalyairdl 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 30. §-a szerint hangjelzést adni lakott teriileten beliil csak balesetveszély esetében, a
baleset megel6zése érdekében szabad.

IL Indokolas
A) alapjogi indokolas
1. A véleménynyilvinitishoz valé alapjogba torténd beavatkozds korldtozottsdga

Az Alaptdrvény 1. cikke értelmében alapvetd jog — igy az Alaptorvény IX. cikkében garantalt
véleménynyilvanitasi szabadsag is — mds alapvet jog érvényesiilése vagy valamely

~alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival korlatozhato.
Noha az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében kiilénleges jogrendben az alapveté
jogok gyakorlasa az . cikk (3) bekezdése szerinti mértéken til korlatozhatd, ez a szabély nem
érinti az Alaptorvénynek a jogallamisdgra vonatkozé kévetelményét [Alaptdrvény B cikk (1)
bekezdés], a jogallamisag pedig kizérja az onkényes hatalomgyakorldst. Ezért még a jarvany
okozta veszélyhelyzetben sem lehet olyan 6nkényes jogkorlatozasokat el8irni, amelyek nem
alkalmasak a jarvanyveszély csokkentésére vagy kovetkezményeinek elharitdsdra. A
korlatozdsok a veszély elharitdsdhoz képest nem lehetnek szélsGségesen ardnytalanok.
Amennyiben ezeknek a feltételeknek a kiilonleges jogrendi intézkedések nem felelnek meg,
ugy nem alkotmanyosak. Ezt ismeri el a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020. évi XII.
torvény is, amelynek 2. § (2) bekezdése értelmében a kormény kiilonleges rendeletalkotasi
jogkorét a humaénjarvany megel6zése, kezelése, felszdmolasa, tovabba kéros hatasainak
megelSzése, illetve elharitasa céljabdl gyakorolhatja, de kizarélag ehhez az elérni kivant célhoz
szlikséges mértékben és azzal aranyosan.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) — amelyet a magyar jogrendszerbe az 1993. évi
XXXI. torvény iiltetett at — szintén Ggy rendelkezik, hogy a 10. cikkben rogzitett
véleménynyilvanitasi szabadsag és a 11. cikkben foglalt gyiilekezési jog korlatozhat6 bizonyos
legitim célok érdekében, azonban a korlatozasoknak ,egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek” kell lenniitkk. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) — a magyar
alkotmanyos mércével egybecseng® — értelmezése szerint ez a kdvetelmény akkor érvényesiil,
ha a nemzeti hatdsagok 4ltal a beavatkozés igazolaséra felhozott indokok ,relevansak és
elégségesek” és a megtett intézkedés ,,aranyos az elérni kivant térvényes célokkal” (lasd pl.
Karsai kontra Magyarorszag, 5380/07. sz. kérelem, 25-27. §§). Fontos rogziteni, hogy mivel
Magyarorszag nem élt az Egyezmény 15. Cikkében foglalt lehet&séggel, és nem fliggesztette
fel az Egyezmény hatélyat a ,sziikséghelyzetre” tekintettel, ezért az Egyezmény alapjan akkor
is a sziikségesség és aranyossag mércéje alapjan kellene megitélni a véleménynyilvanitasi,
illetve gyiilekezési jogba valé beavatkozés jogszeriiségét, ha a magyar szabalyozasbdl mas
kovetkezne (azonban a fentiek szerint nem kovetkezik mas).

Az alapjogi és az EJEB dltal lefektetett tesztet nem csak a jogalkotonak kell alkalmaznia a
jogkorlatozast szabalyoz6 normak megalkotasa sordn, hanem a jogalkalmazoénak is, amikor
tevékenysége alapvet6 jogok korldtozdsdnak lehetdségét veti fel. Amint azt az
Alkotmanybirésdg a 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat 32. pontjdban rogzitette: ,,az alapjog-



korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor hataskoritkhoz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmdnyos kovetelményt fogalmaz meg. E
kovetelménybdl [... a jogalkalmazodknak] az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasét korltozza, akkor a jogszabaly
engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a
sziikséges és ardnyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.” Igy kell eljarnia a
renddrségnek is, amikor észleli, hogy valamely jogszabdly (jelen esetben a Szabs.tv. és a
KRESZ, illetve az alkalmazott veszélyhelyzeti korméanyrendeletek) alkalmazasa més ~ azonos,
vagy €ppen magasabb szinti — normaban (az 1993. évi XXXL térvényben és az
Alaptdrvényben) biztositott alapvets jog korlatozasat eredményezi. E korlatozas ugyanis csak
akkor lesz jogszerti, és akkor nem fordul at jogsértésbe, ha a fenti tesztnek megfelel.

Amint arra az Alkotmanybirésag szamos dontésében — igy pl. a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban - ramutatott, ,a demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van”, mivel az ,a demokratikus kdzvélemény és
akaratképzés nélkiilozhetetlen forrasa”. ,A szolas-, és sajtdszabadsag [...] a polgdrok
onkormanyzasat és a demokratikus parbeszédben vald részvételét elGsegitve garantalja a
demokratikus kozélet fejlédését”, igy erre is tekintettel ,,az alkotmanyos demokracidk a
koéziigyekben valé megszdlalést fokozott védelemben részesitik”.

~A demokratikus tarsadalmakban a kozhatalom és a kéztisztséget gyakorlok ellendrzésének
és ellendrizhetdségének garancidja felleli a kozszerepldk biralatinak szabadsagat is. Ennek
érvényesiiléséhez pedig nélkiilszhetetlen kovetelmény, hogy a polgarok kiilénféle retorzidk
és hatranyos kovetkezményektd] valé félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitdkban.”
Ezért az Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogdsa szerint a koziigyekre vonatkozd és a
kozéletben  szerepet véllalo személyek és szervezetek tevékenységét  érintd
véleménynyilvanitis kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, a koziigyek vitatdsat érinté
véleményszabadsagot korlatozé jogszabalyokat ,,megszoritéan sziikséges értelmezni”, és -
a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat megfogalmazasa szerint — ,,a szabad véleménynyilvéanitashoz
valé jognak [...] igen kevés joggal szemben kell csak engednie”.

Az EJEB esejoga ugyanezeken az elveken nyugszik. A Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysig
tigyben (5493/72 sz. kérelem, 49. §) az EJEB rogzitette, hogy a véleménynyilvanitési szabadsag
a demokratikus tarsadalom alapkove, a haladés és fejlédés egyik legalapvetSbb feltétele. Ezért
minden ,adminisztrativ kovetelménnyel”, ,feltétellel”, ,korldtozéassal” és ,szankciéval”
szemben, amely e jogot érinti, kévetelmény, hogy az elérni kivant legitim céllal aranyos
legyen.

A Scharsach és News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria iigyben (39394/98 sz. kérelem, 30. §) az
EJEB egyértelmiivé tette, hogy a politikai beszédet és a koziigyek megvitatasat az Egyezmény
10(2) cikkeében szerepld legitim korlatozasi okok alapjan is csak igen sziik kérben lehet
limitalni, és hogy a politikusokkal szembeni kritikinak még ezen beliil is tagabb teret kell
engedni. Végiil pedig a Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi Kontra Ausztria
itéletben (15153/89. sz. kérelem, 37. §) az EJEB kimondta: ,a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasa csak kényszeritd sziikség esetén engedhetd meg, az e szabadsaggal szembeni
kivételeket mindig megszoritéan kell értelmezni”.




Az arényossag elemzésekor tehét az elsédleges szempont, hogy jelen {igyben a birsagolas egy
fokozott alkotmanyos védelmet élvezd alapvetd szabadsig gyakorlasiba jelentett
beavatkozast. Raadasul még ezen a kordn beliil is olyan jellegli véleménynyilvanitast
szankciondlt, amely egy kiemelt jelentéségli, létfontossagii koziigy (a jarvany kapcsan
elrendelt, stlyos kovetkezményekkel jaré kormanyzati intézkedések) kapcsan birdlta a
kozhatalmat gyakorlok tevékenységét.

A torténeti tényallds szerinti céllal tartott gytlésen a véleménynyilvanitis szabadsaganak
korlatozasat elsésorban a KRESZ szabalyok jogi tényéllas szerinti alkalmazasa jelenti. El kell
tehat végezni annak vizsgélatat, hogy a legitim célok fényében aranyosnak tekintheté-e a
véleménynyilvanitds szabadsaganak oly médon vald korlatozasa, hogy a szabalysértési
hatéség a véleménynyilvanitasi cél hangjelzésaddst szabélysértési birsaggal sujtja.
Hatérozott alldspontunk szerint: nem.

2. A gyiilekezési szabdlyok feltételezett megsértésének értékelése

A pandemids helyzetben a mozgasszabadsag korlatozasra irdnyul6 legitim céljaval
dsszhangban a 71/2020 Kr. a 3.§-a akként rendelkezik, hogy a lakéhely, a tartézkodasi hely,
illetve a magéanlakas elhagyésara a rendeletben meghatarozott alapos indokkal keriilhet sor.
Ezen alapos indokokat a jarvanyiigyi veszélyhelyzetre tekintettel a 4.§ tartalmazza. Noha e
szakasz felsorolisat nem az Alaptérvényben meghatarozott emberi jogok kimeritd listaja
alapjan kodifikéltak, direkt, vagy indirekt médon e jogok egy részének érintettsége mégis
kovetkeztethetd beldle: igy példaul a vallas gyakorldsaé, a magan- és csaladi élethez valo jogé,
a munkdhoz valé jogé, az egészséghez vald jogé és igy tovabb. Gyiilekezési joggal
dsszefliggésben e rendelet konkrét szabalyt nem tartalmaz, ennek korlatja a tényallas szerinti
gytléskor hatalyos 46/2020. Kr. 4. § (1) bekezdés méasodik mondata, mely szerint ,Gyfilés
helyszinén tartézkodas tilos”.

A 46/2020. Kr. vonatkozé szabélya tehat — a gyiilekezés forméjatdl fiiggetleniil altalanos
jelleggel — altalanos jelleggel megtiltja gyiilekezés keretében a vélemény kinyilvanitasat
tekintettel a jarvanyiigyi helyzetre. Ez a rendelkezés per se sérti az Alaptorvényt, azaz
alkotmanyellenes. Természetesen ennek kimondasédra, vagy Alkotméanybirésdghoz valo
forduldsra Tisztelt Szabélysértési Hatésagnak nincs hatdskodre, ugyanakkor — az alabb
kifejtettek szerint — a tarsadalomra veszélyesség intézményén keresztiil van lehetdsége
alkotmanykonform médon értelmezni és alkalmazni a normat.

Ahogy arra mar a véleménynyilvénitishoz valé jog kapcsan utaltunk, az alaptdrvényi
szabalyozas szerint tehat a sziikségesség és ardnyossag tesztjét alkalmazva a gyiilekezéshez
val6 jog korlatozhatd, azonban annak lényeges tartalmat tiszteletben kell tartani. Ugyanez
igaz természetesen az Alaptdrvény VIII. Cikkében és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 11. Cikkében rogzitett békés gyiilekezéshez valo jogra is.

Vildgos tehat, hogy a gyiilekezési jog csupan korlatozhato, de teljességgel nem vonhato el.
Azaz a polgérok gyiilekezési joganak sziikséges és aranyos mértékii korlatozasa esetén is,
lehetdséget kell adni arra, hogy a jogok lényeges tartalméval éljenek, azaz a gylilekezés
4ltaldnossagban és minden esetre kiterjedSen nem tilthaté meg, és nem szankcionalhato.
Ennek kovetkeztében alkotmanyellenes egy olyan szabéily, amely minden kériillmény



meérlegelését figyelmen kiviil hagyva tiltja a gyiilekezést, illetve a gyiilekezési joggal valé
élést.

Ha figyelmen kiviil is hagynank, hogy a kormanyrendeleti szabaly Onmagaban
alkotmanyellenes, akkor azt kell vizsgalnunk, hogy gyakorlati alkalmazasa megfelel-e az
alkotmanyossagi kévetelményeknek.

A gyiilekezési jog korlatozasa az aktudlis veszélyhelyzetre, konkrét jarvanyiigyi adatok
alapjan elfogadhatonak mindsiil, ha egy ,klasszikus” tiintetésr6l van sz6, ahol az emberek
szorosan egymas mellett allnak, ami még az esetleges dvintézkedések betartdsa mellett is
hozzéjarulhatna a jarvany terjedéséhez, ami a résztvevék és masok egészségét, életét is
veszeélyeztetné. A fentiekbdl kovetkezden ugyanakkor a gyiilekezési szabadsag korlatozasa
nem jelentheti azt az Alaptdrvény értelmében, hogy a kozteriileten torténd
véleménynyilvanitas minden forméja tilos lehetne.

Abban az esetben, ha el is fogadjuk, hogy a gytilekezési jog korlatozasa sziikséges, a korlatozas
mértékének aranyosnak kell lennie az elérni kivant céllal, és a korldtozéas nem lehet 6nkényes
vagy aranytalan. Amennyiben ezeknek a feltételeknek a kiilonleges jogrendi intézkedések
nem felelnek meg, tgy nem alkotmanyosak. A kozteriileti véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorlasa tehat csak akkor és olyan médon korldtozhaté a veszélyhelyzetben
is, ha az a kiilonleges jogrend alapjaul szolgalé helyzet, tehat a veszély elharitaséat szolgalja, és
a korlatozas észszer( kapcsolatban all a jarvanyveszély elharitasaval. A jarvannyal szembeni
védekezés hatékonysaga tehat vitathatatlanul megkévetel bizonyos korlatozasokat, de csak
annyit, amennyi valoban sziikséges a védekezéshez. Mindez azt is jelenti, hogy a
fert6zésveszély csdkkentése bar valdban indokolhatja a személyes jelenléttel jaro,
hagyoméanyos gytilések korlatozasat, a tilalom ardnyossaga azonban még ezekben az
esetekben is attdl fiigg, hogy egy konkrét tiintetésen val6 részvétel noveli-e egyaltalan a
fert6zésveszélyt (amit befolyasolhat tobbek kozdtt a jelenlévSk létszama, véddfelszerelése,
illetve a megfeleld tavolsag tartasa).

Ugyanakkor, alkotmanyosan semmiképpen sem terjedhet ki a gyakorlati tiltas sem az olyan
csoportos véleménynyilvanitasi formakra, ahol a résztvevék nem kertilnek egymassal fizikai
kontaktusba, hiszen ebben az esetben kizart a fert6zésveszély, a jarvany terjedésének
kockdzata a nullaval egyenld. Egy autds tiintetésen vald részvétel szabélysértéssé nyilvanitasa,
ahol a résztvevék gépjarmiiviiket el nem hagyva, maésoktdl biztos tavolsdgot tartva
tiltakoznak, nemcsak sziikségtelentiil és aranytalan mértékben, de a jarvanyveszély elharitasa
szempontjabdl észszertitleniil korlatozza a résztvevfék véleménynyilvanitashoz valo
alapvetd jogat, kovetkezésképpen ellentétes azzal az alaptorvényi és az Egyezményben
szerepl6 elbirassal, hogy a gyiilekezési jogot csak ardnyosan lehet korlatozni, és ellentétesek
~ennek a kovetelménynek a veszélyhelyzetre adaptalt azon valtozatdval is, amely szerint az
alapjogok korlatozdsa a humanjarvany megelSzése, kezelése, felszamoldsa, tovabba karos
hatasainak megel6zése, illetve elhdritasa — mint legitim célok — érdekében, de kizarélag ehhez
az elérni kivant célhoz sziikséges mértékben és azzal aranyosan lehetséges.



3. A cselekmény tdarsadalomra valé veszélyességének hidnya

A Szabs.tv. 1. §-a szerint szabalysértés csak olyan tevékenység vagy mulasztas lehet, amely
veszélyes a tarsadalomra. Az, hogy a tarsadalomra veszélyesség a szabélysértésnek fogalmi
eleme, a szabdlysértési jog kontextusdban lehet§vé teszi a jogalkalmazok szamara, hogy
valamely tényallasszer(i magatartas kapcsan értékelhessék azokat a koriilményeket, amelyek
miatt az adott magatartas formalis jogellenessége ellenére annak szankcionélasatol el kell
tekinteni. Amint a Szabs.tv. kommentdrja megfogalmazza, ,a cselekmény konkrét
tarsadalomra veszélyességét a jogalkalmazas folyaman kell és lehet megitéIni. [...] Azt csak az
eset Osszes koriilményének ismeretében lehet eldonteni, hogy egy tényallasszer(i magatartas
konkrétan és ténylegesen sérti vagy veszélyezteti-e a szabélysértés védett jogi targyat. A
jogalkalmazdi értékelés kiterjed arra, hogy adott esetben a formalis jogellenesség ellenére
a tarsadalomra veszélyesség hianyat dllapitsa meg.”

A hangjelzésadas eseteinek KRESZ szerinti korldtozasa, valamint a jarvanyveszélyre
tekintettel a mozgasszabadsag és egyes magatartasi formak korlatozasa legitim célokat
szolgalnak, amelyek altalaban jogkorlatozas alapjat jelenthetik. A KRESZ esetében példaul a
szabdly legitim célja, hogy az egyébként riadalomkeltésre alkalmas hangjelzést csak indokolt
esetben adjanak a forgalomban résztvevdk, és a kozlekedés zajszintje a szitkségesnél ne legyen
magasabb, a kijarasi magatartasi korldtozdsok szintén legitim célja a jarvany
tovabbterjedésének megakadalyozasa, lassitasa. Ezen altalanos szabalyozasi helyzettdl eltér
azonban a konkrét eset, hiszen a kérforgalomban egy el6re meghirdetett gyiilés, politikai
demonstracié zajlott, amelyen résztvevék véleményiik kifejezésének eszkozeként hasznaltak
a hangkiirtot, s ez riadalmat nem okozott, balesetveszélyt nem idézett el6 (az ugyanis tovabbi
szabalysértés, vagy akar blincselekmény lenne), a gépjarmiivek pedig eleve nagyon lassan
haladtak.

Annak az értékelésnek a konklzidjat, miszerint a véleménynyilvanitasi célta hangjelzésadas
szankciondlasa illetve a jarvanyiigyi szempontb6l veszélyt nem hordozé formaban
megtartott gytilésen valé részvétel a szélasszabadsag és gyiilekezési jog aranytalan — és
ezért az Alaptorvény és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szerint nem megengedheté —
korlatozasat jelentené, a szabalysértési jogban a tarsadalomra veszélyesség intézményén
keresztiil lehet levonni.

A 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag kategorikusan foglalt allast a
tarsadalomra veszélyesség hidnya mellett. Hatdrozata szerint, ,,amennyiben egy cselekmény
az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorldsnak mindsiil (igy pl. a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korébe esik), eleve kizadrt annak tirsadalomra veszélyessége.” Az
Alkotmanybirésdg 1/2019. (II. 13.) AB hatarozatdban kiemelte, hogy egy tett
véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy
a cselekményt elkdvetd a véleménye kifejezésének céljabodl cselekedjen — annak ellenére, hogy
egy tett véleményszabadsag oldalardl torténé megitélése szempontjabol a jogalkalmazoénak
els6dlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma a
cselekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazaséhoz ugyanis az is sziitkséges, hogy a
kozlés vélasztott formaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthet6 eszkoze, kozvetitSje
legyen gondolatok kozlésének.” Az AB hatdrozat értelmében vizsgdlni kell, hogy a
véleménynyilvanitas hatdlya ald tartozé cselekményr6l van-e sz6, és ,[e] tekintetben [...]
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jelentSsége van annak, hogy a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvanité” személy
szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb hipotetikusan ~ a
nyilvanossag el6tt értelmezhetd kozlés-e.”

A szabélysértési hatosag tehat akkor jar el jogszertien, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
tigy valamennyi koriilményét figyelembe véve az autés gyiilésen valé megjelenés és ott
politikai véleménynyilvanitasi céllal leadott hangjelzés — formalis tényallasszertisége ellenére
— a tarsadalomra nem veszélyes, igy nem valdsit meg szabélysértést és ezért nem stjthaté
birsaggal (és mas szankcidval) sem.

Ennek a fajta értelmezésnek kialakult birésagi gyakorlata is van. Ugyfelem ebben a kdrben
hivatkozik az Egri Tdrvényszék mint méasodfoku birdsag 4.Bf.114/2015/8. sz. itéletére, amely
megallapitotta, hogy a politikai véleménynyilvénitast tartalmazd szbveg utfelilletre és a
csatornafeddkre valé felfjasa szabdlysértési értékhatart meg nem haladé kart okozott, de
mivel a ,felirat és dbra felfestése nem 1épi tal a véleménynyilvanitis Alkotmanybirésag altal
meghatarozott kereteit, ezért a tarsadalomra nem veszélyes”, és ,mivel a tarsadalomra
veszélyesség hianyzik, a tulajdon elleni szabalysértés sem valdsult meg”.

A veszélyhelyzetre meghatarozott magatartasi szabalyok kapcsdn is érvényesek a
tarsadalomra veszélyesség tekintetében kifejtetiek: az olyan magatartasok, amelyek nem
veszélyeztetnek a jarvany terjesztésével, egyébirant nem korlatozzak a jogszabaly altalanos,
mogottes céljanak teljesiilését, a tarsadalomra sem veszélyesek, kovetkezésképpen
szabalysértés elkovetésére sem alkalmasak.

B) Az egyes rendeletekre vonatkozo tovabbi indokolds
1. A kozuti kézlekedési szabdlyok kisebb fokii feltételezett megsértésének értékelése

Amint arra mar utaltam, természetesen a KRESZ szabalyai sem 6nmagukért valdk, hanem a
kozuti kozlekedés biztonsagat hivatottak garantalni, igy, ha tligyfelem tevékenysége nem
sértette a biztonsagot, annak tarsadalomra valé veszélyessége sem all fenn, azaz nem
szankcionalhatd.

Alldspontom szerint a kozlekedés biztonsigit veszélyeztetd tényezé nem 4llt fenn a
konkrét iigyben. Nem vitatott, hogy tigyfelem egy kozteriileten megtartott gytilésen vett
részt, amelynek résztvevsi az aktudlis kormanyzati intézkedésekkel szemben fejezték ki a
véleményiiket, tehat politikai véleménynyilvanitisra keriilt sor.

Rendkiviil fontos, hogy a gépjarmiivek hangjelzésének hasznalata az aktualis pandémids
veszélyhelyzetben egyike azon kevés véleménynyilvénitasi forméanak, amely olyan mddon
alkalmas a kritikus vélemény kozteriileten vald, méasok — és a dudélas helyszinénél fogva a
kritikaval érintett dontéshozok — szamadra is érzékelhet§ kozlésére, amely figyelembe veszi a
tavolsagtartas legitim jarvanyiigyi kovetelményét, mivel nem veszélyezteti masok testi
egészséghez valo alapvet( jogat. Amennyiben a hangjelzés adasat a rendSrség ennek ellenére
szankciondlja, elzarja a polgarokat a tulajdonképpen egyetlen olyan tiltakozasi lehetéségiiktdl,
amely ezeknek a kévetelményeknek egyidejiileg megfelel.



A szankcionalds, mint a véleménynyilvanitasi szabadsagba valé beavatkozas aranyossaganak
vizsgdlata soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a rend6rség a hangjelzéssel kapcsolatos
szabalyok szigorti alkalmazasatdl szdmos mds, a demokratikus &llami miikddés
szempontjabol kevésbé fontos helyzetben rendszeresen eltekint. Ilyen helyzetet jelentenek a
dudélé eskiivéi autésmenetek, de ilyen volt 2016 jiniusdban a magyar labdarigé
valogatottnak az Eurépa Bajnoksédgra vald kijutdsa is, amelyet a tdmeg tobb fétvonal -
szintén nem KRESZ-szeri ~ elfoglaldsaval tinnepelt, mely iinnepléshez az MTI szerint ,az
autosok és a buszok is dudalassal csatlakoztak” (https:/focieb2016.com/ezrek-unnepelnek-
budapest-belvarosaban-magyar-portugal-utan/) 4m a dudéalokkal szembeni rendéri
intézkedésekrdl nem szoltak a hiraddsok. Amennyiben ezekben a helyzetekben a rendérség el
tud tekinteni a Szabs.tv. és a KRESZ szigorti, formalisztikus alkalmazasatdl, Ggy erre
nyilvanvaldan egy kiemelt alapjog gyakorlasaval dsszefiiggésben is képesnek kell lennie.

2. Szabdlysértési szankcio részbeni hidnya

Mivel iigyfelem gytilésen vett részt, ezért szankcié alkalmazasara ugyanakkor a 46/2020. Kr.
7.§-a alapjan jelen tényallas mellett nem keriilhet sor iigyfelemmel szemben. Ennek nagyon
egyszeri indoka az, hogy amig ezen rendelet 4.§-a nyilvdnvaléan kiilénbséget tesz a
rendezvény és a gytilés fogalmai kozott, jogkSvetkezményt a 7.§ kimeritd felsoroldsa nem fiiz
a gytilésen val6 részvételhez — szemben a rendezvénnyel, 4m zene és tanc ligyfelem szaméra
nem volt érzékelhetd a torténeti tényallas szerinti helyen és idSben.

Megjegyezni kivanom, hogy jelenleg hatalyos jogszabélyok koziil a gyiilekezési jogrél sz6l6
2018. évi LV. térvény 2.§ (1) bekezdése hatdrozza meg a gyiilés fogalmat (legaldbb két személy
részvételével kéziigyben val6 véleménynyilvanitas céljabol tartott nyilvanos dsszejovetel), s
ez nem azonos a korabbi gyiilekezési t6rvény, az 1989. évi . torvény 2.§ (1) bekezdése szerinti
~rendezvény” fogalmaval.

Az is megallapithatd, hogy az az esemény, a melyen iigyfelem megjelent megfeleltethet$ a
gyiilekezési térvény gytilés fogalmanak, hiszen annak valamennyi fogalmi elemét
megvaldsitotta.

Alldspontunk alitémasztésaként szolgal e beadvany és iigyfelem altal elkdvetni vélt
szabalysértés kozti idSben érvényben volt az autés kénnytizenei koncertek megtartasarol
52016 248/2020. (V. 28.) Kormanyrendelet. E kormanyrendelet értelmében autds kénnytizenei
koncertet a 46/2020. Kr-tdl eltéréen is meg lehetett tartani olyan forméban, hogy a kzdnség
tagjai a személygépjarmiiben tartézkodnak a rendezvény soran. A jogszabaly megalkotasa
tehat azt tdmasztja ald, hogy a jarvényiigyi védekezést nem veszélyezteti kiilénosebb
mértékben, ha egy rendezvény helyszinen tartézkodé személyek a gépjarmiiviikb4l nem
széllnak ki, azaz az allampolgérok testi épségének megérzéséhez f(iz6d6 kozérdek olyan
formaban is tiszteletben tarthatd, ha az 4llampolgérok autSjukban maradnak. Jelen esetben
tehat a véleménynyilvanitds szabalysértési szankcidval torténd korlatozasa bizonyosan
nem aranyos a kozérdek érvényesiilésével, hiszen utdbbi a szankcié hidnyéaban is érvényesiilt
(volna).




3. Kijardsi korldtozds megszegésével kapcsolatos tovdbbi indok

Ugyfelem a mér csatolt munkaltati igazolas alapjan tényleges tartézkodasi helyét a 71/2020.
Kr. 4.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti alapos indokkal, munkavégzés céljabol hagyta el és
leszamitva azon kitérét, mely alatt a fentiek szerint alkotmanyos jogaval kivant élni, otthonaba
tért vissza.

Amennyiben a szabalysértési hatésdg mindezeket nem osztja, ugy allaspontom szerint
indokat kell annak adnia a fenti sziikségességi és aranyossagi teszt segitségével, hogy a
jarvanyligyi veszélyt nem jelent§ gy(ilésen valé szabad véleménynyilvanitast miért kell
eltérben kezelni példaul attdl, ha az dllampolgar
- erendelet 4.§ (1) bekezdés u) pontja szerinti , hitéleti tevékenység” céljabol hagyja
el lakasat, tehat egy masik alapjogat gyakorolja, vagy akar
- dohanyboltba megy (4.§ (1) bekezdés m) pont), vagyis egészségre karos és jelentds
tarsadalmi koltségekkel jaro fliggbségét elégiti ki, vagy akar
- fodrasz, vagy manikiirGs szolgaltatast vesz igénybe (4.§ (1) bekezdés n) pont),
kiiléndsen uigy, hogy el6bbi esetén a 1.§ szerinti védStavolsag nem tarthatd meg,
utébbi esetében alapjoggyakorlasnal fontosabb érdeknek mindsiil a pusztan
esztétikai mikoromépités és hajfestés.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithat, hogy altal hasznalt
hangjelzés miatt szabalysértési felelGsségének megallapitisa alkotmanyos jogainak
gyakorlasaba valo6 aranytalan beavatkozasnak mindsiil.

Ugyfelem magatartdsa nem szabalysértés, iigyfelem a kijarasi korlatozésokat és a
veszélyhelyzeti magatartdsokra vonatkoz6 alkotmanyos szabalyokat betartotta, a KRESZT
nem szegte meg akként, hogy az veszélyes lenne a tarsadalomra, ezért inditvanyozom, hogy
az ellene indult szabalysértési eljarast a helyes tényallas és megfeleld jogi értékelés kdvetSen a
Szabalysértési Hat6sag sziintesse meg.

Budapest, 2020. junius 5.
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