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Elektronikus uton benyujtva!

Tisztelt Szabalysértési Hatosag!

(s )
[ 3.) a korabban csatolt meghatalmazassal igazolt képvisel6jeként eljarva az

alabbi
észrevételeket

terjesztem elé 01801/429/2020.szabs. szam alatt a BRFK 1. keriileti Rendérkapitanysag, mint
szabalysértési hatosag el6tt foly6é szabalysértési eljarasban, egyben csatolom az tigyfelem

irasbeli vallomasat is, amelyet Ur postéra is adott eredetben.

Jogi allaspontom arra az esetre fejtem ki, ha a tisztelt Szabalysértési Hatosag megitélése szerint
tigyfelem politikai tiltakozéas céljabol hasznélta a kiirtot az autéjaban. Vallomaséban o ’
el is ismeri, hogy a demonstracio céljaval egyetértett, és azért ment oda, hogy dudaljon, ezért
az aldbbiakat relevansnak tartom elSadni és a t. Hatosagnak a dontés meghozatala sordn

mérlegelni.

I A gyiilekezési jog és a KRESZ szabalyainak iitkozése kapesan lefolytatando

sziikségesség-aranyossagi mérlegelés sziikségességérdl

A hangjelzés hasznalatanak célja a demonstracié soran a koronavirus-jarvany kormanyzati
kezelése és kiilondsen az emberi erdforrasok minisztere altal elrendelt 60%-os korhézi

agyfelszabaditas elleni tiltakozas kifejezése, azaz politikai véleménynyilvanitas volt.

Amikor a véleménynyilvanitasnak ezt a formajat a szabalysértési hatdsdg a Szabs.tv. 224. §-
dnak és a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6lé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet

(KRESZ) 30. §-anak Osszeolvasasival szabalysértési birsaggal szankcionalja, akkor
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értelemszeriien korlatozza a véleménynyilvanitashoz valé alapvetd jogot korlatozza, abba

beavatkozik.

Az Alaptirvény L. cikke értelmében alapveté jog — igy az Alaptdrvény 1X. cikkében garantélt
véleménynyilvanitasi szabadsdg — is mdas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében), a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival

korlatozhaté.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye — amelyet a magyar jogrendszerbe az 1993. évi XXXI.
torvény lltetett 4t — szintén Ggy rendelkezik hogy a 10. cikkben rogzitett véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozhato bizonyos legitim célok érdekében, azonban a korlatozasoknak ,.egy
demokratikus tarsadalomban sziikségesnek” kell lenniiik. Az Emberi Jogok FEurdpai
Birésaginak (EJEB) — a magyar alkotmanyos mércével egybecsengd — értelmezése szerint ez a
kovetelmény akkor érvényesiil, ha a nemzeti hatdsigok altal a beavatkozas igazoldsara
felhozott indokok ,,relevansak és elégségesek” és a megtett intézkedés ,,aranyos az elérni

kivant torvényes célokkal” (lasd pl. Karsai kontra Magyarorszag, 5380/07. sz. kérelem, 25-

27. §§).

Az alapjogi és a strasbourgi tesztet nem csak a jogalkotonak kell alkalmaznia a jogkorlatozast
szabalyoz6 normak megalkotdsa sordn, hanem a jogalkalmazénak is, amikor tevékenysége
alapvetd jogok korlatozasanak lehet6ségét veti fel. Igy kell eljarnia a rendSrségnek is, amikor
eszleli, hogy valamely jogszabaly (jelen esetben a Szabs.tv. és a KRESZ) alkalmazisa mas —
azonos, vagy €ppen magasabb szintli — normaban (az 1993. évi XXXI. torvényben és az
Alaptdrvényben) biztositott alapvet jog korlatozasat eredményezi. E korlatozas ugyanis csak

akkor lesz jogszerti, és akkor nem csap 4t jogsértésbe, ha a fenti tesztnek megfelel.

IL A teszt alkalmazasa a konkrét esetben

Az eljaras ala vont és jogi képvisel6je sem vitatja, hogy a hangjelzésadas eseteinek KRESZ
szerinti korlatozasa olyan legitim célt szolgal (a kzlekedés biztonsaganak garantalasat), amely
altalaban jogkorlatozas alapjat jelentheti. Ennek a szabalynak a célja, hogy az egyébként

riadalom keltésre alkalmas hanghatésok feleslegesen ne hangozzanak el, és a kozlekedés
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egyébként a sziikségesnél nagyobb zajhatassal ne jarjon. Ezen célokhoz a konkrét esetben
semmi kdze nem volt egyetlen demonstrdlonak sem. Ugyanis a korfogalomban eldre
meghirdetett moédon szamos jarmil vezetdje dudalt, igy senki nem ijedt meg, mikodzben ott
20km/h sebességgel vagy annal is lassabban politikai demonstracié keretében kordzott. A
gyiilekezési jog gyakorlasanak része, hogy akar hangtechnikai eszkdzoket is hasznéaljanak a
demonstralok, ezért nem kell példdul sem szinpadhoz, sem az auté dudajanal akar 100-szor
hangosabb er6sitéshez sem semmilyen engedély egy gyiilekezés keretében semmilyen
hat6sagtol. Vagyis az elvben legitim torvényi tiltas céljaval a konkrét eset nincs kapcsolatban,

vagy ha mégis, akkor a tiltas altal megel8zni kivant veszély lényegesen csokkent.

Ennek megéllapitasa utdn el kell végezni annak vizsgalatat, hogy az in abstracto legitim cél
fényében aranyosnak tekinthetS-e a véleménynyilvanitds szabadsaganak oly moédon vald
korlatozasa, hogy a szabalysértési hatdsig a véleménynyilvéanitasi céli hangjelzésadast
szabalysértési birsaggal sijtja. Az eljaras ald vont hatdrozott allispontja szerint ez nem

tekinthet6 aranyos alapjogkorlatozisnak.

a) Alkotmanybirésagi sztenderdek
Amint arra az Alkotmanybirdsag szamos dontésében — igy pl. a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozatban — ramutatott, ,a demokratikus jogillamokban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van”, mivel az ,a demokratikus kozvélemény és
akaratképzés nélkiilozhetetlen forrdsa”. ,,A szolas-, és sajtoszabadsig [...] a polgarok
Onkormanyzisat és a demokratikus parbeszédben valé részvételét elsegitve garantilja a
demokratikus kozélet fejlodését”, igy erre is tekintettel ,,az alkotmanyos demokricidk a

kéziigyekben vald megszolalast fokozott védelemben részesitik”.

»A demokratikus tarsadalmakban a kozhatalom és a kdztisztséget gyakorlok ellendrzésének és
ellenbrizhetségének garancigja feloleli a kozszerepldk biralatanak szabadsagat is. Ennek
érvenyesiiléséhez pedig nélkiilozhetetlen kdvetelmény, hogy a polgarok kiilonféle retorziék
és hatranyos kivetkezményektél valo félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitikban.”
Ezért az Alkotmanybirdsdg koévetkezetes felfogasa szerint a koéziigyekre vonatkozd és a
kozéletben  szerepet vallalé személyek és  szervezetek tevékenységét  érintd
véleménynyilvinitis kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, a koziigyek vitatisit érintd

véleményszabadsagot korlatozé jogszabalyokat ,,megszoritéan sziikséges értelmezni”, és
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- a 30/1992. (V. 26.)) AB hatarozat megfogalmazdsa szerint — ,a szabad

véleménynyilvanitashoz valé jognak [...] igen kevés joggal szemben kell csak engednie”.

b) Strasbourgi sztenderdek

A strasbourgi esetjog ugyanezeken az elveken nyugszik. A Handyside kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben (5493/72 sz. kérelem, 49. §) az EJEB rdgzitette, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag a demokratikus tarsadalom alapkéve, a haladas és fejlédés egyik legalapvetSbb
feltétele. Ezért minden ,adminisztrativ kdvetelménnyel”, | feltétellel”, ,korlatozassal” és
»szankcidval” szemben, amely e jogot érinti, kdvetelmény, hogy az elérni kivént legitim céllal
aranyos legyen.

A Scharsach és News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria ligyben (39394/98 sz. kérelem,
30. §) az EJEB egyértelmiivé tette, hogy a politikai beszédet és a koziigyek megvitatasat az
Egyezmény 10(2) cikkében szerepl6 legitim korlatozasi okok alapjan is csak igen szilik korben
lehet limitalni, és hogy a politikusokkal szembeni kritikinak még ezen beliil is tAgabb teret kell

engedni.

Végiil pedig a Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi Kontra Ausztria
ligyben (15153/89. sz. kérelem, 37. §) az EJEB kimondta: ,,a véleménynyilvanitasi szabadsag
korlatozasa csak kényszerit sziikség esetén engedhetd meg, az e szabadsaggal szembeni

kivételeket mindig megszoritéan kell értelmezni”.

¢) Kovetkeztetések a sztenderdek alapjan
Az ardnyossag vizsgalatanal tehat az elsédleges szempont, hogy a birsagolds egy fokozott
alkotmanyos védelmet élvezé alapveté szabadsig gyakorlisiba jelentett beavatkozast.
Réadasul még ezen a kordn beliil is olyan jellegli véleménynyilvéanitast szankcionélt, amely egy
kiemelt jelentdségii, 1étfontossdgn koziigy (a jarvany kapcsan elrendelt, sualyos
kovetkezményekkel jaré kormanyzati intézkedések) kapcsan biralta a kdzhatalmat gyakorlok

tevékenységét.

Ebbdl a szempontbol rendkiviil fontos, hogy a gépjarmiivek hangjelzésének hasznilata a
jelen pandémiis veszélyhelyzetben egyike azon kevés véleménynyilvanitasi formanak,
amely olyan médon alkalmas a Kkritikus vélemény kozteriileten vald, masok — és a dudalas

helyszinénél fogva a kritikdval érintett déntéshozok — szamara is érzékelhetd kozlésére, amely
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figyelembe veszi a tAvolsdgtartds legitim jarvanyiigyi kovetelményét, mivel nem
veszélyezteti masok testi egészséghez vald alapvetd jogat. Amennyiben a hangjelzés adéasat a
rendérség ennek ellenére szankcionélja, elzarja a polgarokat a tulajdonképpen egyetlen olyan

tiltakozési lehetdségiiktSl, amely ezeknek a kovetelményeknek egyidejiilleg megfelel.

A szankcionalds, mint a véleménynyilvéanitasi szabadsagba valé beavatkozés ardnyossaganak
vizsgalata sorén arra is figyelemmel kell lenni, hogy a rendérség a hangjelzéssel kapcsolatos
szabalyok szigori alkalmazasitél szimos mds, a demokratikus Allami miikodés
szempontjibol kevésbé fontos helyzetben rendszeresen eltekint. Ilyen helyzetet jelentenek
a dudalo eskiivéi autéosmenetek, de ilyen volt 2016 juniusaban a magyar labdarigoé
valogatottnak az Eurépa Bajnoksagra valé kijutdsa is, amelyet a tomeg t6bb féutvonal —
szintén nem KRESZ-szerli— elfoglalasaval iinnepelt, mely iinnepléshez az MTI szerint ,,az
autésok és a buszok is dudalassal csatlakoztak™ (https://focieb2016.com/ezrek-unnepelnek-
budapest-belvarosaban-magyar-portugal-utan/), 4m a dudalokkal szembeni rendéri
intézkedésekr6l nem szoéltak a hiraddsok. Amennyiben ezekben a helyzetekben a rend6rség el
tud tekinteni a Szabs.tv. és a KRESZ szigord, formalisztikus alkalmazasatol, ugy erre

nyilvanvaléan egy kiemelt alapjog gyakorlasaval 6sszefiiggésben is képesnek kell lennie.

Fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljiras ald vont megbirsigolasa a
hangjelzéssel valé véleménynyilvanitasaért, a szolasszabadsagiba valé aranytalan

beavatkozasnak mindsiil.

d) A tarsadalomra veszélyesség hidnyarél
A Szabs.tv. 1. §-a szerint szabélysértés csak olyan tevékenység vagy mulasztas lehet, amely
veszélyes a tarsadalomra. Az, hogy a tarsadalomra veszélyesség a szabalysértésnek fogalmi
eleme, a szabalysértési jog kontextusédban lehet6vé teszi a jogalkalmazok szamara, hogy
valamely tényallasszerli magatartis kapcsan értékelhessék azokat a koriilményeket, amelyek
miatt az adott magatartis formalis jogellenessége ellenére annak szankcionélasatol el kell
tekinteni. Amint a Szab.tv. kommentarja megfogalmazza, ,,a cselekmény konkrét tarsadalomra
veszélyességét a jogalkalmazas folyaman kell és lehet megitélni. [...] Azt csak az eset Gsszes
koriilményének ismeretében lehet eldonteni, hogy egy tényéllasszerli magatartis konkrétan és

ténylegesen sérti vagy veszélyezteti-e a szabalysértés védett jogi targyat. A jogalkalmazéi
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értékelés kiterjed arra, hogy adott esetben a formailis jogellenesség ellenére a
tarsadalomra veszélyesség hidnyat allapitsa meg.”

Annak az értékelésnek a konkluzidjat, miszerint a véleménynyilvanitasi célii hangjelzésadas
szankcionaldsa a szolasszabadsag aranytalan — és ezért az Alaptdrvény és az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye szerint nem megengedhetd — korlatozasat jelentené, a szabalysértési

jogban a tarsadalomra veszélyesség intézményén keresztiil lehet levonni.

A szabdilysértési hatosag tehat akkor jar el jogszeriien, ha arra a kivetkeztetésre jut, hogy
az ligy valamennyi koériilményét figyelembe véve a politikai véleménynyilvanitasi céllal
leadott hangjelzés —formalis tényallasszeriisége ellenére — a tarsadalomra nem veszélyes, igy

nem valdsit meg szabalysértést és ezért nem sujthaté birsaggal sem.

Ennek a fajta értelmezésnek kialakult gyakorlata van. Az eljards ald vont ebben a korben
hivatkozik az Egri T6rvényszék mint masodfoku birdsig 4.Bf.114/2015/8. sz. itéletére, amely
megallapitotta, hogy a politikai véleménynyilvanitast tartalmazd szoveg utfeliiletre és a
csatornafedSkre valo felfijasa szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozott, de mivel
a ,felirat és dbra felfestése nem lépi til a véleménynyilvanitis Alkotmanybirdsig altal
meghatirozott Kereteit, ezért a tarsadalomra nem veszélyes”, és ,mivel a tarsadalomra

veszélyesség hianyzik, a tulajdon elleni szabalysértés sem valdsult meg”.

Budapest, 2020. majus 28.
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