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HATAROZAT

i . ' - alatti lakos) ligyfél képviseletében eljaré dr.
Ivany Borbéla ( dltal a Veszprém Megyei Rendér-fokapitinysig

vezetdjének (a tovabbiakban: elséfoki hatésag) 19000-105/43-36/2012. P. szamu hatirozatéval
szemben benyujtott fellebbezést, az elséfoku hatdrozatot és az azt megel6zo eljarast megvizsgaltam,
amelynek alapjan a hatarozatot

helybenhagyom.

A hatérozat a kézhezvétel napjan jogerére emelkedik, ellene kozigazgatdsi hatdsdgi eljérds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. f6rvény (a tovabbiakban: Ket.) 100. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel fellebbezésnek helye nincs, azonban annak feliilvizsgalata a Ket.
- 109. § (1) bekezdés b) pontja szerint ~ a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Il torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése alapjan a kozIésétdl szamitott harminc napon beliil
~ jogszabélysértésre hivatkozva — keresettel kérhets. A kereset elbiralisa a Pp. 22. § (2) bekezdése,
- tovabba a 326. § (1) bekezdése alapjén a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (8200
Veszprém, Pf.: 29.) hataskorébe tartozik.

A Pp. 330. § (2) bekezdése szerint a keresetlevelet az elséfoki kozigazgatéasi hatdrozatot hozé
- szervnél, a Pp. 327. § (2) bekezdése alapjén a feliilvizsgalni kért hatirozatot hozé szerv ellen kell
- benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postira adni.

Az illetékekr 6l sz616 1990. évi XCIII 16rvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése szerint a

- kozigazgatasi hatérozat birésagi feliilvizsgalata irénti eljarés illetéke 30 000 Ft, melyet az Itv. 62. §
(1) bekezdésének h) pontja alapjan, illetékfeljegyzési jog fennallasa miatt elézetesen megfizetni
nem kell, annak viselésérdl az eljar6 birosag rendelkezik.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan birésagi feliilvizsgalat esetén az iigyfél keresetlevelében

targyalds tartasat kérheti.

| A Rendbrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovéabbiakban: Rtv.) 92. § (4) bekezdése alapjan
~jelen eljards targyi koltségmentes. Eljarasi koltség nem meriilt fel, szakhatésdg bevondsra nem
keriilt.

INDOKOLAS

1 )anaszt terjesztett el6 az Ajkai Renddrkapitanysagon a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom Part orszaggytilési képviselsje altal szervezett, és 2012, augusztus 05-én Devecserben

megtartott demonstracion tanusitott rendéri passzivitis miatt, R
A panasz szerint a vitatott rendezvény sorin tobb olyan cselekmény is megvalosult, amelyek -\
kiilon-kiilén értékelve is — alapot adtak volna a rendérség részére a demonstriciénak a gyiilekezész\;f‘)
Jjogrol szol6 1989. évi IlI. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) alapjan t6rténé azonnali feloszlataséra, &8

)
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a jogsértd magatartast tanGisitd résztvevékkel szemben torténd renddri  intézkedések
foganatositasdra, azonban ehelyett a rend6ri erék teljes passzivitdst mutattak mind a rendezvény
sordn, mind azt kdvetden.

Az Ugyfél &lléspontja szerint azaltal, hogy a rendérség a rendezvényt nem oszlatta fel, a
szabalysértések és a blincselekmények elkovetdit nem igazoltattdk, nem kezdeményeztek veliik
szemben eljarast, sériiltek az élethez, testi épséghez és az emberi méltosdghoz fiz6d6 alapjogai.

Az ligyben az els6fokl hatosdg 2012. november 22-én kelt, 19005-105/43-18/2012. P. szama
hatérozatdval a panaszt, mint alaptalant elutasitotta, amely ellen } I jogi képviselbje
torvényes hatérid6n beliil fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte az els6foka hatérozat hatalyon
kiviil helyezését és tovabbi eljarasi cselekmények elvégzését.

A fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoki eljaras sordn az elséfoka végzést megsemmisitettem
¢s az els6fokii hatosagot Gj eljaras lefolytatdsara utasitottam.

Az cls6foku hatésig a megismételt eljarast lefolytatta és a 19000/105/43-30/2012. P. szému
hatérozataval a panaszt, mint alaptalant ismételten elutasitotta. A megismételt eljardsban hozott
hatarozat ellen ! -1 jogi képviseldje fellebbezéssel élt, amelyben kérte, hogy a hatésag a
panaszanak adjon helyt. A hatérozat helyben hagyésra keriilt. Az iigyfél birésagi képviseletét ellatd
dr. Kadar Andras Kristof ligyvéd feliilvizsgélati kérelme alapjan a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 1. K.27220/2013/7. szam itéletében az ligyfélegyenl6ség elvének megsértése
miatt ddntésemet hatilyon kiviil helyezte, és 0j eljaras lefolytatdséra kételezte az Orszagos Rendér-
fokapitanysagot, amely alapjan az els6foku eljaras ismételt lefolytatasardl dontéttem.

A megismételt eljaras soran az elséfoku hatdsag a panaszt ismételten elutasitotta.

Az tigyfel képviseldje az elséfoku hatosag 19000/105/43-36/2012. P. szami: hatirozatival szemben,
torvényes hataridén beliil fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a hat6sdg a panaszénak
adjon helyt.

A maésodfoki eljards soran bizonyitékként fogadtam el az alap- és megismételt eljarasban
keletkezett okiratokat. A bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékeltem.

A fellebbezés — az alabbiak miatt — nem alapos.

1. Az tigyfél jogi képviseldje nem ért egyet az elséfoki hatosag azon allaspontjaval, hogy az Rtv.
15 §-aban szerepl$ ardnyossag kovetelménye lehetdvé teszi, hogy a Rendérség eltekintsen a Gytv.
14. §-aban eldirt oszlatds foganatositasatol. Allaspontja szerint a Gytv. 14. § koégens mddon
fogalmazza meg az oszlatasi kdtelezettséget a rendSrség részére, az aranyossag vizsgalatanak adott
helyzetben nem volt helye, igy arra alappal a Rendérség nem hivatkozhat, '

A Gytv. 14. § (1) bekezdése szerint, ,,Ha a gyiilekezési jog gyakorlasa a 2. § (3) bekezdésében
foglaltakba iitkozik, vagy a rendezvényen a résztvevék fegyveresen, illetbleg felfegyverkezve
jelennek meg, tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tilté hatirozat ellenére tartanak, a
rend6rség a rendezvényt feloszlatja.”

A fenti jogszabalyi hivatkozas alapjéul szolgil a Renddrségnek az Rtv. 59. § (1) bekezdésében
meghatérozott tomegoszlatas és az ennek soran alkalmazhatd kényszeritGeszkdzok alkalmazasara.
Azonban az Rtv. — a kényszeritd eszkozok alkalmazisanak kovetelményeinél — a 16. § (1)
bekezdésében egyértelmiien megfogalmazza, hogy ,a rendér kényszerité eszkdzt csak a
torvényben meghatérozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben
tartdsdval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.”
Ezért nem hagyhatia figyelmen kivil a Rendérség — a Gytv. 14. § (1) bekezdésében
meghatérozottak ellenére — az Rtv. 15. §-ban meghatérozott aranyossag kovetelményét.

A Gytv. csak jogalapja a rendéri intézkedésnek, a végrehajtasanak modjat az Rtv. szabélyozza,
ezért a jogi képviseld ezen allaspontja megalapozatlan.




2. A blincselekményekre és a szabalysértésekre vonatkozo intézkedési kotelezettség megsértésével
kapcsolatban a jogi képviseld allaspontja szerint tobb okbél nem helytallak a hatirozat azon
részei, hogy a biztositasban résztvevd renddrok csapaterd tagjaként onalléan nem kezdhettek az
elkovetéssel gyanusithaté személyek igazoltatisiba, el6allitasaba, illetdleg az intézkedések
foganatositasa az ardnyossag kovetelményét sértette volna. Megitélése szerint az ligyfél alapjogai
védelmének szempontjabél a Renddrség, mint szervezet nem a rendelkezésére 4ll6 jogi keretek
kozott szervezte meg fellépését és eljardsat, igy nem biztositotta a megfeleld védelmet és a
tamadok — késobbi felelosségre vonasahoz sziikséges — azonositésat. Allaspontja szerint a dobalék
elodllitasa ,,szintén kdgensen eldirt, eltérést nem tiird kotelezettség”, hiszen ez az Rtv. 33. § (1)
bekezdése szerint a rendér kotelessége. Véleménye szerint a Renddrség nem gy szervezte meg a
mikddését, hogy biztositsa az alapvetd jogok védelmét, igy nem hivatkozhat arra, hogy olyan
fellépési format alkalmazott, amelyben az igazoltatas és az elallitas nem volt kivitelezhets. A jogi
képvisel§ fellebbezésében észrevételezi, hogy a Rendérség akkor sem hivatkozhatna az aranyossag

kdvetelményére, ha a nem kételezéen eléirt intézkedést mulasztotta volna el.

Az Rtv. 58. § (1) bekezdés g) pontja alapjén a renddrok csapaterdben alkalmazhatok a gyiilekezési
Jogrol sz6l6 t6rvény hatalya al4 tartozé vagy mas jelentés rendezvény rendjének biztositasara. A
rendérség a rendelkezésére ll6 adatok alapjan helyesen ugy itélte meg, hogy a panaszban szerepl§
rendezvény biztositasara a jogszabaly felhatalmazasa alapjan csapaterét vesz igénybe. Ez mind az
¢let- és vagyonbiztonsig megbrzése, mind rendérszakmai szempontbdl szak- és sziikségszerti volt,
tekintettel a rendezvényen részvevék nagy szémara. Az Rtv. 60. § (1) bekezdése alapjan csapaterd
alkalmazésa sordn a rendSr a csapateré parancsnokénak utasitisa szerint kételes eljarni. A
rendlrség szolgdlati szabdlyzatdrol szolo6 30/2011. (IX. 22.) BM rendeletet (a tovibbiakban:
Szolgalati Szabélyzat) 51. § (1) bekezdése alapjan ,,A csapaterd alkalmazésa esetén a rendérség a
személyi allomény Gsszevonasa és kotelékbe szervezése, ennek egyszemélyi parancsnoki vezetés
ald helyezése, tovibbd sajitos taktikai szabalyok alkalmazdsa utjén biztositja a feladat
végrehajtdsat”. Ez nem azt jelenti, hogy a renddrség olyan ,,fellépési format” alkalmaz, amelyben
»aZ igazoltatds és az elballitas nem kivitelezhets”, hanem azt, hogy a csapater6ben 1év6 renddrok
ezeket az intézkedéseket csak a csapaterd parancsnokanak utasitasra hajthatjak végre.

A csapaterSbe beosztott rendr az altala észlelt jogsértést jelenti a csapaterd parancsnokénak, aki
megteszi az ilyenkor szilkséges intézkedéseket. Az eseménynaplé adatai alapjan megallapithato,
hogy a rendezvény biztositdsdba beosztott rend6rok a vonatkozé jogi normdknak megfelelGen
jelentettek az dltaluk észlelt jogsértést. Ebbdl a szempontb6! irrelevans az, hogy a rendbiztosi
feladatot ellaté rendérrel nem lehetett kapcsolatot teremteni, mivel az eseményekrdl a helyszinen
tartozkodd rend6ri alloménytol a csapaterd parancsnoka tudomdst szerzett. ero

va crtette ¢
igyfél alapjogait, azonban ‘an: agyobb hatrannyal jart volna, min
_amennyi elonyt jelentett volna. A csapaterd parancsnoka az Rtv. 15. § (1) ‘bekezdésében
‘meghatérozott ardnyossag kovetelményének eleget téve helyesen jart el, amikor nem adott utasitast
a jogsértd cselekmények elkovetdinek igazoltatésara és eléallitasara. "
Nem megalapozott a jogi képvisel6 azon é4lldspontja, hogy az Rtv. 33. § (1) bekezdése alapjan a
. renddroknek a kodobalok eléallitisa kogensen eléirt, eltérést nem tiird kotelezettsége. Ezt a
szabélyt feliilirja mind az Rtv. 60. § (1) bekezdése, amely szerint a csapater6ben tevékenyked6
renddr csak a parancsnok utasitasa alapjan kezdeményezhet intézkedést, illetleg az Rtv. 15. § (1)
- bekezdése 4ltal meghatérozott aranyossig kivetelménye.

3. A jogi képvisel$ az alapjogok biztosanak jelentésében szerepldkkel egyetértoleg ugy itéli meg,
hogy a rend6rség nyilvdnvaléan nem tett eleget az Rtv. 1. § (2) bekezdésének 1. pontjaban
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meghatérozott 4ltalanos biinligyi nyomozoéi jogkor gyakorldsara, biincselekmények megel6zésével,
megakaddlyozasaval és felderitésével kapcsolatos feladatanak.

A fenti kérdés jelen eljarasban torténd vizsgalataval kapcsolatban az Rtv. 92. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan hatdsk6rom hianyat allapitottam meg.

A fentiek alapjan megéllapitottam, hogy az elséfoki hatésdg a sziikséges bizonyitasi eljardst
lefolytatta, valamennyi, az ligy elbirliséhoz sziikséges bizonyitékot beszerezte. Azokat
egyenként, kell6 koriiltekintéssel megvizsgalta. Az elséfoki hatésag a bizonyitasi eljarast helyesen,
a bizonyitékok koriiltekint$, alapos mérlegelésével folytatta le, a tényallast teljesen felderitette,
mely irdnyadd volt a masodfoka eljarasban is.

Az els6 fokon hozott hatdrozat jogszer(l, mind ténybeli, mind jogi szempontbdl megalapozott, ezért
a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdroztam.

Hatéaskoromet és illetékességemet az Rtv. 93/B. § (3) bekezdése hatirozza meg.
Hatérozatom az alabbi jogszabalyokon alapul:

o aKet. 72. §, 100. § (1) bekezdés a) pontja, 104. § (1) bekezdése, 109. § (1) bekezdés b)
pontja;

¢ azRtv. 15. § (1) bekezdése, 16. § (1) bekezdése, 33. § (1) bekezdése, 58. § (1) bekezdés g)
pontja, 59. § (1) bekezdése, 60. § (1) bekezdése, 92. § (4) bekezdése, 93/B. § (1) és (3)
bekezdései;

¢ aGytv. 14. § (1) bekezdése;

* aPp.22. § (2) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 327. § (2) bekezdése, 330. § (2) bekezdése,
338. § (1) és (2) bekezdése;

e azltv. 43, § (3) bekezdése, 59. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdése;

¢ a Szolgélati Szabalyzat 51. § (1) bekezdése. :

Budapest, 2014. augusztus ,, N 9

Papp Kiroly r. altibornagy
rendérségi fotanacsos
orszagos renddrfokapitany
nevében és megbizasabol

Dr. Halmosi Zsolt r. vezérdrnagy
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Késziilt: 4 példanyban
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Kapjak: 1. pld: az els6 fokon eljaré hatésag titjan az figyfél
2. pld: az els6 fokon eljaro hatdsag Gtjan az tigyfél jogi képviseldje
3. pld: Veszprém Megyei Rendoér-fokapitanysag vezetdije
4. pld: Irattar




