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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

a dr. Fazekas Tamas iigyvéd (1055 Budapest, Nyugati tér 6. I11/6.) altal képviselt
Magyar Helsinki Bizottsag (1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 36-38.) felperesnek

a dr. Hazai Agnes jogtandcsos éltal képviselt

Bikiapesti Repddr-fokapitanysag

(1139 Budapest, Teve u. 4-6,) L r.,

Budapesti Rendér-fokapitanysag II. Keriileti Rendérkapitinysaga
(1024 Budapest, Rémer Floris u. 6-8.) I1. r.,

Budapesti Rendér-fékapitanysag I11. Keriileti Renddérkapitanysaga
(1036 Budapest, Timar u. 9/a.) I1L. r.,

Budapesti Rendér-fékapitanysag 1V, Keriileti Rendérkapitanysaga
(1042 Budapest, Arpad ut 87.) IV. r.,

Budapesti Rendér-fékapitianysig V1. Keriileti Ilendérkapitanysiga
(1063 Budapest, Szinyei Merse Pl u. 4) V. r.,

Budapesti Renddr-fokapitanysag VIL Keriileti Rendérkapitinysiga
(1076 Budapest, Dézsa Gyorgy Ut 18-24.) V1. r.,

Budapesti Rendér-fokapitanysag VIIL. Keriileti Rendérkapitanysaga
(1084 Budapest, Vigu. 36.) VIL. r.,

Budapesti Rendér-fokapitinysag IX. Keriileti Rendorkapitinysaga
(1096 Budapest, Haller u. 7-9.) VIIL r.,

Budapesti Rendér-fokapitanysag X. Keriileti Rendérkapitinysaga
(1102 Budapest, Harmat u. -68.) IX. r.,

Budapesti Rendér-fokapitanysag XI. Keriileti Rendérkapitinysaga
(1113 Budapest, Bocskai at 90. ) X. r.,

Budapesti Rendor-fokapitanysag XII. Keriileti Rendérkapitanysaga
{1125 Budapest, Maros u. 3-5) X1. r..

Budapesti Rendér-fokapitanysag XIII. Keriileti Rendérkapitinysaga
(1135 Budapest, Szabolcs u. 36.) XIL r.,

Budapesti Rendér-fékapitanysag XIV. Keriileti Renddérkapitinysaga
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(1143 Budapest, Stefania ut 83-85.) XIIL r.,

Budapesti Rendor-fokapitanysag XV. Keriileti Rendérkapitanysaga
(1152 Budapest, Széchenyi tér 5.) XIV. r.,

Budapesti Rendéor-fokapitanysag XVI. Keriileti Rendérkapitanysiga
(1163 Budapest, Veres Péter 0t 101.) XV. r.,

Budapesti Rendér-fokapitanysag XXI. Keriileti Rendérkapitinysdga
(1211 Budapest, Szent Imre tér 23.) XVH. r. és a

Budapesti Rendér-fokapitanysag XIX. Keriileti Rendérkapitinysaga
{1192 Budapest, Ady Endre ut 29.) XX.r. alperesek ellen

kozérdekii adatok kiadasa irant inditott perében meghozta a kévetkezd

ftéletet

A birosag kdtelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil koz6ljék a felperessel az illetékességi
teriiletilkén, hataskorikbe tartozé iigyekben 2007. évben kirendelt védék nevét, illetve egyes
iigyvédekre lebontva a kirendelésck szamat.

Fizessenek meg tovabba 15 napon beliil a felperesnek egyetemlegesen 50.000,- Ft perkéltséget.
A le nem rétt 15.000,- Ft illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birésagnal kell irdsban benyijtani 3 példanyban a Févirosi Birésighoz cimezve.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a, perkoltség viselésre vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
megfizetésére vonatkozik; a teljesitési hatariddvel kapcsolatos, vagy az itélet indokolasa ellen
iranyul, barmelyik fellebbezo fél a fellebbezésében kérheti tirgyalds megtartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettdszazezer forintot, vagy a kereseti kérelemben megjelolt
kdvetelés tiz szizalékat nem haladja meg, fellebbezésnek az elséfokil eljaras szabalyainak lényeges
megsértésére vagy az ligy érdemi elbiralasinak alapjaul szolgalé jogszabéily téves alkalmazasira
hivatkozédssal van helye. A masodfoki eljarasban W tények allitisanak, illetve j bizonyitékok
eldterjesztésének helye nincs, kivéve, ha a tények cldadasdra, illetve bizonyitékok eldterjesztésére
az elsofoku eljarasban a birdsag eljarisi szabélysértése vagy téves jogalkalmazisa miatt nem
keriilhetett sor. Ha a fellebbezés a megjel6lt hivatkozast nélkiilézi, a masodfoki tanacs eindke a
fellebbezést hivatalbol elutasitja. A masodfokt birdsag az igy érdemében targyalason kiviil hataroz,
a felek barmelyikének kérelmére azonban térgyalast tart. Targyalas tartdsat a fellebbezé fél a
fellebbezésében kérheti.

Indokolas

A Févirosi Birésag 47.P£.633.131/2009/4. végzésével hatdlyon kivil helyezte a birdsdg 27.P.
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92.465/2008/12. itéletét,

Utasitotta az els6fokd birdsagot, hogy a feleket teljes korlien tajékoztassa a bizonyitasi tcherrdl.
Ennek korében az alpereseknek kell bizonyitania, hogy az adatkérést nem, vagy csak arinytalan
nehézséggel tudjak teljesiteni.

A birdsag a becsatolt okiratok, valamint dr. Balazs Norbert és dr. Mitté Géabor tamik kihallgatisa
alapjan a kdvetkezo tényallast allapitotta meg.

A felperes kozérdekil adatok kiadasa iranti megkeresést intézett az alperesekhez annak kozlésére,
hogy az alperesck a 2007-es évben az illetékességi teriiletikon és a hataskorikbe tartozo
eljarasokban mely személyeket rendeltek ki védonek, és az egyes ligyvédek kirendelésére a 2007-es
évben hany alkalommal keriilt sor,

A IIlr,, a XILr., a XIIL. és a XIV.r. alperesek a kozérdekli adat megismerésére iranyuléd felperesi
igénynek az igény tudomasara jutasat kdvetden 15 napon belill nem tetiek eleget, az Ir., a IL.t,, a
IV.r., V-XLr., a XV.r., a XVILr. Es a XXur. alperesek a kdzérdek(i adat megismerésére iranyul6
felperesi igényt megtagadtak.

A felperes — hatarid6ben elterjesztett — keresetében a megkereséssel megegyezo adatszolgéltatasra
kérte kotelezni az alpereseket.

Keresete jogalapjat a 1992. évi LXIIL tv. 21.§-anak (3) bekezdésében jellte meg.

Elbéadta, hogy az altala kiadni kért adatok az alpcresek rendelkezésére allnak, a védék hivatalbol
keriilnek kirendelésre az eljardsi cselekmények lefolytatdsdra. Az egyes ligyek aktaiban ezek az
adatok megvannak, a kirendelt védék az informatikai rendszerben is rdgzitésre kerilnek. Maguk az
alperesck allitjak ¢l6 ezeket az adatokat, allaspontja szerint tehat eldallitott adatrél van szo,
adatfeldolgozast az alpereseknek nem kell végezni.

Ezen adatok kigyijtése a felperes allaspontja szerint nem jelenthet €s nem is jelent atdnytalan terhet
az alperesek részére. Ezt az is bizonyitja, hogy més renddrkapitanysagok rovid id6 alatt teljesitették
a megkeresésben foglaltakat és az adatokat kiadtak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Nem vitattik azt, hogy a megkeresés targya kozérdekil adat illetve kozérdekbdl nyilvanos adat.
Eléadtak, hogy nem lehet azonosként kezelni az egyes keriileteket, az alperesek iligymennyisége a
felperes altal kért adatkoz1és teljesitését aranytalanil munkaigényessé teszik.

Hivatkoztak arra, hogy az alperesek nem jogosultak a Robotzsaru rendszeren keresztiil az adatok
lekérdezésére. Az Orszagos Rendor-fokapitinysag kezeli ezt a rendszert, az adatokat & jogosult
belble lekérni.

A kereset alapos.

A birdésag mindent megel6z0 feladata volt annak az eldéntése, hogy a felperes adatk6zlés iranti
megkeresése egyértelmi-¢, ténylegesen kiriilhatarolhatd, meghatarozhato-¢ azoknak az adatoknak a

kore, amelyeknek a kiadasat a felperes az alperesektol kérte.

A birdsag ebben a kérben — az alperesektdl eltérben — nem talalt kétértelmiiséget, a felperesi
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megkeresés az ott meghatarozott tigyekben 2007, évben kirendelt védb6knek a nevére és az egyes
védok kirendelésének a szamara vonatkozott. Az adatkérés kelloképpen adekvat, a kért adatok kore

egyértelmiien korilhatirolhato.

A birGsag altal eldontendé kovetkezd kérdés az, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozérdekd
adatok, illetve k6zérdekbdl nyilvanos adatok-e.

A személyes adatok védelmérdl €s kézérdekid adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXIIL tv.,
(Avtv.) 19.§-idnak (4) bekezdése szerint — tobbek kdzitt — kdzérdekbdl nyilvanos adat az egyéb
kozfeladatot ellatod személy e feladatkdrével Gsszefliggsd személyes adata is.

Tekintettel az Alkotmanynak és a Biintetéeljardsrol szol6 t6rvénynek a biintetdeljarassal
kapcsolatos garancidlis rendelkezéseire, a véddnek a biintetSeljarasban betdititt szerepére, a birdsag
kétséget kizarblag arra a megallapitasra jutott, hogy kirendelésével a védé az Avtv. szbhasznalata
szerinti egyéb kozfeladatot ellatd személlyé valik, neve pedig nyilvanvaldan ezzel a feladataval van
Osszefiiggésben.

Minderre tekintettel a birdsdg a kiadni kert adatokrél megallapitotta, hogy azok kézérdekbol
nyilvinos adatok ( illetve a kirendelések konkrét szamara vonatkoz6 adat pedig k6zérdekii adat).

A kiadni kért adatok kézérdekbol nyilvanos, illetve kézérdekii jellegét egyébként a felek egyike sem
vitatfa.

Az adatok kézérdekiiségének megallapitasat kdvetden annak a kérdésnek a vizsgilata kdvetkezik,
hogy a kiadni kért adatok az alperesek kezelésében vamnak-e. Az Avtv, 19.§-4nak (3) bekezdése
ugyanis csak az alperesek tényleges kezelésében 1évd adatok tekintetében allaplt meg
nyilvancsségm hozatali, illetve kdzlési kotelezeitséget.

E kérdés vizsgalat sorén a birésag azt allapitotta meg, hogy az alperesek nem kezelik a felperes altal
kiadni kért adatokat.

Ebben a kérben a felperes nem tett eleget a 2-1. sz. végzésben foglalt bizonyitasi kitelezettségének,
azon tilmenden azonban olyan adatok is felmeriiltek a perben, amelyek kétségkiviil bizonyossa
teszik, hogy a 2007-ben kirendelt védbkre vonatkozoan a kirendelések szdmdr mint elkiiloniilt
adatot az alperesek nem kezelik, illetve ezek az adatok mint elkiiloniilt adatok nem is 1éteznek.

Az alperesek nyilvanvaldéan kezelik azokat az adatokat, hogy az egyes biintetdiigyekben van-¢
kirendelt védd, és ha van, akkor annak a kirendelt védének mi a neve.

Az azonban teljesen ) mindségli, az el6zé adatoktol elkiloniilé vf adat, hogy az adott védot 2007-
ben az alperesek hdnyszor rendelték ki. Ez az 1ij adat nem egyezik meg az alperesek altal kezelt
adatokkal, azokbdl egy Osszeszédmlalassal, Osszeadassal dllithate eld. Ebben a korben tehat — a
felperesi allasponttal ellentétben — 1j adatok létrehozasarol, adatfeldolgozasrdl van szé.

Az Avtv. fenti rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmezése alapjan az a kvetkeztetés adédhat, hogy
jelen esetben nincs meg az alpereseknél az az adat, amelyek kiadasit a felperes kéri, az
adatkiad4snak tehat jelen perbeli esetben nem is lehet helye.

A Dbir6sag azonban az Avtv. 19.§-dnak cél szerinti (teleologikus) értelmezését segitségiil hivva azt
allapitotta meg — Osszhangban az adatvédelmi biztos 2038/K/2006-2. szdmu 4llasfoglalisaval,
valamint a Legfelsobb Birosag 2009.81. szdmon kozzétett eseti dontésével —, hogy ha az nem jelent
aranytalan erbfeszitést, az alperescktd! elvarhatd, hogy a kért adatfeldolgozast elvégezzék, majd az
ennek eredményeképpen €l6alld, immaéron 1étez6 és kezelt kozérdekd adatokat kozoliék a
felperessel. Ennek azonban az a feltétele, hogy ez ne jelentsen ardnytalan erdfeszitést az
alpereseknek.

A birésag utal arra, hogy az Eurdpai Parlamen: és a Tandcs 2003/98/EK. irinyelve (kiilonosen a
preambulum (15), (16) pontjai, kifejezetten pedig az 5. cikk elsd bekezdése) az Avtv-nél
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egyértelmiibben és kifejezettebben arra iranyul, hogy a kdzérdekii adatokra vonatkozd megkeresést
ne lehessen megtagadni akkor, ha a kiadni kért adat elddllitdsdhoz nem sziikséges arinytalan
er6feszités.

Ez a kovetkeztetés viszont szilkségesség teszi annak a ténynek a vizsgalatat, hogy az alpereseknek
jelent-e ardnytalan terhet a felperes altal kért adatok elballitasa. A birdsag altal is k6zolt bizonyitdsi
tcher, valamint az Avtv. 21.§ (2) bekezdésének alapjan ennck a ténynek a bizonyitésa az alpereseket
terhelte. '

A birésag allaspontja szerint az alperesek az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tettek
eleget.

Az alperesek altal becsatolt okiratok (igy kiiléndsen a 27.P.93.921/2008/10/A/3, 10/A/4, 12/A/2,
alatti okiratok) csak az alperesek személyes elbadasaként vehetdk figyelembe, az alperesek pedig
nem inditvanyoztak, hogy az okiratokat készitd barmely személyt a bir6sag hallgassa meg taniaként.
A birdsag altal ténylegesen kihallgatott két tani, Balazs Norbert (7. sz. jegyzOkonyv), valamint dr.
Mittd Gabor (10. sz. jegyz6konyv) vallomasa az okiratokkal egylitt sem bizonyult a birésag szdméra
elégségesnek az alpereseket terheld bizonyitasi kdtelezettség teljesitéséhez.

dr. Mitté Gébor tanl nem tudoft egyértelmiien nvilatkozni amol, hogy 2007. évben volt-¢ olyan
lekérdezés, olyan modul vagy mas informatikai lehetoség, amely alapjan a kirendelt véd6k nevét
akéar kétegelve, akar egyenként le lehetett volna valogatni. A tani szintén nem tudott részletesebb
informaciokkal szolgilni abban a tekintetben =em, hogy a XIX. keriileti Rendér-kapitinysig
vonatkozasadban az adatkérés teljesitése manualis modszerrel milyen korben lett volna
megvalodsithat6 illetve milyen munkateherrel jart volna. A tanti elmondasa szerint ¢csak a biliniigyi
osztalyvezetdvel konzultalt, aki szintén nem szolgalt részletesebb, mennyiségi mutatékkal ebben a
tekintetben, azt a tanli nem is igényelte.

Dr. Bal4zs Norbert tami mint a XI. keriileti Rend6r-kapitanysdg kapitanysagvezetdje (2007-ben a
XVI. keriileti Rend6r-kapitanysag kapitanysagvezetdje) részletesebb informécioval tudott szolgalni
a vezetése alatt allott kapitanysag belsd tgyvitelérol, azonban mas alatdmasztas, bizonyiték nélkiil
onmagaban ¢ tanil vallomasat a birésag nem tudta elfogadni. A tan( nyilatkozott arrél, hogy a
perbeli idészakban az iigyek 10-15%-4t leszédmitva a robotzsaru rendszer erre szolgild sablonjan
keresztiil tortént meg a védé kirendelése, igy az iigyeket egyenként megnyitva a robotzsaru
rendszerben a véddkirendeld sablon megtekintésével megallapithato a kirendelt védd személye.

A tant ,becslése szerint” 3-8-10 percbe kerillhet egy-egy gy esetében a kirendelt védo
személyének megtalalasa a robotzsaru rendszerben.

A tanl az adatkérés teljesithetetlenségét ,,bliniligyi vezetoktdl, illetve az informatikusokt6l” tudta
meg, ezért utasitotta el az adatkérést.

Sajdt szamitdsa szerint az adatok manualis Ssszegyljtésére a XVI. Keriileti Rendb6r-kapitanysag
vonatkozasaban egy embernek 40-60 munkaérijara lenne sziikség, arrdl a tand nem nyilatkozott,
hogy e szamitisa min alapul.

Az adatok akar manudlis, akar a robotzsaru rendszeren Kkeresztiili informatikai Uton vald
kinyerésével kapcsolatban a tami csak sajat becslésére hagyatkozott, azt nem jeldlte meg, hogy ezek
a becslések milyen alapon szlilettek meg,

A robotzsaru rendszerrel kapcsolatban megjeldlt 3-8-10 perces adat a birdsidg szdmdra
értelmezhetetlen volt, tekintettel arra, hogy a két sz€lso érték kozott tébb mint hdromszoros eltérés
van.
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A birésag a tamik vallomasiban megnyilvanulé bizonytalansag mellett nem tudott eltekinteni attél a
tényt6] sem, hogy a két tand egyben az egyik alperes (X. rendd, illetve XX. rend(i) képviselbje, ezt a
tényt a Polgdri pemrendtartasrél sz6lo 1952. évi 111 tv. (Pp.) 206.§-4nak (1) bekezdése alapjan a
bir6signak figyelembe kellett venni, annak ellenére, hogy a tanik szakértelmét egyébként
nyilvanvaléan nem vitatja.

Emellett azt is figyelembe kellett venni a birdsignak, hogy mindkét tani megtagadta a felperesi
adatkoz1és teljesitését annak megérkezésének idején.

Az alperes kizardlag a fenti két tanmit, azaz két igazgatasi vezetdt inditvanyozta kihallgatni, az &
vallomasuk azonban egyéb bizonyitékok — példaul a robotzsaru rendszerét részleteiben ismerd
informatikus(ok), vagy a felperesi megkeresést teljesité kapitinysigok vezetdinek, mas
munkatarsainak kihallgatasa — nélkiil elégtelen arra, hogy a birdsig azok alapjan az alpereseket
terhelé munkateher aranytalan voltat megallapithassa, ezt a tényt valosagnak elfogadja.

E tény bizonyitatlansaga viszont az alperest terheli, mindezekre tekintettel a birésag a keresetnek
helyt adott.

A birosag a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjin ezért a pervesztes alpereseket kotelezte a
pernyertes felperes oldalan felmerild perkoltség megfizetésére,

E perkoltség a felperest képviseld tigyvéd munkadijabol all, amelyet a birésag a 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet 3.§-dnak (3) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan, figyelemmel a FOvirosi Birdsig
4£7.Pf 633.131/2009/4. cz. végzésében fogilali 6.000- Ft-os perkdliségre is, 50.000,- Ft-ban
Allapitott meg.

A felperes személyes illetékmentessége folytan ie nem rott 15.000,- Ft-os illetéket az alperesek
szintén fennall6 személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

A jelen ftélet elleni fellebbezés lehettségét a Pp. 233.§-4nak (1) bekezdése biztositja.

A fellebbezési tajékoztatas a Pp. 256/A-E. §-ain alapul.

Budapest, 2010. januar 19.

Dr. Kerepesy Krisztidn s. k.
biré
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