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AZ ELJARAS

1. Az ligy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(43888/08. sz.), melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy
magyar allampolgar, X.Y. (,,a kérelmezd’) 2008. szeptember 2-an terjesztett
a Birosag elé. A Szekcid Elndke helyt adott a kérelmezd azon kérésének,
hogy neve ne keriiljon nyilvanossagra (a Birdsag Eljarasi Szabalyzata, 47.
szabaly 3. bekezdés).

2. A kérelmezo6t Kadar A. Budapesten praktizald iigyvéd képviselte. A
magyar kormanyt (,a Kormany”) képviseldje, Tallédi Z. képviselte a
Kozigazgatasi és Igazsagiligylr Minisztériumbol.

3. A kérelmezd kiilondsen az 5. cikk 1. bekezdése alapjan panaszolta,
hogy 2008. februar 18.-marcius 11. kozotti fogvatartasa torvénytelen volt.
Tovabba, véleménye szerint fogvatartasanak teljes id6tartama az 5. cikk 3.
bekezdését megsértve ésszeriitleniil hosszi volt. Tovabba, az 5. cikk 4.
bekezdése alapjan panaszolta, hogy fogvatartdsanak megtamadasakor a
»fegyveregyenléség elvé”-t nem tartottdk tiszteletben, mivel nem
biztositottak szamara hozzaférést a relevans nyomozati anyaghoz.

4. 2011. oktober 10-én a kérelem kozlésre keriilt a Kormany felé. Arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kérelem elfogadhatosagarodl és érdemérdl a Birosag
egyidejlileg hataroz (29. cikk 1. bekezdés).

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI
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5. A kérelmez6 1976-ben sziiletett ¢és Budapesten €l.

6. 2007. november 15-én a kérelmezdt autdlopas-sorozat gyanuja alapjan
Orizetbe vették. Az ligyészség ezt kovetden benyujtott, a kérelmezo eldzetes
letartoztatasba helyezése iranti inditvanya szokés, elrejtézés €és blinismétlés
veszélyére hivatkozott.

7. A védelem érvelése szerint nem allt fenn alapos gyanu arra
vonatkozoan, hogy a kérelmezé valdban bilincselekményt kovetett el.
Tovabba, mivel a kérelmez6 — aki egy kiskorti gyermek édesapja, és aki
rendszeres jovedelemmel rendelkezett, melybdl sziileit IS tamogatta és
jelzéloghitelt is torlesztett — rendezett €letet €It Magyarorszagon, szokése és
elrejtdzése valoszinltlen volt. Egy masik, ellene folytatott biintetéligyben
minden targyalason megjelent, és soha nem probalta meghitsitani az
eljarast. Mivel a jelen iigyben mar minden bizonyiték lefoglaldsra keriilt,
nem volt valdszinli, hogy a kérelmezd érintkezésbe 1ép a tanukkal vagy
blinismétlést kovet el. Mindezek fényében a kérelmezd eldzetes
letartoztatasba helyezése nem volt igazolt, s a letartoztatas helyett kevésbé
kényszerit6 jellegi intézkedést kellett volna alkalmazni — ha valamilyen
intézkedés egyaltalan sziikséges volt.

8. 2007. november 17-én a Pesti Kozponti Kertileti Birosag lényegében
az uigyészségi inditvanyban felhozott indokokat megismételve elrendelte a
kérelmezd eldzetes letartdztatdsba helyezését.

9. 2007. november 29-én a Foévarosi Birosag elutasitotta a kérelmezé
fellebbezését. A birdsag meggy6z0dott arrdl, hogy alapos gyanu allt fenn a
kérelmez6 ellen. A birdésag ramutatott arra, hogy az eldzetes letartdztatasba
helyezési eljaras soran a bizonyitékok tényleges értékelésére nincs mod,
mivel az a targyalast lefolytatd birosag jogkorének megsértését jelentené. A
bir6sag tovabba megallapitotta: az a tény, hogy a kérelmezé kiilfoldi
ingatlan megvasarlasara tett el6késziileteket, elégséges volt a szokés és
elrejtézés veszélyének valosziniisitésére. Tovabba, mivel egy masik
blintetdeljaras 1s folyamatban volt ellene, a birdsag ugy vélte, hogy a
kérelmezd feltehetdleg blindzd életmodot folytat, ¢és blinismétlésre
hajlamos. A Févarosi Birdsag azt is megallapitotta, hogy a blincselekmény
kérelmez6 altali elkovetését illetben ,a védelem altal hivatkozott
ellentmondasok az eljaras jelenlegi stddiuméban a megalapozott gyanu
teljes korti kizdrasara nem alkalmasak”.

10. A kérelmezo elézetes letartoztatdsat a jogszabalyban eldirt
idészakonként ismétlddéen meghosszabbitottdk. Ezen eljardsokban a
védelem érvei és a birdsagok megallapitasai jorészt ugyanazok maradtak. A
kérelmez6 — sziikség esetén Ovadék ellenében torténd — szabadlabra
helyezés iranti kérelmei sikertelenek maradtak.

2007. december 18-an, 2008. februar 8-an és 28-an, valamint marcius 28-
an a kérelmezd panaszt tett a hatdosdgoknal amiatt, hogy nem biztositottak
szamdara hozzaférést a fogvatartasa alapjaul szolgal6 bizonyitékokhoz. Ezen
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panaszok mindegyike elutasitasra kerilt, bar a birésagok nem allapitottak
meg, hogy a hozzaférés ténylegesen biztositva volt.

Id6kozben, 2008. februar 8-an a kérelmezd pszichiatriai szakvéleményt
nyujtott be, amely szerint tOmegiszonyt és bezartsagtol valod félelmet is
magaban foglald személyiségzavarban szenvedett, ami a fogvatartas
kovetkeztében sulyosbodhatott.

Egy tovabbi szakvélemény 2008. marcius 16-an megallapitotta, hogy
fogvatartdsa alatt a tobbi fogvatartott szexualisan bantalmazta a kérelmezot,
ami sulyosbitotta pszichés labilitasat.

11. Idékozben, 2008. februar 14-én egy ujabb, 2008. februar 17-ig
érvényes meghosszabbitd végzés keriilt kibocsatasra. A kérelmezdt azonban
nem helyezték szabadlabra 2008. februar 17-én, mivel gépelési hiba folytan
a fogvatartasi intézmény nem 2008. februar 17-ig, hanem 2008. majus 17-ig
torténd fogvatartas elrendelésérdl kapott értesitést. 2008. februar 18-an az
elséfoku birosdg kijavitotta a februar 14-i1 végzést. Fellebbezés nyoman
2008. marcius 11-én a FoOvarosi Birosdg megvaltoztatta ez utobbi
hatarozatot, megallapitva, hogy bar nyilvanvaléan gépelési hiba tortént, az
els6foktl birosag nem javithatja ki a végzés rendelkez6 részét, és hogy a
hatarozat megvaltoztatast igényel, ami a Fdvarosi Birdsdg hatdskorébe
tartozik. A FOvarosi Bir6sag tovabba megismételte azt a megfontolast, hogy
az eldzetes letartoztatdsba helyezéssel kapcsolatos eljardsban nincs mod a
kérelmez6 ellen felhozott, alapos gyantra okot add bizonyitékok
értékelésére.

2008. aprilis 3-4n a kérelmezd szabadldbra helyezés iranti kérelmet
nyujtott be. Ezt a Kertileti Birdsag elutasitotta. Fellebbezésében a kérelmezd
hangsulyozta, hogy fogvatartast tolerald képessége meglévo pszichés
problémai miatt csokkent mértékii. 2008. majus 14-én a FOvarosi Birdsag
elutasitotta a fellebbezést, mivel meggy6z6dott arrol, hogy a kérelmezd
allapota a biintetés-végrehajtasi egészségiigyi rendszerben megfelelden
kezelhetd. Tovabbi panaszaiban a kérelmezd ligyvédje hangsulyozta, hogy a
kérelmezd erds gyogyszerezésre szorult, ami miatt nem lehetett Ot
érvényesen kihallgatni, s hogy az ebbdl fakado helyzet ellentétes volt mind
a kérelmezd jogaival, mind pedig a nyomozas érdekeivel.

12. A kérelmez0 elézetes letartoztatdsa 2008. majus 29-ig folytatodott. A
védelem ismétlédéen a kérelmezd elleni alapos gyanu alapjaul szolgalo
konkrét elemek hidnyara, valamint a kérelmezd személyes koriilményeire
hivatkozott, amelyek a legcsekélyebb mértékben sem igazoltak a kérelmezd
fogvatartasanak fenntartasat. A kérelmezd szerint a bir6sagok meglehetésen
sztereotip hatdrozatokban utasitottak el ezeket az érveket.

13. 2008. majus 29-én a FoOvarosi Birdsag fogvatartds helyett a
kérelmez0 hazi Odrizetbe helyezését rendelte el. A Fdvarosi Birdsag
megallapitotta, hogy a szokés és elrejtézés veszélye oly mértékben
csokkent, hogy a hazi Orizet is elegendévé valt — kiilondsen a kérelmezd
altal fogvatartdsa alatt rabtarsaitol elszenvedett szexualis bantalmazasra
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figyelemmel. A FoOvarosi Birosag az eltelt id6t, a kérelmezé rendezett
csaladi és személyes koriilményeit, tovabba azt a tényt is figyelembe vette,
hogy a kérelmez6 egészsége sulyosan megromlott.

14. 2008. junius 26-an megsziintették a kérelmezd hazi Orizetét, és
Budapest tertiletére (majd 2009. januar 21-t61 Pest megye vonatkozasaban)
lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el vele szemben. 2009. november 15-t61
a kérelmez6 személyi szabadsagat érinté 0sszes korlatozast megsziintették.

15. A kérelmezé elbterjesztette, hogy egy allitdlagos tettestarsat, A.-t,
2007 oktoberében annak ellenére helyeztek ovadék ellenében szabadlabra,
hogy kordbban szokésben volt, nem rendelkezett legalis jovedelemmel,
illetve allassal, és nem voltak kiskori gyermekei; a kérelmezd szerint
pusztan azért, mert — ellentétben vele — A. bevallotta azon biincselekmény
elkdvetését, amellyel meggyanusitottak.

16. A kérelmez6 és tiz terhelttarsa ellen 2009. december 11-én védirat
keriilt benyujtasra a Budai Kozponti Keriileti Birdsagon.

Az ligy targyaldsa még folyamatban van.

II. RELEVANS HAZAI JOG

17. A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény kimondja:

211. §

»(3) Az iilésen az inditvanyoz6 az inditvanyt megalapozo bizonyitékokat irasban
el6terjeszti, vagy szoban eléadja. A jelenlevéknek modot kell adni arra, hogy az
inditvanyoz6 bizonyitékait - a 186. § keretei kozott - megismerjék. Ha az értesitett
nem jelent meg, de az észrevételét irasban benyujtotta, ezt a nyomozasi bird
ismerteti.”

186. §

»(1) Aki a nyomozasi cselekményen jelen lehet, az arrdl késziilt jegyzokonyvet
nyomban megtekintheti.

(2) A gyantsitott, a védd és a sértett a nyomozas soran is megtekintheti a
szakvéleményt, az egyéb iratokat pedig akkor, ha az a nyomozas érdekeit nem sérti.

(3) A gyantsitott és a védd jogosult arra, hogy azokrdl az iratokrol, amelyeket
megtekinthet, masolatot kapjon.

(4) A sértett, illetéleg a tant vallomasat vagy egyébként személyi adatait tartalmazo,
a nyomozas soran keletkezett, illetdleg annak soran beszerzett, benyujtott vagy csatolt
iratrol késziilt masolaton nem tiintethetdk fel a sértett, illetdleg a tanti személyi adatai.
Nem adhatd masolat az {igyész, illetéleg a nyomozoé hatésag hatarozatanak
tervezetér6l. Nem adhaté masolat az ligyész és a nyomozo hatésag kozott a 165. §,
valamint a 165/A. § alapjan keletkezett iratokrol, kivéve azt, amely az ligyésznek ¢és a
nyomozo hatosagnak az iliggyel kapcsolatos jogi allaspontjat tartalmazza - ideértve
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kiilondsen a nyomozasi cselekmény elvégzésére vonatkozo iigyészi utasitast
tartalmazo iratot, feltéve, ha a megjeldlt nyomozasi cselekmény végrehajtasra keriilt -,
ha az nyomozasi érdeket nem sért.”

AJOG

I. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 1. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE A 2008. FEBRUAR 18. — MARCIUS 11. KOZOTTI
IDOSZAK VONATKOZASABAN

18. A kérelmezd panaszolta, hogy fenti iddszakbeli fogvatartisa az
Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését megsértve torvénytelen volt. Az 5.
cikk 1. bekezdésének relevans része kimondja:

»Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsdgra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a torvényben
meghatarozott eljaras utjan:

¢) torvényes letartoztatas vagy Orizet-be vétel abbdl a célbdl, hogy e blincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszerii
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkdvetésében vagy
annak elkdvetése utan a szokésben; ...”

A. Elfogadhatdsag

19. A Korméany azzal érvelt, hogy a kérelmezének a Polgari
Torvénykonyv 349. § alapjan kozigazgatasi jogkdrben okozott kar miatt
kartéritési pert kellett volna inditania azon hatosagok ellen, amelyek a
kifogasolt 1idGszak vonatkozasaban formai hibaval rendelték el
letartoztatasat. A kérelmez0 ezt a jogellenes magatartds megtorténtét
kovetden az eléviilési idOn beliil barmikor megtehette volna, s a polgari
bir6sag megallapithatta volna a kérelmez6 letartoztatasanak jogellenességét;
a biintetdligy lezarasa csak a vagyoni kartérités megitéléséhez eldfeltétel.
Mivel a kérelmezd ezt nem tette meg, elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimeritését.

20. Vagylagos érvként a Kormany elbterjesztette, hogy mivel a
biinteteljaras még folyamatban van, nem lehet teljes bizonyossaggal
megitélni, hogy a kérelmezd aldozatnak tekintheté-e az Egyezmény 34.
cikkének céljaira, illetve hogy szenvedett-e barmilyen — a 35. cikk 3.
bekezdésének b) pontja szerinti értelemben vett — jelentds hatranyt.
Kiilonosen, ha a kérelmezot végiil elitéli és szabadsagvesztéssel sujtja a
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birosag, akkor a kifogasolt id6szak a biintetésbe beszamitasra keriil, ilyen
modon a jogsérelem orvoslasra keriil. Egyébként pedig valoszinii, hogy egy
— a fent hivatkozott — kozigazgatasi jogkoérben okozott kar miatti perben a
kérelmez6 pénzbeli kartéritésben részesiilt volna. Ez utobbi dsszefiiggésben
a Korméany olyan hazai itéletek kivonatait nyujtotta be, amelyekben
kiilonb6z6, meg nem hatdrozott idétartamti jogellenes fogvatartast
szenvedett személyek szamara a birdsagok 700 és 1.400 eurd kozotti
Osszegeket itéltek meg karpotlasként.

21. A kérelmez6 el6terjesztette, hogy a hatdsagok jogellenes aktus miatti
kartéritési felelossége a jogszabaly alapjan az aktus megtorténtétdl, azaz
legkésobb 2009. marcius 11-tdl szamitott 5 éven beliil eléviil. A hazai
joggyakorlat szerint azonban ilyen igényt a biintetdeljaras lezarasa elétt nem
lehet sikerrel érvényesiteni. Ha a biintetdiigy tallépi az 6t éves polgari jogi
eléviilési id6t (ami az adott korilmények kozott nagyon valdszinii), akkor
kartéritési per mar nem indithatd. Ezért ez a jogi ut nem tekinthetd az adott
koriilmények kozott kimeritendd hatékony jogorvoslatnak. A Kormany
aldozat statusz hidnyaval kapcsolatos érvét illetden a kérelmezd gy érvelt:
az a tény, hogy az eljaras még folyamatban van, nem befolyasolja azt, hogy
a kérelmez0 jogellenes szabadsagtdl megfosztast szenvedett.

22. A Birosag emlékeztet arra, hogy a hazai jogorvoslatok kimeritését
el6ird szabaly célja annak lehetové tétele a szerz6d6 allamok szamara, hogy
az altaluk allitélagosan elkovetett jogsértések Birdsag elé terjesztését
megel6zéen — rendszerint a birésagokon keresztiill — megel6zzEk, illetve
helyrehozzak ezen jogsértéseket. Ezt a szabalyt ,bizonyos fokua
rugalmassdggal ¢és tulzott formalizmus nélkiil” kell alkalmazni; a
késébbiekben Strasbourg elé vinni kivant panaszok tekintetében elegendd,
hogy ,legalabb 1ényegiiket illetéen, s a hazai jogban lefektetett formalis
kovetelményeknek ¢€s hataridoknek megfelelve” hazai birdsagok elott
felvetésre keriiljenek (1d. Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95,
§ 37, ECHR 1999-]). A Birosag megismétli: az Egyezmény 35. cikke csak
azon jogorvoslatok kimeritését kivanja meg, amelyek az Aallitott
jogsértésekkel kapcsolatosak, s ugyanakkor rendelkezésre 4&llnak ¢&s
elegenddk. Az ilyen jogorvoslatok 1étezésének kell6en biztosnak kell lennie,
nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlatban is — enélkiil a jogorvoslat
nélkiilozi a megkivant hozzaférhetdséget és hatékonysagot; az alperes
allamnak kell bizonyitania, hogy a jogorvoslat megfelel ezen kiilonb6z6
feltételeknek (1d. tobbek kozott Dalia v. France, 19 February 1998, § 38,
Reports of Judgments and Decisions 1998-1).

23. A jelen ligyben a Birosag utal a Kormany azon felvetésére, miszerint
a kérelmezonek lehetdsége lett volna kozigazgatasi jogkorben okozott kar
miatti pert inditani.

A Birdsag azonban észrevételezi: a felek egyetértettek abban (ld. fenti
20. ¢és 21. bekezdés), hogy ilyen per a siker ésszerli kilatdsaval csak a
kérelmezd ellen folytatott biintetdeljaras lezarulasat kovetden indithato —
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amely eljaras jelenleg az els6foku birosag elétt folyamatban van.

Tovabba, a Birdsag nincs meggybézédve arrdl, hogy egy ilyen perben
meg lehetne allapitani a kérelmezd kifogasolt iddszakbeli fogvatartasanak
formalis torvénytelenségét — amit a kérelmezd fogvatartasanak
fenntartdsahoz vezet6 eljarast vizsgald birésagok sem allapitottak meg.

Végiil, a Birdsag utal a Kormany azon el6terjesztésére is, miszerint egy
ilyen per a biinteteljaras kimenetelétdl fliggben a szabalytalan idészaknak a
kérelmezore esetlegesen kiszabott szabadsagvesztés idGtartamaba torténd
beszamitasat (ami a Bir6sag szerint nem tiikr6zi azt a tényt, hogy ez az
iddszak jogellenes volt, hiszen f0szabalyként ilyen beszamitasra az elzetes
letartoztatasban toltott 1d6, nem pedig a jogellenes szabadsagtol megfosztas
miatt keriil sor), vagy a hatosdgok jogellenes magatartasa miatti pénzbeli
kartérités megitélését eredményezheti.

Ez utdbbi aspektust illetden a Birdsag emlékeztet arra: az a tény, hogy
valamely hazai kovetelés érvényesitése a Birdsag altal hasonld tigyekben
megitélt Osszegeknél alacsonyabb Osszeg megitélését eredményezi,
onmagaban nem fosztja meg hatékonysagatél a jogorvoslatot (lId.
Cocchiarella v. Italy [GC], no. 64886/01, § 80, ECHR 2006-V).

A jelen iigyben azonban a Birdsag nincs abban a helyzetben, hogy
megitélje a Kormany altal hivatkozott eljarasban megszerezhetd kartéritési
Osszeg 41. cikkel kapcsolatos esetjognak vald megfelelését (1d. kiilonosen
Kovdcs Ferencné kontra Magyarorszag, 19325/09. sz., 24. bek., 2011.
december 20.; Somogyi kontra Magyarorszag, 5770/05. sz., 37. bek., 2011.
januar 11.; és Gajcsi kontra Magyarorszag, 34503/03. sz., 30. bek, 2006.
oktober 3.), mivel az elbterjesztett informaciokbol nem allapithaté meg,
hogy a Kormany altal példaként felhozott esetekben megitélt egyes
kartéritési 0sszegek pontosan milyen id6északokhoz tartoznak.

24. A Birosag szamara a fenti megfontolasok egylittes hatasa az, hogy a
Kormény altal javasolt jogorvoslat nem tekinthetd ,,rendelkezésre allo és
elegendé” jogorvoslatnak, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a 2009 o6ta
els6 fokon zajlo biintetéeljaras kimenetelétdl fiigg — ami miatt a Birosag
szemében ez a jogi Ut nem tobb egy tavoli lehetdségnél, melynek megitélése
csak spekulativ lehet.

Ebbdl kovetkezden a panasz nem utasithatdo el a hazai jogorvoslatok
kimeritésének hianya miatt.

25. Tovabba, a Kormanynak a panasz id6 eldttiségével kapcsolatos
vagylagos védekezését illetben a Birdsag tugy véli, hogy mivel a
kozigazgatasi jogkorben okozott kar miatti kereset az adott koriilmények
kozott nem bizonyult kimeritendé jogorvoslatnak, az a tény, hogy a
kérelmezd elleni biintetdeljards még folyamatban van, irrelevanssa valik,
mivel egy ilyen kereset vonatkozasaban ez a koriilmény csak a siker
kilatasanak megitélésében jatszott volna szerepet. Ebbdl kdvetkezden ezen
az alapon, az aldozat statusz hidnya, illetve a kérelmezd altal elszenvedett
,Jjelentds hatrany” hianya miatt a panasz nem utasithato el.
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Tovabba, a Birésdg meggy6z6dott arrél, hogy a panasz nem
nyilvanval6an alaptalan az Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja
szerinti értelemben. Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

26. A kérelmez0 panaszolta, hogy 2008. februar 18.- marcius 11. kozotti
fogvatartasa formalisan jogellenes volt. A Kormany nem vitatta az allitast.

27. A Birosag megismétli, hogy az 5. cikk 1. bekezdésében foglalt
LHtorvényes”, illetve ,,torvényben meghatarozott eljaras utjan” kifejezések a
nemzeti jogra utalnak vissza, s a nemzeti jog anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyainak valo megfelelés kovetelményét irjak el6. Mig a hazai jog
értelmezése és alkalmazasa rendszerint elsdédlegesen a nemzeti hatosagokra,
nevezetesen a birésagokra tartozik, ez masképpen van olyan esetekben, ahol
— mint az 5. cikk 1. bekezdése esetén is — a nemzeti jognak valé meg nem
felelés az Egyezmény megsértésével jar. Ilyen esetekben a Birdsag bizonyos
mértéki feliilvizsgalati jogkort gyakorolhat és gyakorol azt illetéen, hogy a
nemzeti jogot tiszteletben tartottdk-e (ld. Baranowski v. Poland,
no. 28358/95, § 50, ECHR 2000-111). Tovabba, a szabadsagtol megfosztast
nem csupan a nemzeti jog anyagi jogi és eljarasjogi szabalyainak
megfelelden kell foganatositani, hanem a megfosztasnak az 5. cikk céljaval,
nevezetesen az egyén Onkénnyel szembeni védelemben részesitésével is
Osszhangban kell allnia (I1d. tobbek kozott, Chahal v. the United Kingdom,
15 November 1996, § 118, Reports 1996-V).

28. A jelen ligyben a Birosag megjegyzi: 2008. marcius 11-én a Févarosi
Bir6sag (I1d. fenti 11. bekezdés) ramutatott arra, hogy a Kertiileti Birosag
tullépte a hataskorét, amikor a kérelmez6 letartoztatasat 2008. februar 18-ig
meghosszabbitotta. Ezért a Birosag kénytelen azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a kérelmezd ezen idOpontok kozotti fogvatartisa nem rendelkezett
jogalappal a nemzeti jogban.

29. A fenti megfontoldsok elegendéek a Birdsdg szamara azon
kovetkeztetés levonasara, hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését
megsértettek.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 3. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

30. A kérelmezd panaszolta, hogy eldzetes letartoztatasanak iddtartama
az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértve nem volt igazolt. Az 5.
cikk 3. bekezdése kimondja.

»E Cikk 1. c) bekezdésének rendelkezésével Osszhangban letartoztatott vagy

Orizetbe vett minden ... személynek joga van arra, hogy ésszeri idohataron beliil
targyalast tartsanak ligyében vagy a targyalasig szabadlabra helyezzék. A szabadlabra
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helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjadk a targyalason vald
megjelenést.”

A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

31. A Birdsag megjegyzi, hogy a panasz nem nyilvanvaloan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Tovabba megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan.
Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

32. A kérelmez0 azzal érvelt, hogy az elézetes letartdztatasba helyezés
altalanos feltételét, a bincselekmény elkovetésére vonatkozd ,,alapos
gyanu” fennallasat a letartdztatdst elrendelé masodfoka Dbirosag
ellentmondasosnak talalta (I1d. fenti 9. bekezdés). Ezért letartoztatasa — mint
olyan — nem volt igazolt.

33. A Kormany azzal érvelt, hogy a Fdvarosi Birésag nem dallapitotta
meg a kérelmez6 elleni bizonyitékok ellentmondasos voltat. Mindenesetre a
nyomozas ezen korai szakaszdban ebben a vonatkozasban bizonyossag nem
volt lehetséges, és nem is volt sziikséges.

34. A Kkérelmezd tovabbd fenntartotta, hogy a letartdztatdsat
meghosszabbitd hatdrozatok nem voltak egyéniesitettek, nem vették
figyelembe személyes koriilményeit, nem valosziniisitették a szokés és
elrejtdzes, az Osszejatszas €s a blinismétlés veszElyét, és nem kertiilt benniik
megfontolasra kevésbé szigort intézkedések alkalmazasanak a lehetdsége.
A védelem érvei jorészt valasz nélkiil maradtak (1d. fenti 7. bekezdés).

35. Vélaszul a Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezd személyes
kortilményei egyéniesitett modon, megfelelden figyelembe vételre kertiltek,
s az idémuléssal parhuzamosan egyre nagyobb sulyt kaptak; valgjaban e
megfontolasok eredményezték a kérelmezO eldzetes letartoztatasanak
megsziintetését (Id. fenti 13. bekezdés). A birésagok a kevésbé szigoru
intézkedések alkalmazasanak lehetdségét sem hagytak figyelmen kiviil, bar
igaz, hogy a kérelmez6 6vadék ellenében torténd szabadlabra helyezésére
nem volt lehetdség, mivel befolyasolhatta volna a nyomozast.

36. A Birdsag esetjoga szerint a fogvatartas tartamanak ésszer(i volta
nem itélhetd meg absztrakt modon. Azt a kérdést, hogy a vadlott
letartoztatasanak fenntartasa ésszerii-e, minden esetben az {igy sajatos
vonasai alapjan kell megitélni. Elhuzodo fogvatartas valamely tigyben csak
akkor lehet igazolt, ha a kozérdek valddi kdvetelményének olyan specifikus
jelei allnak fenn, amelyek — az artatlansag vélelme ellenére —nagyobb
stllyal esnek latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasara
vonatkoz6 szabaly.
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Elsédlegesen a nemzeti birdi hatdsagokra tartozik annak biztositasa,
hogy egy adott ligyben a vadlott eldzetes letartoztatdsa ne 1épje tal az
¢ésszerl idotartamot. Ennek érdekében a hatdésagoknak meg kell vizsgalniuk
mindazon tényeket, amelyek — az artatlansag vélelme elvének kelld
figyelembe vétele mellett — az egyéni szabadsag tiszteletben tartasara
vonatkozd  szabalytél vald  eltérést igazold  kozérdek  valddi
kovetelményének fennallasa mellett vagy ellen szélnak, és ezeket a tényeket
bele kell foglalniuk a szabadlabra helyezés iranti kérelmek targyaban hozott
hatarozataikba. A Birdsagnak alapvetéen az e hatarozatokban felhozott
indokok, valamint a kérelmezd fellebbezéseiben eléadott valodi tények
alapjan kell eldontenie, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését
megsértették-e.

Az arra vonatkoz6 alapos gyani fennallasa, hogy a fogvatartott
blincselekményt kovetett el, a meghosszabbitott Orizetben tartas
torvényességének elengedhetetlen, de bizonyos id6n til mar nem elegendd
feltétele. Ilyen esetekben a Birosdgnak mar azt kell megallapitania, hogy a
birdi hatésdgok altal felhozott egyéb indokok tovabbra is igazoltdk-e a
szabadsagtol megfosztast. Ha ezek az indokok ,relevansak” és
»elegenddek” voltak, akkor a Birdsagnak arrdl is meg kell bizonyosodnia,
hogy az eljaras lefolytatdsa soran a nemzeti hatdsagok ,.kiillonds
gondossag”-gal jartak-e el (Id. tobbek kozott Szepesi kontra Magyarorszag,
7983/06. sz., 23-25. bek., 2010. december 21).

37. A jelen ligy koriilményeit illetéen a Birosag utal a felek ,,alapos
gyanu” fennallasaval kapcsolatos, eltérd allaspontjara. A Birdsag a maga
részérél semmilyen arra utald jelet nem talalt az tigyiratokban, hogy a hazai
hatésagok Onkényesen jartak volna el a kérelmezé autdlopas-sorozatban
vald érintettségét illetden fennalld alapos gyant megallapitasakor. Ezzel
kapcsolatosan a Birosag osztja a Kormany azon allaspontjat, hogy az eljaras
e korai szakaszaban az ,alapos gyani” nem lehet azonos azzal a
bizonyossaggal, ami késébb az elitéléshez sziikséges.

38. A Birosag tovabba észrevételezi: a felek kozott vita volt azt illetden,
hogy a bir6i hatosdgok altal a kérelmezd fogvatartdsdnak fenntartasara
felhozott indokok ,relevansak” és elegendéek” voltak-e — kiilonosen a
fogvatartott, valamint az {igy egyedi koriilményei tekintetében megkivant
egyéniesitett értékelés fényében (Id. az 5. cikk 1. bekezdésével
Osszefliggésben Darvas kontra Magyarorszag, 19547/07. sz., 27-29. bek.,
2011. januar 11.).

39. A Birésag tgy véli: a felhozott indokok az alabbi okok miatt még
akkor sem tekinthetok ,,elegend6”-nek, ha ,relevans” voltuk feltételezésre
kertil.

40. A Birosag megjegyzi: az 5. cikk 3. bekezdése nem olvashato ugy,
mint ami a fogvatartott egészségi allapotara figyelemmel a fogvatartott
szabadlabra helyezésére kotelezi a nemzeti hatésagokat. Azt a kérdést, hogy
valamely fogva tartott személy allapota Gsszeegyeztetheté-e a fogvatartas
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fenntartasaval, elsédlegesen a hazai birosdgoknak kell elbiralniuk, akik —
amint azt a Birdésdg az Egyezmény 3. cikkével 0Osszefliggésben
megallapitotta — foszabalyként nem kotelesek a fogvatartottat egészségiigyi
indokok alapjan szabadlabra helyezni vagy civil korhazban elhelyezni annak
érdekében, hogy meghatarozott tipusu kezelésben részestilhessen.

Masrészt, a Birosag észrevételezi, hogy az 5. cikk 3. bekezdése alapjan
valamely személy szabadlabra helyezésérdl vagy fogvatartdsarol torténd
hatdrozat meghozatalakor a hatdsagok kotelesek megfontolni a személy
birdsag elétti megjelenését biztositd alternativ intézkedéseket. Valdjaban ez
a cikk nemcsak azt a jogot biztositja a vadlott szamara, hogy ,.ésszerli
idohataron beliil targyalast tartsanak tiigyében, vagy a targyalasig
szabadlabra helyezz¢ék”, hanem azt is kimondja, hogy ,a szabadlibra
helyezés olyan feltételekhez kothetd, melyek biztositjak a targyaldson valo
megjelenést.” Ez a rendelkezés nem biztosit valasztasi lehetdséget a biroi
hat6sagok szamadra arra, hogy a vadlott ligyében vagy targyalést tartsanak,
vagy — garanciaktol fliggben — szabadlabra helyezzék a vadlottat. Az
elit¢lésig a vadlottat artatlannak kell vélelmezni, s az 5. cikk 3.
bekezdésének célja 1ényegében az, hogy megkdvetelje a vadlott ideiglenes
szabadlabra helyezését, ha a fogvatartds fenntartdsa mar nem ésszerti (ld.
Jablonski v. Poland, no. 33492/96, §§ 82-83, 21 December 2000).

41. A jelen iigyben a Birdsdg megjegyzi, hogy a kérelmezd eldzetes
letartoztatasanak hat honap és tizenegy napos tartama alatt a birosagok nem
fontoltak meg érdemben a kevésbé korldtozd kényszerintézkedések —
példaul o6vadék vagy hazi Orizet — alkalmazasanak lehetdségét. Ezt a
Birosag kiilondsen zavaronak érzi annak fényében, hogy a hatdésagok
legkésobb 2008. februar 8-t6l — amikor ilyen tartalmt szakvélemény kertilt
benyujtasra — tisztdban voltak a kérelmezé pszichés problémaival. A
kérelmez0 letartoztatasa azonban tovabbi négy honapig fennmaradt, tekintet
nélkiil arra, hogy a kérelmezd idokdzben szexudlis tdmadas aldozatava valt,
ami mentalis allapotat csak sulyosbitotta (Id. fenti 10-13. bekezdés).

A Birosag szerint a hazai hatdésagok sajnilatos moédon nem vették
figyelembe azt a tényt, hogy az id6 mulasaval és a kérelmezé romlod
egészségére figyelemmel egyre nyilvanvalobba valt: a kérelmezd
fogvatartasa mar nem szolgélja az ésszerti 1don beliil torténd birdsag elé
allitas céljat (Id. fent hivatkozott Jablonski, 84. bek.). A jelen koriilmények
kozott a Birosdgnak az a véleménye, hogy a kérelmezd meghosszabbitott
fogvatartdsa nem tekinthetd ,sziikségesnek” az eljards megfeleld
lefolytatasanak biztositasa szempontjabol.

42. A Birosag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birdsadgok altal
hatarozataikban felhozott indokok nem voltak eclegendéek a kérelmezo
szoban forgd iddszakbeli fogvatartasanak igazolasara.

Ezért az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését megsértették.
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I1l. AZ EGYEZMENY 5. CIKKE 4. BEKEZDESENEK ALLITOLAGOS
MEGSERTESE

43. A kérelmezd panaszolta, hogy letartoztatdsanak megtamadasakor
megsértették a ,,fegyveregyenldség” elvét, mivel nem biztositottak szaméara
hozzaférést a relevans nyomozati iratokhoz. A kérelmez6 az Egyezmény 5.
cikkének 4. bekezdésére tamaszkodott, amely kimondja:

»Szabadsagatol letartoztatds vagy Orizetbe vétel folytdn megfosztott minden
személynek joga van olyan eljarashoz, melynek soran Orizetbe vételének
torvényességeérol a birésag rovid hataridon belil dont, és tdrvényellenes Orizetbe
vétele esetén szabadlabra helyezését rendeli el.”

44, A Kormany vitatta az allitast.

A. Elfogadhatosag

45. A Kormany eldterjesztette, hogy a kérelmezonek polgari birdsag elott
kartéritési pert kellett volna inditania azt allitva, hogy az ligyészség éaltal
benyujtott iratokhoz valdé hozzaférést megtagadd biréi hatdsagok kart
okoztak neki. Mivel ezt nem tette meg, elmulasztotta a hazai jogorvoslatok
kimeritését.

46. A kérelmez0 eldterjesztette, hogy a szoban forgd idészakban — azaz a
Birosag altal a Nikolova v. Bulgaria [GC] (no. 31195/96, ECHR 1999-11)
tigyben kifejtett elvekre alapozott 166/2011. (XI1.20.) AB szamu
alkotmanybirdsagi hatarozat meghozatala el6tt — a hazai jogrendszerben
nem volt egyértelmli, hogy az eldzetes letartoztatasba helyezett
gyanusitottnak joga van-e a letartdztatisba helyezése alapjaul szolgalo
iratok megismerésére. Ezért az ezen jog allitdlagos megsértésére alapitott
kartéritési kereset csekély sikerrel kecsegtetett. Egyébként pedig a birdi
hatosagok kartéritési feleldssége csak abban az esetben volt megallapithato,
ha altaluk szdndékosan elkovetett eljarasjogi hiba keriilt bizonyitasra. Egy
ilyen kereset meginditasanak a nehézségére figyelemmel az adott
koriilmények kozott ezt nem lehetett hatékony jogorvoslatnak tekinteni.

47. A Birosag ugy véli, hogy a felek altal a polgari per adott
koriilmények kozotti hatékonysagaval kapcsolatosan elbterjesztett érveket
illetden nem kell alapos vizsgalatot lefolytatni, mivel a Korméany nem
terjesztett eld arra vonatkozd bizonyitékot, hogy hasonlo ligyekben az ilyen
kereset hatékonynak bizonyult, ezért az adott koriilmények kozott
kimeritendd jogorvoslatnak mindsiilt. Ebbdl kdvetkezden ez a panasz nem
utasithaté el a hazai jogorvoslatok kimeritésének elmulasztisa miatt. A
Birosag tovabba ugy véli, hogy a panasz nem nyilvanvaldan alaptalan az
Egyezmény 35. cikke 3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben.
Megjegyzi tovabba, hogy semmilyen mds alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhatova kell nyilvanitani.
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B. Erdem

48. A Kormdany el6terjesztette, hogy a hazai jogszabalyok szerint a
nyomozati szakban az iratokhoz valé hozzaférés a bizonyitékok azon
elemeire korlatozodik, amelyek az eldzetes letartdztatas elrendelése ¢és
fenntartasa szempontjabdl relevansak. E bizonyitékelemek kivalasztasa az
tigyész mérlegelési jogkorébe tartozik. A Kormany fontosnak tartotta ezzel
Osszefiiggésben annak hangsulyozasat, hogy a letartoztatdsba helyezésrol
dontd bird is ezeket a bizonyitékokat kapta meg, ezek alapjan hozta meg
dontését. A bilintetdeljarasrol szolo torvény tervezett modositasa kapcsan
166/2011. (XI1.20.) AB szaml dontésében az Alkotmanybirésag — a
Birdsag fent hivatkozott Nikolova-iigyben hozott dontésével dsszhangban —
megallapitotta, hogy a meglévd szabalyok  kielégitették a
»fegyveregyenldség” elve 4ltal tamasztott kovetelményeket. Mivel a
kérelmez6 nem inditott polgari pert (1d. fenti 45. bekezdés), a Kormany nem
tudott allast foglalni abban a kérdésben, hogy a kérelmezd szamara
ténylegesen biztositott hozzaférés megfelelt-e azon kdvetelményeknek.

49. A kérelmezd elbterjesztette, hogy iligyében a hatdsagok nem
biztositottak szdmara megfeleld hozzaférést az eldzetes letartoztatasa
alapjaul szolgal6 bizonyitékokhoz. Ha ilyen hozzaférés biztositva lett volna,
akkor annak nyoma lenne az iigyiratokban. A Kormany azonban nem
bizonyitotta, hogy ez lenne a helyzet. Tovabba, ha gyakorolhatta volna az
iratokhoz vald hozzaféréshez vald jogat, akkor részérdl sziikségtelen lett
volna emiatt panaszt tenni. Tobb alkalommal nyujtott be ilyen panaszt,
azonban sikertelentiil (I1d. fenti 10. bekezdés).

50. A Birosag emlékeztet arra, hogy az Orizetbe vett vagy letartoztatasba
helyezett személyeknek joguk van a szabadsagtél megfosztdsuk —
Egyezmény szerinti értelemben vett — , torvényesség”-¢hez nélkiilozhetetlen
eljarasjogi €s anyagi jogi feltételekre kiterjedd feliilvizsgalathoz. Ez azt
jelenti, hogy az illetékes birosdgnak ,,nem csupan [a hazai jogban] eldirt
eljarasjogi kovetelményeknek valdo megfelelést, hanem az Orizetbe vétel
alapjaul szolgdld gyanu alapossagat, valamint az drizetbe vétellel és az azt
kovetd letartoztatasba helyezéssel elérni kivant cél torvényességét” is
vizsgalnia kell.

A letartoztatasba helyezés ellen benyujtott fellebbezéseket elbiralo
birésagoknak a birdsagi eljarasokban foglalt garanciakat kell biztositaniuk.
Az eljarasnak kontradiktoriusnak kell lennie, és minden esetben biztositania
kell a felek, azaz az ligyész és a terhelt kozotti ,,fegyveregyenldséget”. A
fegyveregyenldség nem biztositott abban az esetben, ha a véddiligyveédtol
megtagadjak a hozzaférést a nyomozati anyag azon irataihoz, amelyek az
tigyfél eldzetes letartoztatdsa sziikségességének hatékony megtamadéasahoz
alapvetd fontossagiak. Olyan személy esetében, akinek fogvatartdsa az 5.
cikk 1. bekezdése c¢) pontjanak hatalya ala esik, targyalas tartasa kotelezo
(1d. tobbek kozott a fent hivatkozott Nikolova tigyet, § 58). A bizonyitékok
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bemutatasanak kell6 idoben kell megtorténnie, a terhelt birdsag eldtti elséd
megjelenését megelézden kell hozzaférést biztositani a terhelt szamara az
tigyirat relevans elemeihez (1d. Lamy v. Belgium, 30 March 1989, § 29,
Series A no. 151).

51. A jelen iigyben a Birosag utal a Kormany azon eldterjesztésére,
miszerint a vitatott kérdés tisztazasat lehetévé tevo polgari per hianyaban a
Kormany nincs abban a helyzetben, hogy véleményt tudjon formalni az
elozetes letartdztatds fenntartdsa targyaban a kérelmezd szamara nyujtott
tajékoztatas megfeleld voltarol. Ebben az Osszefiiggésben a Birosag utal
fenti megallapitasara (Id. fenti 47. bekezdés), amely szerint a polgari
perinditas hianyat az adott koriilmények kozott irrelevansnak kell tekinteni.

Tovabbd, a Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd mind a hazai
hat6sagok, mind a Birdsag eldtt kdvetkezetesen allitotta: nem biztositottak
szamara hozzaférést az ligyirat relevans elemeihez; ezzel kapcsolatos
panaszait a hazai hatosagok elutasitottak, de nem cafoltak a hozzaférés
megtagadasaval kapcsolatos allitasat (Id. fenti 10. bekezdés). A Birosag azt
is megjegyzi (Id. fenti 17. bekezdés), hogy a biintet6eljarasrol szo16 torvény
biztositja az iratokhoz vald hozzaférést, kivéve, ha az a nyomozas érdekeit
veszélyezteti.

Az lgyiratokban és a felek beadvanyaiban azonban nincs jele annak,
hogy a kérelmezd ténylegesen gyakorolhatta ezt a jogat (vo. Lamy v.
Belgium, loc. cit.; Lietzow v. Germany, no. 24479/94, § 47, ECHR 2001-I,
Svipsta v. Latvia, no. 66820/01, § 138, ECHR 2006-111 (kivonatok)).

52. Ezen koriilmények kozott a Birosag kénytelen azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a Kormany nem terjesztett elé bizonyitékot a sziikséges
hozzaférés kérelmez6 szamara tortént tényleges biztositasat illetéen, holott
ebben a vonatkozasban a bizonyitasi teher a Kormanyra harult.

Ebbdl kovetkezden a jelen ligyben a ,fegyveregyenldség” elve nem
tekinthet6 olyannak, mint amit tiszteletben tartottak.

Kovetkezésképpen az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését
megsértették.

IV. AZ EGYEZMENY EGYEB ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

53. Végiil a kérelmezd azt is panaszolta, hogy a 2008. februar 18.-
marcius 11. kozotti idészak kérdésétdl fliggetleniil eldzetes letartoztatasa
teljes egészében igazolatlan volt.

A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd ellen tobb rendbeli autodlopas
miatt indult biinteteljaras, és hogy eldzetes letartoztatasba helyezése az
ezzel kapcsolatosan felmeriilt ésszerii gyanu alapjan keriilt elrendelésre.
Ebbdl kovetkezden az intézkedés az 5. cikk 1. bekezdésének c) pontja
alkalmazéséaban igazoltnak tekinthetd.
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Végiil, a kérelmezd azt is panaszolta: az a tény, hogy a naladnal sokkal
komolyabb el6élettel rendelkezé allitdlagos tettestarsat — vele szemben —
ovadék ellenében szabadlabra helyezték, az 5. cikkel egyiitt olvasott 14.
cikket sérté megkiilonboztetésnek mindsiilt, amire azért keriilt sor, mert &
nem vallotta be a terhére rétt biincselekményt.

A Birésag ugy véli, hogy ez a panasz nem valoszintsitett.

Ebbél kovetkezOen ezek a panaszok nyilvanvaldan alaptalanok a 35. cikk
3. bekezdésének a) pontja szerinti értelemben, s az Egyezmény 35. cikkének
4. bekezdése alapjan el kell ezeket utasitani.

V. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

54. Az Egyezmény 41. cikke kimondja:

“Ha a Bir6sag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belsd joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

55. A kérelmezd 10.344 eurd vagyoni kartéritést kovetelt. Ez az Osszeg
megfelel a fogvatartasa alatt kiesett jovedelmeknek. A kérelmezd tovabba
20.000 eur6 nem vagyoni kartéritést kdvetelt.

56. A Kormany vitatta az igényeket.

57. A Birosag méltanyossagi alapon az Osszes cimen felmerilt kar
tekintetében 18.000 eurd megitélését tartja megfelelonek.

B. Koltségek és kiadasok

58. A kérelmez6 tovabbi 5.800 eurdt kovetelt a Birosag eldtt felmeriilt
koltségek és kiadasok megtéritésére. Ez az Osszeg megfelel a kérelmezd
tigyvédje altal kiszdmlazandd, 131 eurds oradijjal szamitott 43 oranyi jogi
munka dijanak, valamint 167 eur6 adminisztrativ koltségnek.

59. A Kormany vitatta az igényt.

60. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezd csak annyiban jogosult
koltséger €s kiadasai megtérittetésére, amennyiben bizonyitja, hogy e
koltségek ténylegesen és szilikségszertien mertiltek fel, s 6sszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen ligyben — a birtokaban 1évé informacidkra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birosag az osszes koltség tekintetében 4.500
eurd megitélését tartja ésszertinek.
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C. Késedelmi kamat

61. A Bir6sag ugy taldlja megfelelének, hogy a késedelmi kamatnak az
Europai Kozponti Bank marginalis hitelkamatan kell alapulnia, s ahhoz
tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. A (2008. februar 18.-marcius 11. kozotti id6szak tekintetében) az 5. cikk
1. bekezdése, valamint az 5. cikk 3. bekezdése és az 5. cikk 4. bekezdése
alapjan tett panaszokat elfogadhatova, a kérelem tobbi részét
elfogadhatatlannd nyilvdnitja;

2. Megdllapitia, hogy a 2008. februar 18.-marcius 11. kozotti idészak
tekintetében az 5. cikk 1. bekezdését megsértették;

3. Megallapitia, hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését
megsértettek;

4. Megallapitja, hogy az Egyezmény 5. cikkének 4. bekezdését
megsértettek;

5. Megallapitja
(@) hogy az alperes allamnak attol az id6ponttdél szamitott harom
honapon belill, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, az alabbi dsszegeket kell kifizetnie a
kérelmezd szamara nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam
alkalmazasaval:
(i) vagyoni és nem vagyoni kar tekintetében  18.000
(tizennyolcezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok
0sszegét;
(i) koltségek ¢és kiadasok tekintetében 4.500 (négyezer-6tszaz)
eurdt, tovabba az ezen Osszeget terheld adok Gsszegét;
(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartat kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az FEuropai Kozponti Bank
marginalis kamatldbat hirom szazalékponttal meghaladd mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utén;

6. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.
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Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre keriilt 2013. marcius 19-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. szabdlya 2. ¢és 3. bekezdésének
megfelelden.

Stanley Naismith Guido Raimondi
Hivatalvezetd Elnok



