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A buntet8eljaras terheltjeinek nyujtott jogi segitséggel és védelemmel
kapcsolatos nemzetkdzi kovetelmények™

A kézikonyv e fejezetének fokuszaban a biintetGeljarasok terheltjeinek nyujtott jogi segitséggel és
védelemmel kapcsolatos nemzetkdzi kodvetelmények allnak, amelyek egyuttal a Tanacs 2009.
november 30-i allasfoglalasaval megalkotott, a biintetGeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak
eljarasi jogainak megerdsitését célzé iitemterv (a tovabbiakban: Utemterv) lényeges elemét is
jelentik.? 2009 decemberében az Eurdpai Tandcs ,A polgarokat szolgdlé és véds, nyitott és
biztonsagos Eurdpa” cimet viseld, Ugynevezett Stockholmi Programba (a tovabbiakban: Stockholmi
Program)? is beillesztette az Utemtervet. A tanulmany targyat képezS jogok az Utemtervben a ,C.
intézkedés: Jogi tanacsadas és koltségmentesség” cimszd alatt szerepelnek, amely mellett a
dokumentumban 6t tovabbi intézkedés is talalhatd: forditas és tolmacsolas (A. intézkedés); a jogokrél
és a vadakrol valo tajékoztatas (B. intézkedés); kapcsolattartas a csaladtagokkal, a munkaaddkkal és a
konzuli hatésagokkal (D. intézkedés); a veszélyeztetett gyanusitottakra vagy vadlottakra vonatkozé
kilonleges biztositékok (E. intézkedés); és az el6zetes letartoztatasrdl szold zold konyv (F.
intézkedés).

Ezen intézkedések célja az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban (a tovabbiakban: Charta) foglalt
killbnb6z6 rendelkezések hatékony érvényesitése. Az Utemtervrdl szOl6 tandcsi  alldsfoglalas
jogalkotasi és egyéb lépéseket iranyoz el a terheltek jogainak megerdsitése érdekében. llyen Iépések
kezdeményezésére a C. intézkedés és egyéb intézkedések végrehajtasa kapcsan mar sor kerdilt.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013 oktdberében fogadta el a biintetGeljaras soran és az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsol6dé eljardsokban gyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint
valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal val6 kommunikaciéhoz valo
jogrél sz6l6 2013/48/EU iranyelvet,* amely a vizsgélt joganyag két aspektusanak egyikét érinti: a
terhelt védohoz vald jogat. A masik aspektust, a terhelteket bizonyos feltételek fennéallasa esetén

! A fejezet szerz6je: Dr. Krassimir Kanev (Bolgar Helsinki Bizottsag). Dr. Krassimir Kanev 1982-ben végzett a Széfiai Egyetemen.
A Columbia Egyetemen 1996-1997 kozott emberi jogi és vallasszabadsaggal kapcsolatos tanulmanyokat folytatott. A Széfiai
Allami Egyetemen tiz évig tartott nemzetkdzi emberi jogi bevezet6 kurzust. Tanitott tovabba szocioldgiat, jogszocioldgiat, kritikai
tarsadalomelméletet, kornyezetvédelmet és nemzetkézi emberi jogokat tébb egyetemen és fGiskolan Bulgariaban és kilfldon,
koztiik a Plovdivi Allami Egyetemen, az Oregoni Egyetemen, a Szarajevéi Egyetemen és a CEU-n. Online kurzusokat tart emberi
joggal foglalkoz6 szakemberek szaméra az amerikai székhely(i Human Rights Education Associates (HREA) égisze alatt. Vezetett
kurzust az emberi jogvédelemmel osszefliggd ENSZ-mechanizmusokrél egy EHU-projekt keretében, kelet-eurdpai Ugyvédek
szamara.

Az emberi jogvédé munkat 1988-ben kezdte. Tébb emberi jogi és kdrnyezetvédelmi szervezetben tevékenykedett és
tevékenykedik ma is aktivistaként. 1994 6ta a Bolgar Helsinki Bizottsag igazgat6ja. 1998-2007 kdzott a Nemzetkozi Helsinki
Szévetség az Emberei Jogokért végrehajté bizottsaganak tagja. 2005-2011 kdzétt az ENSZ Onkéntes Alap a Kinzas Aldozataiért
igazgatosaganak tagja. A 2007-2010 kozotti idészakban az Eurdpai Roma Jogok Kdzpontja igazgatdsaganak tagja. 2006 6ta az
Association for the Prevention of Torture igazgatdsaganak tagja. 2007 6ta tagja a Public Interest Law Network igazgatésaganak.
2015 6ta tagja az EU Alapjogi Ugynoksége igazgatétanacsanak. Négy konyv és tébb tucat cikk szerzbje szamos emberi jogi
témaban, koztiik a joghoz vald hozzéaférés, a kinzas megel6zése, kisebbségi jogok, szdlasszabadsag, a személyes szabadsaghoz
és biztonsaghoz val6 jog, valamint a vallasszabadsag témakorében. Civil szervezeteket és mas monitoroz6 szervezeteket
készitett fel emberi jogok kelet-eurdpai, amerikai, kdzép-azsiai és kozel-keleti érvényesilésének megfigyelésére.
Magéanszemélyeknek és emberi jogi civil szervezeteknek nyujtott segitséget az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz és ENSZ-
szervekhez val6 fordulasban.

2 A Tanacs allasfoglaldsa (2009. november 30.) a biintetéeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak
megerdsitését célzd Gtemtervrdl. Az allasfoglalas preambuluma valaszt ad arra kérdésre, hogy miért van sziikség a tagallamok
biintetGeljarasi szabalyainak harmonizalasara. Ebben kiemelked6 szerepe van annak a ténynek, hogy a belsé hatarok eltorlése,
valamint a mozgas és a lakohely megvalasztasanak szabadsaga ,[...] elkertilhetetleniil azt eredményezi, hogy egyre né azon
személyek szama, akiket a lakdhelyiiktdl eltéré tagallamban vonnak biintet6eljaras ala” (preambulum, 3. pont).

% Eurdpai Tanacs, Stockholm Program, ,A polgarokat szolgald és védé, nyitott és biztonsagos Eurdpa”, 2010/C 115/01, 2010.
majus 4.

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve (2013. oktober 22.) a biintetéeljaras soran és az eurdpai
elfogatéparancshoz kapcsolddé eljarasokban tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrél, valamint valamely harmadik félnek
a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hat6sagokkal valé kommunikéaciohoz valé jogrol



megilletd allami jogi segitséghez és koltségmentességhez vald jogot az Eurépai Parlament és a Tanacs
(EU) 2016/1919 iranyelve szabélyozza.® Ez a két jogforras f6leg az &ltaldnos helyzetekre vonatkozd
kovetelményeket tartalmazza, ugyanakkor a 2013/48/EU iranyelv 13. cikke és az (EU) 2016/1919
iranyelv 9. cikke megkoveteli, hogy a sériilékeny (az iranyelvek széhasznalataban ,veszélyeztetett”)
terheltek sajatos sziikségleteit az iranyelvek alkalmazasa sordan a tagallami hatésagok figyelembe
vegyék. A Stockholmi Program két tovabbi dokumentumot is magaba foglal, amely ezen terhelti
csoportok védelemhez és jogi segitséghez vald jogaval kapcsolatban fogalmaz meg kévetelményeket:
az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 iranyelvét a blintetGeljaras soran gyanusitott vagy
vadlott gyermekek részére nydjtando eljarasi biztositékokrél® és az Eurépai Bizottsag 2013. november
27-i ajanlasat a bintetGeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo
eljarasi biztositékokrél’ (a tovabbiakban: Ajanlas).

A fent emlitett irdnyelvek rendelkezései kulcsfontossaguiak a terheltek védelemhez és jogi segitséghez
valé joganak megértése szempontjabdl, azonban természetiiknél fogva sziikségszerlien tomorek és
tag teret hagynak az értelmezésnek. Az iranyelvek egyértelmlien meghatarozzdk ezen értelmezés
forrasait: az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) az unids jogot értelmezd esetjogat,
valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB vagy Bir6sag) az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményét (a tovabbiakban: Egyezmény) értelmezd gyakorlatat.® Az EUB viszonylag kevés,
a vizsgalatunk korébe tartozé ligyben hozott dontést, ezért az EJEB és — lényegesen kisebb mértékben
— az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdganak (a tovabbiakban: EJEBi)° esetjoga szolgal értelmezési
forrasul a terheltek védelemhez és jogi segitséghez vald joganak terjedelme és tartalma tekintetében.
Ezen tilmenden a kdvetelmények tartalmanak tisztazasa érdekében szamos nemzetkozi egyezmény és
-puha” emberi jogi jogforras szovegét, valamint kiilonbdz6 globalis és regiondlis emberi jogi
szervezetek esetjogat targyaljuk.®

Az Utemterv ala tartozé iranyelvek egy részének hatalya nem korlatozodik a terhelteknek biztositand6
védelemre és jogi segitségre. A 2013/48/EU iranyelv, valamint az (EU) 2016/1919 irdnyelv szabalyozza
az eurdpai elfogatéparancs alapjan zajld eljarasokat is. Ezen tdlmenden a 2013/48/EU iranyelv a fogva
tartds esetén harmadik személyeknek nyljtand6 tajékoztatdst és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatosagokkal valé kommunikaciéhoz valé jogot is érinti. Az (EU)
2016/800 iranyelv és az Ajanlas az életkoruk, szellemi vagy fizikai allapotuk, illetve fogyatékossaguk
miatt sériilékeny terheltekkel szembeni biintetdeljarasok sztenderdjeit rogziti. Ez a tanulmany azonban
a terheltek védelemhez és jogi segitséghez valé joganak kérdéseire dsszpontosit.

1. A jog megfogalmazasa és tartalma, az alkalmazandd alapkovetelmények kore

1.1. A 2013/48/EU iranyelv

A 2013/48/EU iranyelv annak biztositdsara kotelezi a tagallamokat, hogy ,a gyanusitottak és a
vadlottak Ugyvédi segitséget vehessenek igénybe abban az idGpontban és olyan mddon, hogy az

® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 iranyelve (2016. oktdber 26.) a biintetéeljarasok soran a gyanusitottak és a
vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolddd eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/800 irdnyelve (2016. majus 11.) a biintetSeljdrds sordn gyanUsitott vagy védlott
gyermekek részére nyujtandd eljarasi biztositékokrol

" A Bizottsag ajanlasa (2013. november 27.) a biintetSeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo
eljarasi biztositékokrdl, 2013/C 378/02

8 | 4sd a 2013/48/EU iranyelv 14. cikkét, valamint preambulumanak 53. és 54. pontjat, az (EU) 2016/800 iranyelv
preambulumanak 66. és 67. pontjat, valamint az (EU) 2016/1919 iranyelv preambuluméanak 10., 14., 17. és 23. pontjat. Az
Ajénlas preambuluménak 16. pontja a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl széld egyezmény 13. cikkére utal.

® Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga az Egyezmény 11. kiegészitd jegyz6konyvének hatdlybalépésével megsziint.

10 A legfontosabb ,,puha” normak a kovetkez6k: az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 32. szamu altalanos kommentarja, A
fogvatartottakkal val6 banadsmodra vonatkozé ENSZ minimum standard szabalyok (Mandela Szabalyok), az ENSZ alapelvek és
irdnymutatasok a jogi segitséghez vald hozzéférésrdl a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekben, Az tigyvédek szerepére
vonatkoz6 alapelvek (Havannai Nyilatkozat), és A Kinzas és Embertelen vagy Megaldzé Banasmdd vagy Biintetés Megel6zésére
Létrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) 2., 6., 12. és 21. szamu altaldnos jelentései, amelyek a renddrségen fogva tartott
személyek jogi segitséghez val6 hozzajutasaval kapcsolatban fogalmaznak meg kdvetelményeket.
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érintett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé jogat”.'* Ez magaba
foglalja az Ugyvédi segitség igénybevételének lehetOségét a renddrségi kihallgatds megkezdését
megel6z6en, olyan eljarasi cselekményeken, amelyeken a terhelt koteles megjelenni, vagy
megjelenhet (pl. felismerésre bemutatds, szembesités, a blincselekmény rekonstrudlasa),’? a
szabadsagelvonas megkezdését kdvetden indokolatlan késedelem nélkil, illetve birésagi idézés esetén
— attdl fliggden, hogy ezek koziil melyikre keril sor a legkorabban. Az tigyvédnek jogot kell biztositani
r4, hogy ,jelen legyen, és hatékonyan részt vegyen a [terhelti] kihallgatas soran”.*® A terheltnek joga
van ,az 6t képviseld ligyvéddel négyszemkozt beszélni és kommunikalni”, a terhelt és a védo kozotti
kommunikacié titkossagat biztositani kell.** A tagéllamok a terheltek részére altalanos tajékoztatast
nylGjtanak annak érdekében, hogy azok kénnyebben talaljanak tgyvédet.™ A 2013/48/EU iranyelv
lehetGvé teszi, hogy a tagallami hatdsagok id6legesen eltérjenek azoktdl a rendelkezésektdl, amelyek
el6irjdk a védovel vald haladéktalan kapcsolatfelvétel biztositasat a szabadsagelvonast kovetden,
illetve a fent emlitett harom eljarasi cselekményen valdé védoi részvételt, azonban erre csak kivételes
esetben és csak a targyaldst megel6z6 szakban van lehetdség.*®

A 2013/48/EU iranyelv nem alkalmazhat6 azokra a kisebb sllyd normasértésekre, amelyekben a
blintetGbirdsagtdl eltéré hatdsagok jarnak el, amennyiben az adott tagallam joga nem teszi lehetGvé
szabadsagelvonas kiszabasat a kérdéses cselekményre. llyen esetekben a garancialis szabalyok csak a
biintet8birdsag altal lefolytatott eljarasokra vonatkoznak.*” A preambulum 13. pontja ezen tulmenéen
kimondja, hogy a kisebb sllyla jogsértésekre vonatkozd, biintetés-végrehajtasi intézményben
lefolytatott eljarasok és a katonai kornyezetben elkdvetett blincselekményekre vonatkozd, a
parancsnok altal levezetett eljarasok az iranyelv alkalmazédsaban nem mindsiilnek biintetGeljarasnak.
Az iranyelv hatalyanak lesz(ikitése mindkét esetben ellenkezik az EJEB gyakorlataval, amely az ilyen
esteket az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontja ala tartozénak tekinti.®

A targy és hataly meghatarozasakor mind a 2013/48/EU iranyelv és az egyéb Utemterv-iranyelvek
hangsulyozzak, hogy minimumszabalyokat allapitanak meg a védelemhez és a biintetGeljarasi jogi
segitségnyujtashoz valdé jog kapcsén, és hogy rendelkezéseiket ,attdl az idOponttdl kezdve kell a
blintetGeljaras soran a gyanusitottakra és vadlottakra alkalmazni, amikor valamely tagallam illetékes
hatésagai — hivatalos értesités Gtjan vagy mas moédon — tudomdsukra hozzak, hogy blincselekmény
elkdvetésével gyanusitjak vagy vadoljak Oket, fliggetlenul attdl, hogy a szabadsaguk elvonasara sor
keriil-e”.® A targy és hatdly ilyetén meghatarozdsa — szo szerinti értelmezés esetén — olyan
eredményre vezethet, amely ellenkezik a norma céljaval.

Az elséként felmerllé problémat a ,blintetéeljaras” fogalom tartalmanak kifejezett szlikitése jelenti. A
bolgar biintetGeljarasi rendszer pl. csak azt kdvetben tekinti az eljarast biintetGeljarasnak, hogy az
formalisan megindul a bolgar biintet6eljarasi térvény (a tovabbiakban: bolgar Be.) alapjan. Azonban,
szemben a régi biintetéeljarasi torvénnyel, a 2006. aprilis 29-én hatalyba Iépett Uj bolgar Be. nem
ismeri a gyanusitotti poziciot, és csak a vadlottra vonatkozd szabalyokat tartalmaz. EbbGl egyes
kommentéarok azt a kdvetkeztetést vonjék le, hogy a 2013/48/EU iranyelv csak azokra vonatkozik, akik
a bolgér Be. értelmében vadlottnak mindsiilnek.?° E sziikit§ értelmezés szerint az irdnyelv nem
alkalmazandé azokra, akiket a belligyminisztériumra vonatkozé torvény 72. § (1) bekezdés 1.

11 2013/48/EU iranyelv, 3. cikk (1) bekezdés

12 A7 eljdrasi cselekményeknek az Eurdpai Bizottsag &ltal javasolt eredeti listaja jelentdsen sz{ikiilt a tagallami tiltakozasok miatt.
Lasd: Winter, L. B.: The EU Directive on the Right to Access to a Lawyer: A Critical Assessment, in: Ruggeri, S. (szerk.): Human
Rights in European Criminal Law, Heidelberg, etc.: Springer, 2015, 121-122. o.

13 2013/48/EU, 3. cikk (3) bekezdés b) pont

% Uo., 3. cikk (3) bekezdés a) pont és 4. cikk

% Vo., 3. cikk (4) bekezdés

16 | 4sd a 3.2. pontot alabb.

7 Vo., 2. cikk (4) bekezdés

18 E megkozelités kritikajat lasd: Peers, S., T. Hervey, J. Kenner, A. Ward: The EU Charter of Fundamental Rights. A
Commentary, Oxford és Portland: Hart Publishing, 2014, 1337-1338. 0. Ezen ellentmondas elkeriilése érdekében a 14. cikk és a
preambulum 13. pontja rogziti, hogy a sz(ikitéseket azon kételezettségek sérelme nélkiil kell alkalmazni, amelyeket az
Egyezmény a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogok biztositasaval kapcsolatban a tagallamokra ro.

19 2013/48/EU iranyelv, 1. és 2. cikk. Lasd még az (EU) 2016/1919 iranyelv, valamint az (EU) 2016/800 iranyelv 1. és 2. cikkeit
is.

2 YyHosa, M., MaHoBa, IN.: HoBaTa AMPEKTMBA OTHOCHO NPABOTO Ha AOCTbI /10 3/1BOKAT B HAKA3aTe/IHOTO NPOU3BOACTBO,
Hopma, 6p. 2, 2014 r. [Chinova, M. és P. Panova: The new directive on the right to access to a lawyer in criminal proceedings,
Norma, No. 2, 2014]



fordulata értelmében azon az alapon tartanak fogva, hogy velik kapcsolatban biincselekmény
elkovetésére vonatkozo informacié merilt fel. Azonban az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdése alapjan
csak annak a szabadsaga vonhato el, akivel szemben biincselekmény elkdvetésének ,alapos gyanuja”
merul fel. Ez az alapos gyanu olyan tények vagy informaciok meglétét jelenti, amelyek egy objektiv
kiils§ szemlélét meggy6znek arrdl, hogy az érintett elkévethette a cselekményt.”* Egy ilyen személy
azonban a bolgér jog szerint csak ,gyanusitott” lehet, és nem indokolhatd, hogy az 6 esetében miért
ne érvényesilnének az iranyelv garanciai. A ,blintetGjogi vad” és a ,blntetGeljaras” fogalmak
autoném jelentéssel birnak a strasbourgi gyakorlatban.?” A biintetéeljaras formalis meginditdsa ezért
nem szolgalhat a garancidk érvényesilésének kezddpontjaul. Raadasul a 2013/48/EU iranyelv
kifejezetten rogziti, hogy rendelkezései alkalmazandok ,a gyanusitottdl vagy vadlottdl eltéré olyan
személyekre is, akik a rend6rség vagy mas blinlild6z6 vagy igazsagszolgaltatasi hatdsag altali
kihallgatas soran gyanusitotta vagy vadlotta valnak”.? Ez a rendelkezés tehat az iranyelv hatalyat a
gyanusitottakon és vadlottakon kivili személyekre is kiterjeszti, bar gyakorlati alkalmazasa -
kilondsen olyan helyzetekben, amikor az eljarassal érintett személy nincs fogva tartva — szinte
kizarélag a jogalkalmazé szerv diszkrecionalis déntésén mulik.?*

1.2. Az unios jog egyéb masodlagos normai

Az (EU) 2016/1919 iranyelv az allamilag biztositott igyvédi segitségnyujtas igénybevételéhez valé jog
hatékony érvényesilését célzdé garancidkat rogziti azon gyanusitottak és vadlottak vonatkozasaban,
akik fogva vannak tartva, akik szamara az ligyvédi segitség biztositdsat az unidés jog vagy a nemzeti
jog elbirja, vagy akiknek a jelenléte valamely nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekményen
kotelez6 vagy megengedett, ideértve legalabb a felismerésre bemutatast, a szembesitést és a
bizonyitasi kisérletet. Az iranyelv hatdlyaval kapcsolatos korlatozasok ugyanazok, mint a 2013/48/EU
iranyelv esetén, és rendelkezései kiterjednek az eurépai elfogatéparancson alapulé eljarasokra is.” A
jogi segitségnyujtassal kapcsolatos kovetelmények régzitése soran az (EU) 2016/1919 iranyelv is
koveti az EJEB esetjogat, valamivel szélesebb targyi és személyi hatalyra vonatkoztatva azt.?
Hasonléan az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjdhoz, az iranyelv kimondja, hogy azokat a
gyanusitottakat és vadlottakat, akik nem rendelkeznek elégséges anyagi forrasokkal az tgyvéd altali
segitségnyujtas megfizetéséhez, megilleti a jogi segitségnyujtashoz vald jog, ha az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kovetelik meg. Bar meglehet6sen altalanos megfogalmazasban, de az iranyelv és
preambuluma meghatdrozza az igazsagszolgaltatasi érdek legfébb eseteit, valamint az iranyelv
érvényesiilése érdekében eljarni koteles jogalkalmazé szervek jogositvanyait.?’

Az (EU) 2016/800 iranyelv, amely a biintetdeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére
nyUjtandd eljarasi biztositékokrdl szol, alapvetéen megismétli a 2013/48/EU iranyelv altal a jogi
segitségnyujtassal kapcsolatban rogzitett garancidlis rendelkezéseket, ideértve a korlatozasokat és
eltéréseket is, bizonyos tekintetben azonban tovabbi garancidkat is tartalmaz. Ezek egyike azzal a
kovetelménnyel kapcsolatos, hogy a gyermek hatékony jogi segitségben részeslljon. Ennek
megfeleléen ahol a 2013/48/EU iranyelv az lgyvédhez valé ,indokolatlan késedelem nélkili”
hozzaférésrdl beszél, ott az (EU) 2016/800 iranyelv annak biztositasara kotelezi a tagallamokat, hogy
»a gyermekek indokolatlan késedelem nélkil Ggyvédi tAmogatast kapjanak” [6. cikk (3) bekezdés]. Az
(EU) 2016/800 iranyelvben olyan garancidlis rendelkezés is talalhaté, amely a 2013-as iranyelvbél
hianyzik: ,Abban az esetben, amikor a gyermek szamara ezen iranyelv alapjan tgyvédi tamogatést

21 Az EJEB objektiv kdvetelményrendszerével kapcsolatban szamos esetjogi utalast tartalmaz az alabbi tanulmany: KbHes, K.:
llpaBoto Ha my4Ha ceoboga v curypHoct, Cobusi: Cnbu, 2016 r., c. 151-155. [Kanev, K.: The right to liberty and security of
person, Sibi: Sofia, 2016, 151-155. o.].

2 Uo., 135-137. o. A ,biintet8jogi vadnak” az EJEB esetjogaban hasznalt autoném fogalmaval kapcsolatos részletes elemzést
lasd: Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg: Right to a fair trial (criminal limb),
Strasbourg: Council of Europe, 2014, 1-28. bekezdés.

23 2013/48/EU iranyelv, 2. cikk (3) bekezdés. llyen esetekben a preambulum 21. pontja szerint ,a kihallgatast azonnal fel kell
fliggeszteni”, és a kihallgatast akkor lehet folytatni, ha az érintett személyt tajékoztatjak az iranyelv szerinti jogairél, és ezekkel
teljes korlien élhet is.

24 Winter, L. B.: The EU Directive on the Right to Access to a Lawyer: A Critical Assessment, in: Ruggeri, S. (szerk.): Human
Rights in European Criminal Law, Heidelberg, etc.: Springer, 2015, 114. o.

% (EU) 2016/1919 iranyelv, 2. cikk

% Az iranyelvek hatalyanak és az EJEB esetjoganak killénbségeit lasd alabb.

% L 4sd a 4.2 és 4.3 pontot alabb.



kell biztositani, de nincsen jelen Ugyvéd, az illetékes hatdsagoknak ésszer(i idGtartamra el kell
halasztaniuk a gyermek kihallgatasat vagy a [...] mas nyomozati vagy bizonyitasfelvételi eljarast annak
érdekében, hogy lehetGsége legyen az ligyvédnek megérkezni, vagy hogy ha a gyermek sajat maga
Qgem gondoskodott Ugyvédi képviseletrdl, akkor gondoskodjanak a gyermek szamara egy lgyvédrol.”

A sériilékeny személyekre vonatkoz6 Ajanlas nem tartalmaz tul sok specifikus garancialis rendelkezést
a tanulmany targyi koérében, kett6 ugyanakkor kifejezetten jelentés. A 2. szakasz 7. pontja elGirja a
kiszolgaltatottsag vélelmezését azon személyek esetében, akiket sllyos lelki, szellemi, fizikai vagy
érzékszervi fogyatékossag, elmebetegség vagy kognitiv zavar akadalyoz abban, hogy megértsék az
eljarast és hatékonyan részt vegyenek abban, a 3. szakasz 11. pontja pedig rdgziti, hogy ha a
kiszolgaltatott személy nem képes megérteni és kovetni az eljarast, nem mondhat le érvényesen® a
2013/48/EU iranyelv szerinti, ligyvédi segitség igénybevételéhez valé jogardl.*

1.3. Az Egyezmény és az Egyezségokmany gyakorlata

Az Utemterv-iranyelvek targyi és személyi hatalya szélesebbnek tlinik, mint az Egyezmény 6. cikk (3)
bekezdés c¢) pontjanak, illetve a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (a
tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. cikk (3) bekezdés d) pontjanak hatalya. E rendelkezések az
alabbiakat rogzitik:

Egyezmény, 6. cikk (3) bekezdés c) pontja
,Minden blincselekménnyel gyanusitott
személynek joga van — legalabb — arra, hogy
[]

c) személyesen, vagy az altala valasztott védo
segitségével védekezhessék, és ha nem allanak
rendelkezésére eszk6zok véd6 dijazasara,
amennyiben az igazsagszolgéaltatas érdekei ezt
kovetelik meg, hivatalb6l és ingyenesen
rendeljenek ki szamara tgyvédet.”

Egyezségokmany, 14. cikk (3) bekezdés d) pont

.3. Az ellene emelt vad elbiralasakor
mindenkinek teljes és egyenl6 joga van legalabb
a kovetkez6 biztositékokra:

[-]

d) a targyaldson személyesen jelen lehessen,
személyesen vagy az altala valasztott védd Utjan
védekezhessék; amennyiben védGje nincsen,
tajékoztassak a véd6 valasztasara vonatkozo
jogardl; és minden olyan esetben, ha az igazsag

érdekei ezt megkovetelik, hivatalbdl védot
rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen,
amennyiben nem rendelkezik a védé dijazasahoz
sziikséges anyagi eszkozokkel.”

A két sz6veg alapvetGen azonos, két kiilonbségtdl eltekintve: az Egyezségokmany garantalja a terhelt
jogat a targyalason valo jelenlétre és arra, hogy tdjékoztassdk a védo valasztasara vonatkozo jogardl.
A jogi segitségnyuljtashoz és a védelemhez valé joggal kapcsolatban mindkét szoveg harom lényeges
elemet sorol fel: a személyes védekezéshez vald jogot, a valasztott védGé segitségével vald
védekezéshez vald jogot, valamint az ingyenes védorendelés jogat. Ezek kiegésziilnek a tényleges és
hatékony védelemhez valé joggal, amely ugyan nem szerepel kifejezetten a két egyezményben, de az
altaluk létrehozott forumok esetjogaban mart a kezdetektdl fogva elismerést nyert.

Az Utemterv-irdnyelvek nagymértékben kovetik az Egyezmény altal Iétrehozott testiiletek esetjogat,
azonban az irdnyelvek és a két nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseinek hatdlya kozotti kiilonbségek
mar a szOvegezésbOl egyértelmiiek. Az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontja és az
Egyezségokmany 14. cikk (3) bekezdés d) cikke vadlotti jogokat régzit, ezzel szemben az iranyelvek
rendelkezései mind a véadlottakra, mind a gyanusitottakra vonatkoznak. lgaz, hogy az EJEB
gyakorlata a ,blincselekménnyel gyanusitott személy” és a ,biintet6jogi vad” fogalmat is jelentésen

28 (EU) 2016/800 iranyelv, 6. cikk (7) bekezdés. Lasd a preambulum 27. pontjat is.

29 A hivatalos magyar forditas Ugy szdl, hogy ,nem foszthaté meg” ett6l a jogatdl, a helyes értelmezés azonban az, hogy hidba
mond le err6l a jogardl, a lemondas nem tekinthet6 joghatélyosnak. — A fordité megjegyzése.

% Az Eurdpai Bizottsag 2013. november 27-i ajanlasa a biintetSeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre
vonatkozo eljarési biztositékokrol, 2. szakasz 7. pont és 3. szakasz 11. pont.
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kiterjesztette. Igy pl. a Birosag a 2009-es Shabelnik kontra Ukrafna és a 2010-es Brosco kontra
Franciaorszdg igyben kimondta: a 6. cikk (3) bekezdésben foglalt garancidknak a formalis vademelést
megel6z6en is érvényesiilnilik kell azon személyek vonatkozasaban, akik olyan hatdsag el6tt tesznek
nyilatkozatot, amely blincselekmény elkdvetésével gyanusitia Sket.®* Masfeldl azonban a 2010-es
Hovanesian kontra Bulgdria Ugyben az EJEB nem Allapitott meg egyezménysértést, amikor a
rendOrség altal fogva tartott, az eljaras nyelvét rosszul beszél6 kiilfoldi panaszos Ugy tett 6Gnmagara
nézve terhel nyilatkozatot, hogy nem volt jelen ligyvéd és nem volt nyoma annak, hogy a jogairél
tajékoztattak volna. A Bir6sadg a dontést arra alapitotta, hogy a nyilatkozatot a bolgar Be. alapjan
utdbb nem vették figyelembe bizonyitékként, noha azt a panaszos késGbb ligyvéd jelenlétében is
megismételte, miutan az elsb nyilatkozata alapjan megindult biintetdeljarasban vadlotta nyilvanitottak.
Az EJEB szerint ebben az (igyben ,a renddrségi kihallgatas csak a biintetGeljaras meginditasanak
sziikségességében val6é dontést szolgalta”. 3 Kétségtelen ugyanakkor, hogy a Hovanesian-ligyben a
masodik 6nterheld vallomas az elsé nyilatkozat kévetkezménye volt, rdadasul a panaszos a masodik
nyilatkozatat kézvetlenul az elsd utan tette. A hasonld, 2004-es Missouri kontra Seibert (igyben az
Egyesdlt Allamok Legfels6bb Birdsaga arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar a masodik vallomas el6tt
a terhelt megkapta a Miranda kontra Arizona itéletben elGirt tdjékoztatasokat és figyelmeztetéseket, a
vallomas nem vehetd bizonyitékként figyelembe, mivel ,redlisan nem lehet két elkulonilé, 6nalldan
értékelhet6 kihallgatasnak tekinteni egy tematikusan és idében szorosan Osszefliggl kihallgatas két
szakaszat pusztan azon az alapon, hogy a Miranda-figyelmeztetések formalisan elvalasztjak &ket”.*

Ha el is fogadjuk, hogy a Hovanesian-itélet eltérést jelent az EJEB azt megel6z6 és kovetd
gyakorlatatol, olyan megkozelitést jelent, amelyet a Birdsag egyel6re nem vizsgalt feltl explicit médon.
Masfeldl egyértelm(i, hogy a panaszost, akit a rend6rség sulyos blincselekmény elkévetésére utald
informaciok alapjan 24 orara Grizetbe vett, blincselekmény elkvetésével alaposan gyanusithato
személynek kell tekinteni mind az Egyezmény 5. cikk (1) bekezdés c) pontja, mind az Utemterv-
iranyelvek értelmében. Garancialis rendelkezéseiknek ezért érvényesulnidk kell egy ilyen helyzetben.

A jogi segitséghez és a védelemhez val6 jog 6nallé iranyelvi statusza szintén lényeges kilonbség az
Egyezményhez képest. Az Imbrioscia kontra Svédjc tgyben hozott 1993-as itélettel kezd6d6 dontés-
sorozatban az EJEB a kovetkezOket rogzitette:

»a 6. cikk — kulonos tekintettel a (3) bekezdésre — relevans lehet a birdsagi szakaszt megel6zéen
is, amennyiben a targyalds tisztességes voltat jelents mértékben csorbitja e rendelkezés

megsértése az eljaras valamely korabbi fazisaban”.?*

Az EJEB gyakran alkalmazza ezt a megkdozelitést, altaldban olyan modon, hogy a 6. cikk (3) bekezdés
) pontjanak megsértését nem 6nalléan, hanem a 6. cikk (1) bekezdéssel egyiitt olvasva allapitja meg,
ami egyben azt is jelenti, hogy a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak megsértését nem allapitja meg, ha
ugy talalja, hogy bar a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglaltakat nem tartottdk be a hatésagok, a
targyalas egészében véve tisztességes volt.*> A Sarikaya kontra Térokorszag (2004) és a Mamac és

3L EJEB, Shabelnik kontra Ukrajna, 16404/03, 2009. februar 19., 56-57. §; EJEB, Brusco kontra Franciaorsz4g, 1466/07, 2010.
oktéber 14., 47. §

2 EJEB, Hovanesian kontra Bulgédria, 31814/03, 2010. december 21., 37 §. A tényallas és a nemzeti jog elemzése az itéletben
messze nem kielégitd.

% USA Legfels6bb Birosag, Missouri kontra Seibert, 542 U.S. 600 (2004), 12. A Miranda kontra Arizona iigyben a LegfelsGbb
Birdsag kimondta: a gyanusitott/vadlott 5nmagara terheld vallomasa bizonyitékként csak akkor vehetd figyelembe, ha a
vadhatosag bizonyitani tudja, hogy (i) az érintettet tajékoztattak a — sziikség esetén kirendelt — véddvel vald konzultacid
lehetGségérdl, és (ii) mind a kihallgatas eldtt, mind pedig alatta arrdl, hogy az 6nmagara terhel6 nyilatkozata felhasznalhatd
ellene. A vadnak igazolnia kell azt is, hogy (iii) a gyanusitott/vadlott megértette a figyelmeztetést, és (iv) amennyiben lemondott
a vonatkozd jogairdl, Gigy azt onkéntes alapon tette. (USA Legfelsébb Birdség, Miranda kontra Arizona, 384 U.S. (1966), at 467—
491.)

% EJEB, Magee kontra Egyestilt Kirdlysdg, 28135/95, 2000. junius 6., 41. §; EJEB, Brennan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 39846/98,
2001. oktdber 16., 45. §; EJEB, Berliriski kontra Lengyelorszdg, 27715/95 és 30209/96, 2002. junius 20., 75. §; EJEB, Sarikaya
kontra Torékorszdg, 36115/97, 2004. aprilis 22., 64. §; EJEB, Vozhigov kontra Oroszorszdg, 5953/02, 2007. aprilis 26., 42. §;
EJEB, Saman kontra Torokorszag, 35292/05, 2011. aprilis 5., 30. 8; EJEB, Chopenko kontra Ukrajna, 17735/06, 2015. januar
15., 48. §; EJEB, Simeonovi kontra Bulgéria, 21980/04, 2017. méajus 12. [GC], 114. §

%5 Az Ibrahim és méasok kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott 2016-os déntésében a Nagykamara tizpontos, taxativ listat
jogsértéseknek az eljaras egészének tisztességességére gyakorolt hatasanak megitéléséhez (EJEB, /brahim és masok kontra
Egyesiilt Kirdlysdg, 50541/08 et al., 2016. szeptember 13. [GC], 274. 8). Ezek kozott szerepelnek az eljaras olyan elemei, mint
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maésok kontra Térokorszdg (2004)*° itéletek tipikus példai ennek az értelmezésnek, amelyet az EJEB a
Salduz kontra Torokorszdg lgyben hozott nagykamarai itélet el6tt alkalmazott. A Salduz-dontést
kdvetd gyakorlatra j6 példa a Simeonovi kontra Bulgéria (2017) igyben hozott itélet.*” Ez a bir6sagi
megkozelités alacsonyabb szint(i védelmet jelent, mint amit az Utemterv-iranyelvek biztositanak. A
tdmogatdéi azzal érvelnek, hogy nem tulajdonithaté a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak — azaz a 6.
cikkben foglalt cél elérése egyik eszkdzének — nagyobb jelentdség, mint a 6. cikk alapvet6 céljanak, a
tisztességes targyalds garantalasanak.®® Nem vilagos azonban, hogy miért kell a célt és az eszkozt
szembeallitani, tovadbba hogy elvileg és utblag lehetséges-e megallapitani, hogy a targyalas val6ban
tisztességes volt-e, ha az egyik legfontosabb Gsszetevéjét, az ligyvédi segitséghez vald jogot nem
tartottdk tiszteletben. Ez az értelmezés olyan ténybeli koérilményekhez kapcsolja a targyalas
tisztességességét, amelyek a terhelt alapvetd jogainak megsértésével jottek létre. E megkdzelités
szerint példaul nem allapithatd meg a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelme, ha a terheltet végll
felmentik. Ha azonban az lgyvédi segitséghez és a védelemhez valé jogot dnallénak tekintenénk, a
felmentés nem lenne akadalya a jogsértés megallapitasanak.®® Ebben az esetben ezek a jogok nem
csak a targyalas tisztességességéhez kapcsolddnanak, hanem a blntet6eljaras mas aspektusaihoz is,
példaul a fogva tartas elleni jogorvoslathoz, a hivatalos személyek altali bantalmazas, valamint a
blintetGeljaras alatt a magan- és csaladi életbe vald jogtalan beavatkozas megelGzéséhez. A
2013/48/EU iranyelv kifejezetten kimondja, hogy Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog nem
csupan az Egyezmény 6. cikkének és a Charta vonatkozd rendelkezéseinek betartdsat mozditja eld,
hanem az Egyezmény 3., 5. és 8. cikkeinek érvényesiilését is.*

1.4. Afordulépont: Salduz kontra Torékorszag

A Nagykamara Salduz kontra Térékorszdg (2008) igyben hozott déntése volt a legmeghatarozébb
Iépés a védelemhez val6 jog kiteljesitése és alkalmazasi teriiletének kiszélesitése felé. Az Egyezmény
szerveinek torténetében ez tekintheté a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjahoz kapcsolédo legfontosabb
tgynek. A kérelmezd kiskor( személy, akit a rendGrség a Kurd Munkaspart kormanyellenes tiintetésén
valé részvétel gyanujaval tartdztatott le. Masnap hallgattak ki, tigyvéd jelenléte nélkdl. A kihallgatas
el6tt aldirta a gyanusitast és a hallgatasrdl vald jogrol szolé ismertet6t tartalmazé dokumentumot. A
kihallgatason beismer6 vallomast tett, elismerte a demonstracién valé részvételt, illetve tovabbi
jogellenes cselekmények elkovetését. Az eljards késdbbi szakaszaiban, igy a birésag el6tt is, amikor
mar volt véddje, Ggy nyilatkozott, hogy visszavonja a beismerd vallomasat. A birdsag azonban ennek
ellenére elitélte a korabbi beismerd vallomasa, valamint egyéb bizonyitékok alapjan. Az EJEB
megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét, egyiitt olvasva a 6. cikk (1)
bekezdéssel. Ebben az tigyben allitotta fel a Birdsag a kovetkez6 sztenderdet, amelyet tobb ezt kovetd
tigyben is megerositett:

pl. a bizonyitékok Gsszegyijtése, felhasznalasa és megkérdGjelezésének lehetGsége, az ligyvédi részvétel azonban nem jelenik
meg a listaban.

% EJEB, Sarikaya kontra Torokorszag, 67. §; EJEB, Mamag és masok kontra Tordkorsz4g, 29486/95, 29487/95 és 29853/96,
2004. aprilis 20., 48. §. A renddrség mindkét esetben kihallgatta a specidlis allambiztonsagi birdsag hatdskorébe tartozd, sulyos
blincselekmények gyanujaval letartoztatott panaszosokat, akik magukra nézve terhel6 nyilatkozatokat tettek, bar mindketten
kérték, hogy biztositsanak a szamukra tigyvédet. A t6rok jog ebben az idészakban még nem garantalta az igyvédhez vald
hozzaférést kdzvetlenll a szabadsagelvonas kezdete utan az ilyen tipusu Ggyekben. Az EJEB nem allapitotta meg a 6. cikk (3)
bekezdés c) pontjanak sérelmét egyik tigyben sem.

% Ezen Uigy panaszosa azt allitotta, hogy egy sulyos tiggyel kapcsolatos letartoztatasat kévetéen a rendérség harom egymast
koveté napon védo nélkil hallgatta ki, noha 6 kért ligyvédet, amit a kormany nem ismert el. Az EJEB nem tudta eld6nteni, ki
allit igazat ebben a kérdésben, de arra jutott, hogy a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmére vonatkoz6 panaszt Ugyis
annak alapjan kell eldonteni, hogy az eljaras egészében véve tisztességes volt-e. Végil a Birdsag ugy foglalt allast, hogy bar a
hat6sagok tébb alkalommal megsérthették a nemzeti jognak a terhelt jogokrél vald tajékoztatasat és tigyvédi segitséghez valéd
hozzaférését biztositd szabalyait, nem tortént egyezménysértés, mert az eljaras dsszességében véve tisztességes maradt.

% |4sd: Lemmens, P.: The right to a fair trial and its multiple manifestations, in: Brems E. és J. Gerards: Shaping Rights in the
ECHR, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 311-313. o. A szerz6, aki az EJEB egyik birdja, azonos jelentéséglinek
tartja a 6, cikk (3) bekezdés c) pontjaban biztositott jogokat a 6. cikk (3) bekezdés d) pontjaban garantalt joggal (jog a tanuk
kikérdezésében vald részvételhez). Az unids jogban azonban nem tekintik ezeket azonos sulyunak, hiszen részletes sztenderdek
vonatkoznak a védelemhez és a jogi segitséghez val6 jogra, a tanuk kikérdezésével kapcsolatban azonban nem sziletett
masodlagos uniés normaanyag.

%9 Lasd: Trechsel, S.: Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford/New York: Oxford University Press, 2006, 248-249. o.
Hasonlé véleményt fogalmaz meg Serghides biré is a Simeonovi kontra Bulgaria tigyben irt killonvéleményének 57. §-aban.
402013/48/EU iranyelv, preambulum, 12. pont
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»[A] Birdsag szerint annak érdekében, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog »valés és hatékony«
legyen, [...] a 6. cikk (1) bekezdése megkéveteli, hogy az ligyvédi segitséghez valé hozzajutast a
terhelt els6 renddri kihallgatastol kezdve biztositsak, kivéve, ha az eset 6sszes koriilménye alapjan
valamely nyomés indok miatt e jogot korlatozni kell.”**

Annak a kovetelménynek a fGszabalyként valo elGirasa, hogy az ligyvédi segitséghez valé jogot a
rendérség mar az els6 kihallgatas kezdetétdl biztositsa a terhelt részére, megteremti e jog szamara a
fuggetlen statuszt.*? A Kinzas és Embertelen vagy Megaldzé Bandsmod vagy Biintetés Megel6zésére
Létrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) alapelveit kdvetve az EJEB kiemeli, hogy az Ugyvédi segitséghez
valé korai hozzaférés mind a tisztességes eljaras, mind az embertelen banasmdéd megelGzése
szempontjabél fontos.”* A Bir6sdg ramutat arra is, hogy ,[a] védelemhez val6 jog elvileg
helyrehozhatatlanul sériil, amennyiben a rendGrségi kihallgatason (igyvéd jelenléte nélkll tett

beismeré vallomast az elitéléskor figyelembe veszik”.**

A Salduz-igyben hozott itélet donté szerepet jatszott abban, hogy a 2013/48/EU irdnyelv mar
biztositia a jogot arra, hogy a védd jelen legyen és hatékonyan részt vehessen a terhelt
kihallgatasan.”® A jogi segitséghez val6 hozzajutds kérdése azonban nem kizarélag a terhelt
renddrségi kihallgatdsa és az énmagara nézve terheld vallomas megtételének veszélye kapcsan mertil
fel. A Dayanan kontra Térdkorszag (2009) tigyben az EJEB az alabbiakat mondta ki:

+[A] terheltnek attol a pillanattdl kezdve, hogy Grizetbe vették, joga van az ligyvédi segitséghez, ez
a jog nem kizarolag a kihallgatasa alatt illeti meg [...]. Az eljaras tisztességes volta megkdveteli,
hogy a terhelt hozzajusson az [Ugyvédi] szolgaltatasok teljes kdréhez, kulénésen azokhoz, amelyek
a jogi segitséggel fliggenek ossze. Az Ugyvédnek képesnek kell lennie arra, hogy korlatozas nélkul
biztositsa a terhelt szamara a védelem alapvet6 aspektusait: az eset megvitatasat, a védelem
megszervezését, a terhelt javara értékelendd bizonyitékok megszerzését, a kihallgatasra vald
felkészlilést, a terhelt tamogatasat a nehéz helyzetében, illetve a fogva tartds korilményeinek
ellendrzését.”*®

A szdban forgd ligyben a kérelmez6 sem a rend6ri fogva tartasa ideje alatt, sem a targyalasi szakban
nem tett vallomast. Egyéb bizonyitékok alapjan itélték el terroristacsoporthoz val6 tartozas miatt. A
Birosag ennek ellenére megallapitotta az Egyezmény 6, cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét,
egyltt olvasva a 6. cikk (1) bekezdéssel, mert a terhelt nem jutott Ugyvédi segitséghez a
letart6ztatédsa soran.

Az EJEB esetjogaban a Dayanan-iigy meghatarozé Iépést jelentett a jogi segitséghez és a védelemhez
vald jog egyenjogusitasahoz vezet6 Uton. Az ebben hozott itélet azt jelenti ugyanis, hogy a 6. cikk (3)
bekezdés c) pontja sérelmének megallapitdsdhoz nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a védé
hidnya a rendOrségi fogvatartdsi szakaszban hatranyosan befolyasolta a terhelt érdekeit, példaul
azaltal, hogy a terhelt igy beismerd vallomast tett.*” Ebbd| kévetkezéen nem sziikséges vizsgalni, hogy
a védd kezdeti hidnya hatassal volt-e az eljaras tisztességes mivoltara a tovabbiakban. Igy tehat a 6.
cikk (3) bekezdés c) pontja 6nall6 jelentéségre tesz szert. Ebben a vonatkozasban azonban az EJEB-
nek a Dayanan-igyet kdvetO esetjoga kévetkezetlen. A Birdsag egyrészt alkalmazza a Dayanan-

41 EJEB, Salduz kontra Térékorszdg, 36391/02, 2008. november 27. [GC], 55. §. Lasd még: EJEB, Pishchalnikov kontra
Oroszorszag, 7025/04, 2009. szeptember 24., 70. §; EJEB, Laska és Lika kontra Albania, 12315/04 és 17605/04, 2010. aprilis
20., 62. 8; EJEB, Leonid Lazarenko kontra Ukrajna, 22313/04, 2010. okt6ber 28., 49. §; EJEB, Nechiporuk és Yonkalo kontra
Ukrafna, 42310/04, 2011. aprilis 21., 262. 8§; EJEB, Nechto kontra Oroszorszdg, 24893/05, 2012. januar 24., 102. §; EJEB,
Todorov kontra Ukrafna, 16717/05, 2012. januar 12., 76. §; EJEB, Gonta kontra Romania, 38494/04, 2013. oktober 1., 63. §;
EJEB, A. T. kontra Luxemburg, 30460/13, 2014. aprilis 9., 63. §; EJEB, Turbylev kontra Oroszorszag, 4722/09, 2015. oktéber 6.,
93. 8; EJEB, Borg kontra Mélta, 37537/13, 2016. januar 12., 57. §.

42 Lasd: Lemmens, P.: The right to a fair trial and its multiple manifestations, in: Brems E. és J. Gerards: Shaping Rights in the
ECHR, Cambridge: Cambridge University Press, 312. o.

3 EJEB, Salduz kontra Térokorszdg, 54. §

“ Uo., 55. §

4 Lasd fent az 1.1. pontot.

48 EJEB, Dayanan kontra Térokorszag, 7377/03, 2009. oktdber 13., 32. §

47 V6. Reid, K.: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, London: Sweet & Maxwell, 2012, 188. o.
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sztenderdet, szamos dontésében megismétli azt.*® Az Aras kontra Torokorszdg (No. 2) tigyben (2014)
a Bir6sdg még tovabb ment, és megallapitotta a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét egy olyan
esetben is, amikor a kérelmez6t Ugyvéd tavollétében hallgattak ki, olyan tartalmd vallomast tett,
amelyben nem terhelte magat, és amelyet kdvetkezetesen fenntartott a targyalasi szakban is, amikor
pedig mar tigyvéddel jart el.*® Masrészt viszont a Birésag szamos dontésében ragaszkodik az tigyvédi
segitséghez valo jog és a tisztességes eljards mint egész kozotti, szétszakithatatlannak tekintett
kapcsolathoz. A Dayanan- és az Aras-dontésekben lefektetett alapelvt6l valé eltavolodas
legnyilvanvalobb példaja a Nagykamara déntése a Simeonovi kontra Bulgéria tigyben.*® Ez a nehezen
igazolhat6 itélet a Salduz-ligy el6tti esetjogot hozza vissza az elvi megkozelités tekintetében. A jogi
segitséghez és védelemhez val6é jogot az ,eljards egészében vett tisztességességének” rendeli ala
azzal, hogy tagallami szinten megengedi az Ugyvédi segitséghez val6 hozzaférés jogellenes
korlatozasat, illetve a jogalkalmazok altali tovabbi jogsértések elkdvetését abban az esetben, ha a
Birosag azt allapitja meg, hogy az eljaras egyébként egészében véve tisztességes volt. A Birdsag nem
irt eld pozitiv kotelezettségeket a tagallamok szaméra ebben a tekintetben, és arra sem volt hajlando,
hogy a Birdsag eltti eljarasban megforditsa a bizonyitasi terhet.>

2. A személyes védekezéshez vald jog

2.1. Az Egyezmény és az Egyezségokmany sztenderdjei

Az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontja és az Egyezségokmany 14. cikk (3) bekezdés d) pontja is
két f6 tipusat garantdlia a biintetdeljarasban érvényesiild védelemnek: a terhelt személyes
védekezéshez valé jogat, valamint a védd segitségével torténé védekezéshez vald jogot. Az utdbbi
gyakorolhatd a terhelt altal meghatalmazott védd Utjan, bizonyos feltételek fennallasa esetén az
illetékes hatdsag altal kirendelt védo6 Gtjan, valamint a meghatalmazott és kirendelt véd6 kombinacidja
atjan is.

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak 32. szamu &ltaldnos kommentéarja kiemeli, hogy a védelem két
formaja ,nem zarja ki egymast”.®> Az USA Legfelsébb Birdsdga nagy jelentdséget tulajdonit a
személyes védekezéshez valo jognak. A Faretta kontra Kalifornia (1975) tigyben a Legfels6bb Birdsag
megallapitotta: ,arra a terheltre raerdltetni az lgyvédi segitséget, aki ezt nem kivanja, ellentétes a
terhelt személyes védekezéshez valé jogaval, amennyiben azzal valéban éIni kivan”. A Legfels6bb
Birosag azt is kimondta, hogy a terheltet az USA alkotmanyanak hatodik modositasa alapjan megilleto
Ugyvédi segitség, illetve a védelem tovabbi eszkézei ,segitséget kell, hogy jelentsenek az ezeket
igényl6 terheltnek, nem jelenthetnek olyan allami kényszert, amely az ezen lehet&ségekkel élni nem

kivano terheltet akadalyozza a személyes védekezéshez valé joganak gyakorlasaban”.>

A korai esetjogban, a Pakelli kontra Németorszdg (1983) ligyben az EJEB megéllapitotta: a 6. cikk (3)
bekezdés c) pontja megkdveteli, hogy az a terhelt, ,[...] aki nem kivan személyesen védekezni, az
altala valasztott védo Utjan védekezhessék, amennyiben pedig nem engedheti meg maganak, hogy
véd6t hatalmazzon meg, Ugy rendeljenek ki a szamara ingyenesen (gyvédet, ha az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt megkovetelik”.>*

48 Lasd: EJEB, Adamkiewicz kontra Lengyelorszag, 54729/00, 2003. marcius 2., 32. §; EJEB, Hovanesian kontra Bulgaria,
31814/03, 2010. december 21., 34. §; EJEB, Shamardakov kontra Oroszorszdg, 13810/04, 2015. aprilis 30., 164. §; EJEB, Sirghi
kontra Romania, 19181/09, 2016. majus 24., 41. §.

49 EJEB, Aras kontra Torokorszag (No. 2), 15065/07, 2014. november 18. Lasd Spano és Lemmens birok kilénvéleményét,
amely tisztan tlikrozi a Birdsag megosztottségat. A két és fél évvel késbbbi Simeonovi kontra Bulgaria (2017) ugyben, a
Nagykamara dontésében a kilonvélemény alapjaul szolgalé megkdzelités valt dominanssa.

%0 Lasd fent a 36. sz. labjegyzetet.

®1 Lasd a 17-b8l 6t bird erdteljes kiilonvéleményét.

52 Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 32. szamu altalanos kommentarja. 14. cikk: a birdsag elbtti egyenléséghez és a
tisztességes targyaldshoz valo jog, CCPR/C/GC/32, 2007. augusztus 23., 37. §.

%3 USA Legfels6bb Birosag, Faretta kontra Kalifornia, 422 U.S. 806 (1975), at 807.

54 EJEB, Pakelli kontra Németorszdg, 8398/78, 1983. &prilis 25., 31. §
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Az EJEBi arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,amikor a terhelt védelmét Ugyvéd latja el, fGszabaly
szerint a véd&jén keresztiil kell az eljarasi jogait gyakorolnia”.>® Egyes elemz6k fenntartasok nélkiil
elfogadjak, s6t meg is erGsitik, hogy a személyes és az ugyvéd Gtjan valé védekezés nem egymast
kiegészitd, hanem egymast kolcsondsen kizard jogositvanyok, J. Fawcett szerint példaul amikor a
terheltet lgyvéd védi, ,nem kovetelheti a 6. cikk alapjan, hogy az eljaras barmelyik szakaszaban
személyesen jelen lehessen”.®® Ennek a megkozelitésnek is megvannak azonban a kritikusai, akik
kozll néhanyan egyenesen ,félreértésnek” tartjak ezt az értelmezést, és hangsulyozzak, hogy a védo
bevonasara iranyuld kérelem nem tekinthet a személyes védekezés jogardl vald lemondasnak, hanem
csupan annak a kifejezése, hogy a védelem iranyitdsahoz jogi szaktudassal rendelkez6 személyre van
szilkség.”’ Masok a személyes jelenlét és védekezés jogat a 6. cikk (3) bekezdés d) pontjabol vezetik
le, amely garantdlja a terhelt jogat a tanuk kikérdezésében val6 részvételre.®® Amikor a targyalds
soran a terhelt és a védd kozott véleménykiilonbség meril fel, a nemzeti birésagnak a terhelt
allaspontjat kell elfogadnia.®®

Az EJEB gyakorlata a személyes védekezéshez valo joggal kapcsolatban korlatozébb, mint az ENSZ
Emberi Jogok Bizottsagaé. Ennek legjobb példaja a Correia de Matos kontra Portugalia (igy, amelyet
mindkét szervezet vizsgalt. Az gy annak nyoman indult, hogy a jogi végzettségli, mérlegképes
kényvel6 panaszostdl tobb birdi forumon megtagadtak a jogot, hogy 6nmagat védhesse egy biro
megsértésének vadjaval szemben. Az elséfokd birésag olyan véddt rendelt ki a szdmara, akiben nem
bizott. Az EJEB nyilvanvald megalapozatlansagra hivatkozva elutasitotta a kérelmet, és kimondta:
annak eldontése, hogy az — akar jogi végzettségli — terhelt védekezhet-e személyesen, vagy ezt védo
utjan kell megtennie, a részes allamok mérlegelési korébe esik, mivel ezek vannak a legjobb
helyzetben annak eldontésére, hogy mit kévetel meg az igazsagszolgaltatasi érdek.®

Az EJEB dontése utadn az Ugy az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagahoz kerlt, amely — szemben a
Birésaggal — a panaszos javara itélt. Elfogadhatatlannak és a terhelt érdekeivel feltehetéen
ellentétesnek tallta, hogy a hatésagok olyan tigyvédet rendeltek ki, akiben a terhelt nem bizott.** A
Bizottsag megallapitotta: vannak olyan helyzetek, amelyekben elfogadhatdé a védonek a terhelt
akarata ellenére valé kirendelése, azonban a személyes védekezéshez val6 jog ilyen korlatozasa csak
objektiv és kelléen komoly indokkal lehet jogszer(i — marpedig a konkrét tigyben a Bizottsag ilyet nem
talalt. Ennek értékelésekor a Bizottsag figyelembe vette — egyebek mellett — az ligy viszonylag csekély
stlyat és a terhelt képesitését is.

A két szervezet sztenderdjei kozott fennallé kilonbség ellenére a Bizottsag sem zarja ki annak
lehetGségét, hogy a hatdsagok a terhelt akarata ellenére rendeljenek ki védot. A volt Jugoszlavia
tertiletén elkovetett, a nemzetkézi humanitarius jogot sulyosan sért6 cselekményekért felelGs
személyek megbiintetésére Iétrejott Nemzetkdzi Torvényszék ugyanezt a megkdzelitést alkalmazza. A
személyesen védekezni kivano vadlottak akarata ellenére rendelt ki védot olyan esetekben, amikor ezt
az igazsagszolgaltatas érdeke megkovetelte, példaul a vadlott betegsége esetén, vagy akkor, amikor a
vadlott kitartdan és jelentés mértékben obstrudlta az eljards megfeleld és idészeri lefolytatasat.

%5 EJEBI, X. kontra Ausztria, 7138/75, 1977. jilius 5.

% Fawcett, J. E. S.: The Application of the European Convention on Human Rights, 2. kiadas, Oxford: Clarendon Press, 1987,
190. o. Lasd még: Velu, J. és Ergec, R.: Convention européenne des droits de 'homme, 2. kiadas, Bruxeles: Bruylant, 2014,
607. o.; Reid, K.: A Practitioner’s Guide to the European Convention on Human Rights, 187. o.

57 Garlicki, L. (szerk.): Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom |, Warszawa: C. H. Beck, 2010,
428. o.; Spronken, T. et al.: £U Procedural Rights in Criminal Proceedings, Antwerp/Apeldoorn/Portland: Maklu, 2009, 28. o.
% Reed, R. és Murdoch, J.: Human Rights Law in Scotland, 3. kiadas, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2011, 688. o.
% Trechsel, S.: Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford/New York: Oxford University Press, 2006, 264. o.

% EJEB, Correia de Matos kontra Portugélia, 48188/99, 2001. november 15.

1 ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, Correia de Matos kontra Portugélia, 1123/2002, 2006. marcius 28., 7.3. §

2 Uo., 7.5. §. Egy ugyanezen panaszos 4ltal hasonlé igyben az EJEB-hez benyuijtott kérelmet a kamara a Nagykamara elé utalt.
8 A torvényszék esetjoganak részletesebb elemzését lasd: Kay, S. G. Higgins: The Right of Self-Representation — The Lawyers
in the Eye of the Storm, International Criminal Law Bureau, 2010. A tanulmany elérhet itt:
http://www.internationallawbureau.com/blog/wp-content/uploads/2010/08/Lawyers-Self-Representation-Kay-Higgins.pdf.
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2.2. Atargyalason valo részvétel joga

A személyes védekezés joga elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik a terhelt azon jogaval, hogy az
eljaras minden szakaszdban részt vehessen. Egyes esetekben ez a jog integrans része a nyilvanos
targyalas kovetelményének, amely az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében jelenik meg. Az EJEB
altalanos alapelvként régziti, hogy ,a maga teljességében értelmezett cikk targya és célja annak
biztositdsa, hogy a »blincselekménnyel gyanusitott személy« részt vehessen a targyalason”.®
Mindazonaltal az egyezményes szervek mar a legkorabbi esetjogukban is megengedhet6nek talaltak a
személyes részvétel és védekezés korlatozasat olyan esetekben, amikor a terhelt megszegte a
targyalotermi szabalyokat, a részvételre alkalmatlan allapotban jelent meg, vagy er6szakos mddon
viselkedett az eljaras egyéb résztveviivel szemben. Ilyenkor a strasbourgi esetjog elfogadja az érintett
eltavolitasat a targyalSterembdl, és az eljaras folytatasat a terhelt tavollétében. ®

A személyes részvételhez valo jog korlatozasanak egy masik példaja a terhelt tavollétében folytatott
targyalas. Az igazsagszolgéaltatas érdekében mind az EJEB, mind az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga
elfogadja ezt a jogintézményt, amelyet a nemzeti jogrendszerek &ltalaban az elévilésre és a
bizonyitékok elenyészésének veszélyére tekintettel szabalyoznak.®® Mindazonaltal az alkalmazasanak
vannak bizonyos feltételei, amelyeket a 32. szamu altaldnos kommentar az aladbbiak szerint foglal
Ossze:

-Az eljarasoknak a terhelt tavollétében valé lefolytatdsa megengedhetd lehet az
igazsagszolgaltatas megfeleld miikodésének érdekében bizonyos esetekben, példaul akkor, amikor
az eljarasi cselekményrol megfelelé idoben értesitett terhelt nem hajland6 a részvételhez vald
jogat gyakorolni. Az igy lefolytatott targyalasok csak akkor egyeztethetdk Gssze a 14. cikk (3)
bekezdés d) pontjaval, ha a hatdsdagok megteszik a sziikséges lépéseket a terhelt idGszeri
megidézése érdekében, kell6 idoben tajékoztatjak a targyalas helyérol és idejérdl, és kérik a
megjelenését.”®’

Az EJEB azt is elvarja, hogy a terhelt tavollétében folytatott targyalas esetén a hatésagok
gondoskodjanak védS kirendelésérdl.®® Nem fogadhaté el az tigyvéd jelenlétének megakadalyozésa
arra hivatkozassal, hogy a terhelt nem hajlandd a birdsag el6tt megjelenni.®® A Birésag esetjogaban az
a kdvetelmény is megjelenik, hogy a tavollétében elitélt személy utébb kérhesse ligyének Ujranyitasat
és a jelenlétében vald elbiralasat egy olyan eljarasban, amely megfelel a tisztességes targyalas
kdvetelményeinek. Ennek elmaraddsa az igazsagszolgdltatds megtagadaséaval lenne egyenértékd.”
Nem ez a helyzet — és nem csorbul az Egyezmény 6. cikke — abban az esetben, ha a terhelt végig
részt vesz a birdsagi szakot megel6z0 eljarasi szakaszokban, és a vadak ismeretében tagadja meg a
targyaldson vald részvételt, majd ezt kovetéen nem biztositanak a szamara lehetdséget a tavollétében
kiszabott blintetéssel kapcsolatos perujitasra. A Birdsag allaspontja szerint egy ilyen esetben ,,maga a
terhelt idézte eld azt a helyzetet, hogy a hatdsagok nem tudtak tajékoztatni, és nem tudott részt venni

az ellene foly6 eljaras bir6sagi szakaszaban”.™

% EJEB, Colozza kontra Olaszorszdg, 9024/80, 1985. februar 12., 27. §. Lasd még: EJEB, Hermi kontra Olaszorsz4g, 18114/02
[GC], 2006. oktober 18., 59. §; és Gjabban: EJEB, Arps kontra Horvatorszag, 23444/12, 2016. oktéber 25., 28. 8.

® |4sd pl.: EJEBI, X. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 8386/78, 1980. oktdber 9.

% EJEB, Colozza kontra Olaszorszdg, 29. §

57 Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 32. szamu 4ltalanos kommentarja, 36. §

8 EJEB, Sejdovic kontra Olaszorszdg, 56581/00 [GC], 2006. marcius 1., 93. §

 EJEB, Van Geyseghem kontra Belgium, 26103/95 [GC], 1999. januar 21., 34. §

™ Uo., 82. §. Lasd még: EJEB, Somogyi kontra Olaszorszdg, 67972/01, 2004. méjus 18., 66. §; EJEB, Demebukov kontra
Bulgaria, 68020/01, 2008. februar 28., 45. §; EJEB, Stoyanov kontra Bulgdria, 39206/07, 2012. januéar 31., 35. §; EJEB,
Stoyanov-Kobuladze kontra Bulgdria, 25714/05, 2014. marcius 25., 36. 8; EJEB, Coniac kontra Roménia, 56581/00, 2015.
oktéber 6., 49. §; EJEB, Gyuleva kontra Bulgaria, 38840/08, 2016. janius 9., 37. 8.

" EJEB, Demebukov kontra Bulgéria, 57. §
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2.3. Ajogorvoslati eljarasokban valé részvétel joga

Az allamok azon pozitiv kotelezettsége, hogy biztositsak a terhelt személyes jelenléthez és
védekezéshez val6é jogat, kilonbdz6 mértékben érvényesiil a birdsagi szak egyes fazisaiban. A
legnyomatékosabban az els6fokl eljarasban van jelen, ahol mind ténybeli, mind jogi kérdések
értékelésére sor kerll. Azt azonban tébbsz6r hangsulyozta az EJEB, hogy ,a fellebbezési targyalason a
terhelt személyes jelenlétének nincs ugyanolyan kiemelkedd jelent6sége [..], mint az elséfoku
eljarasban”.” Annak megitélésekor, hogy egy adott ligyben milyen mértékben sziikséges a terhelt
személyes részvétele a jogorvoslati szakban, a Birdsag a kovetkezd szempontokat értékeli: az eljaras
tipusa, az els6 fokon lefolytatott vizsgalat kiterjedtsége, a masodfoku felllbiralat kore (tehat az, hogy
az els6foku eljards egésze feliilvizsglhaté-e masodfokon),”® hogy mi az eljaras tétje a panaszos
szamara, a sulyositas lehetGségének fennallasa (reformatio in peius), és az ligyész részvétele a
méasodfok( eljarasban.” A Monnell és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysdg igyben (1987) az EJEB az
eljaras tipusanak és a kérelmez6i siker esélyének vizsgalataval tdmasztotta ald azt a kovetkeztetését,
hogy nem sérlilt a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja. A Birésag megallapitotta, hogy ,,az adott esetben az
igazsagszolgaltatas érdekének és a tisztességesség kovetelményének érvényesiilését biztositotta az is,

hogy a kérelmezd irdsban kifejthette az tiggyel kapcsolatos &llaspontjat”.

A fent felsorolt tényezOk 6nmagukban és Osszességiikben vald értékelésével allapithaté meg, hogy
sériilt-e a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja. A Kremzow kontra Ausztria Gigyben (1993) példaul az EJEB
pusztan azon az alapon megallapitotta az egyezménysértést, hogy a kérelmezé szamara nem
biztositottdk a lehetGséget, hogy 6nmagat képviselje a Legfelsébb Birdsag elGtti jogorvoslati
eljarasban, amely a bintetés sulyossagat érintette, noha az eljaras olyan egyéb kérdésekre nézve is
folyt, amelyek vonatkozdsdban a kérelmezdi részvétel nem volt sziikséges.”® A Belziuk kontra
Lengyelorszdg ugyben (1998), ahol a kérelmez6 nem képviselhette magat a fellebbviteli birdsag eldtt,
a Birésag harom okra hivatkozva allapitotta meg a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak megsértését: a
fellebbviteli birésag jogkérdésben és a ténydllas tekintetében is vizsgalodik, a cselekmény tébbéves
szabadsagvesztéssel biintethetd, és a vadhatosag részt vesz a fellebbviteli targyalason.”” A Meftah és
masok kontra Franciaorszdg (2002) ugyben viszont az EJEB nem Allapitotta meg a 6. cikk (3)
bekezdés c) pontjanak megsértését. Az (igyben a kérelmez6k nem gyakorolhattdk a személyes
védekezéshez valo jogukat a Semmitdszék el6tt, miutan az tgyliket két birdsdg mar fellilvizsgalta, és
ezekben az eljarasokban a tisztességes eljaras szabalyait megtartottak. A SemmitGszék kizardlag
jogkérdésben folytathat fellilvizsgalatot, a kérelmezbket pedig a semmitdszéki eljarasra szakosodott
ugyvédek képviselték. A Birdsag allaspontja szerint a SemmitOszék el6tti eljaras kulonleges természete
igazolhatja, hogy a szébeli nyilatkozat tételének jogat kizarolag az ilyen eljardasokra specializalodott
jogaszok gyakorolhatjak.”® Amennyiben a nemzeti biintetSeljarasi rendszer alapjan egy ligyben
kotelez6 a védelem, a terhelt azonban nem engedheti meg maganak, hogy ligyvédet hatalmazzon
meg, az igazsagszolgaltatds érdeke azt kivanja, hogy szamara ingyenesen biztositsanak védét. "

"2 EJEB, Kamasinski kontra Ausztria, 9783/82, 1989. december 19., 106. §; EJEB, Belziuk kontra Lengyelorszdg, 23103/93,
1998. marcius 25., 37. §; EJEB, Samokhvalov kontra Oroszorszdg, 3891/03, 2009. februar 12., 43. §; EJEB, Sibgatullin kontra
Oroszorszdg, 32165/02, 2009. aprilis 23., 34 §; EJEB, Kononov kontra Oroszorszdg, 41938/04, 2011. januar 27., 32. §; EJEB,
Abdulgadirov kontra Azerbajdzsan, 24510/06, 2013. junius 20., 34. 8; Faig Mammadov kontra Azerbajazsan, 60802/09, 2017.
januar 26., 27. §

3 Amennyiben a nemzeti szabalyozas alapjan a fellebbviteli birdsag hataskdre a jogi és ténybeli kérdések feliilvizsgalatara is
kiterjed, a terhelt személyes részvétele az eljarasban sziikséges. A kisebb sulyt cselekmények alapjan folyo tigyek, ,,amelyek
nem tartalmaznak olyan jogi vagy tényallasbeli kérdést, amelyet az gy iratai alapjan ne lehetne elbiralni”, kivételt képeznek a
Birésag esetjogaban kialakult kdvetelmény alol. Lasd: EJEB, Fejde kontra Svédorszdg, 12631/87, 1991. oktober 29., 33. 8.

™ A relevans tényezéknek a strasbourgi szervek esetjoga alapjan késziilt széles kér(i 6sszefoglaldja megtalalhatd itt: Trechsel,
S.: Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford/New York: Oxford University Press, 2006, 257—-261. o.

S EJEB, Monnell és Morris kontra Egyestilt Kirdlysdg, 9562/81 és 9818/82, 1987. marcius 2., 68. §

® EJEB, Kremzow kontra Ausztria, 12350/86,1993. szeptember 21., 65-69. §

" EJEB, Belziuk kontra Lengyelorszdg, 23103/93, 1998. marcius 25., 38-39. §

8 EJEB, Meftah és masok kontra Franciaorsz4g, 32911/96, 35237/97 és 34595/97 [GC], 2002. jdlius 26., 47. §

" V4. Van Dijk, P., F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (szerk.): Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4. kiadas, Antwerpen/Oxford: Intersentia, 2006, 638. o.
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2.4. Avédelem érveinek korlatozasa

A Brandstetter kontra Ausztria (1991) lgyben az EJEB kimondta, hogy a személyes védelemhez vald
jog nem jelenti azt, hogy annak gyakorlasa soran barmilyen érv hasznalhato, igy a védekezés céljabol
tett kijelentés nem lehet a masik felet vagy az eljaras egyéb résztvevojét sértd, ragalmazo jellegl. Az
alapligyben a kérelmezét azért itélték el, mert a személyes védekezéshez vald joga gyakorlasa
korében becslletsértést kovetett el. A Birdsag allaspontja szerint a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja nem
sérdlt:

~Szétfeszitené a védelemhez vald jog kereteit, ha a terhelttel szemben nem lehetne eljarni abban
az esetben, ha a fenti jog gyakorldsa sordn hamisan vadol egy tan(t vagy az eljards egyéb
résztvevijét.”®

A védekezés joga gyakorlasanak korlatozasa természetesen nem szlkithetd le a személyes
védekezésre, ugyanlgy vonatkozik arra az esetre, amikor a terheltnek képvisel6je van. Ugyanakkor a
jogellenes moédon valé védekezés szankcidjanak aranyosnak kell lennie.®® Egy ezzel ellenkezd
értelmezés csorbitand a terhelt védelemhez val6 jogat, illetve alapvetd jogait (példaul a
szblasszabadsagat).

3. Avalasztott vedd altal nydjtott jogi segitséghez és védelemhez valo jog

3.1. Ajog jelentése és a megengedhetd korlatozasok

A terhelt altal valasztott védo altal nyjtott jogi segitséghez és védelemhez valo jog magaban foglalja
annak a lehetGségét, hogy a terhelt sajat vagy hozzatartozoi koltségén meghatalmazzon egy személyt,
aki 6t az eljarasban képviseli, illetve védelmében eljar. Az eurdpai orszagokban a védd legtobbszor
ligyvéd, bar mas személyek is betdlthetik a véddi szerepet. A hangsuly azért van a jogi segitségen,
mert megfeleld jogi szakértelemnek kell a terhelt rendelkezésére &llnia ahhoz, hogy a védo
hatékonyan tudjon részt venni az eljarasban.® Eppen ezért igazolhaté annak a tilaima, hogy a
terheltet egy altala vélasztott, megfelelS jogi képzettség nélkiili személy képviselje az eljarasban.®

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak dontései koziil szamosat taldlhatunk, amelyben az elsd-% és
méasodfoki® eljarasban is olyan terheltek szdmara rendeltek ki véddt, akiknek az anyagi koriilményei
lehet6vé tették volna, hogy maguk hatalmazzanak meg Ugyvédet. Az ilyen Ugyekben a Bizottsag
rendre az Egyezségokmany 14. cikk (3) bekezdés d) pontjanak sérelmét allapitja meg. A Domukovsky
és mdsok kontra Gruzia (1998) lUgyben a Bizottsdg még azt is kimondta, hogy egy olyan tgyben,
amelyben halalbiintetés is kiszabhatd, a terhelt nem kételes elfogadni a szamara kirendelt védat.® Bar
a Bizottsag nem ragaszkodik kdvetkezetesen ehhez a gyakorlathoz, ez az Ugy ramutat arra, hogy
milyen fontossagot tulajdonit a terhelt altal valasztott védohoz vald jognak. A fentihez hasonld
megkozelitések indithattdk Stefan Trechselt arra, hogy a terhelt altal valasztott véd6hoz valo jogot
~gyakorlatilag abszolut jognak” tekintse, és az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjaban foglalt
harom lehet8ség koziil a legjobbnak itélje.®” Osszehasonlitva a Bizottsagéval, a strasbourgi szervek

8 EJEB, Brandstetter kontra Ausztria, 11170/84, 12876/87 és 13468/87, 1991. augusztus 28., 52. §

& Uo., 53. §

82 Lasd Harris, D. J., M. O'Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley et al.: Law of the European Convention on Human Rights, 3. kiadas,
Oxford: Oxford University Press, 2014, 478. o.

8 EJEB, Mayzit kontra Oroszorszdg, 63378/00, 2005. januar 20., 68. §. Ebben az ligyben a kérelmez8 vadlottként azt kivanta,
hogy jogi végzettséggel nem biré édesanyja és névére legyenek a védsi. A nemzeti birdsag elutasitotta ez irany kérelmét, az
EJEB pedig nem allapitotta meg a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét.

8 | 4sd példaul: ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, Ldpez Burgos kontra Uruguay, 52/1979, 1981. jalius 29.; ENSZ Emberi Jogok
Bizottsaga, Juan Larrafiaga kontra Flilop-szigetek, 1421/2005, 2006. julius 24.; ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, /smailov kontra
Uzbegisztan, 1769/2008, 2011. marcius 25.

8 ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, Pinto kontra Trinidad és Tobago, 232/1987, 1989. julius 18.

8 ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, Domukovsky és masok kontra Grizia, 23/1995, 1998. aprilis 6., 18.9. §

8" Trechsel, S.: Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford/New York: Oxford University Press, 2006, 266. o.
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esetjoga ebben a vonatkozasban is korlatozobbnak tlinik. Mar a korai dontéseikben elGrevetitették,
hogy a terhelt joga a véd6 megvalasztasdhoz az igazsagszolgaltatds érdekében jelentGsen
korlatozhatd lesz. Az Engel és madsok kontra Hollandia (1976) Ugyben az EJEB kimondta, hogy a
fegyveres er0k altal lefolytatott fegyelmi eljarasban — amely az Egyezmény szempontjabol
blintetdeljarasnak mindsiilhet — a terhelt részére biztositott jogi képviselet megfelel a 6. cikk (3)
bekezdés c) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, még abban az esetben is, ha az a jogkérdésekre
korlatozadik, mig a tényallas tisztazasa a kérelmezbkre harul, mondvan, hogy az ,nagyon egyszer(i”.®
Ezt a korlatozé megkozelitést megérdemelt kritika fogadta.®® Egy masik (igyben az EJEBi nem talalta a
6. cikk (3) bekezdés c) pontjaba UtkézOnek a védok szamanak haromra vald korlatozasat a terrorista
Voros Hadsereg Frakcié ismert vezetGi elleni eljarasban. A védok szamanak korlatozasat, ezzel tébb
védo eljarasbdl vald kizarasanak jogszer(iségét az EJEBi azzal indokolta, hogy az eljarasban a
szembenallo felek kézott egyensulynak kell fennallnia, illetve, hogy a kizart tigyvédek kézil tébbet az
elkdvetett cselekményben vald blnrészességgel vadoltak. Miutan az EJEBi az eljaras egészének
tisztességes voltat is vizsgalta, azt allapitotta meg, hogy az a korlatozasok ellenére nem volt
tisztességtelen.*

Az EJEBi mar a korai esetjogaban elutasitotta annak a lehetGségét, hogy a véd6 a megbizoja
sbabjaként” jarjon el az eljarasban. Az X kontra Svdjc (1981) lgyben kimondta, hogy az Egyezmény
nem biztosit jogot a terheltnek arra, hogy olyan védéi magatartas tanusitasat varja el a védojétdl,
amelyet az elfogadhatatlannak tart — kiléndésen annak a fényében, hogy a birésagi eljarasban a
terheltnek lehetSsége volt személyesen is eljarni.®*

A Croissant kontra Németorszdg (1992) gy kulcsfontossagi az EJEB-nek a védd kivalasztasahoz vald
jog korlatozasara vonatkozo gyakorlataban. Az tigyben a kérelmezd egy tgyvéd volt, akit 1976-ban
azzal vadoltak meg, hogy tdmogatja a Vorés Hadsereg Frakciot. Az (igy a Stuttgarti Regionalis Birdsag
el6tt folyt, de a kérelmezd eredetileg két olyan védot valasztott, akik nem Stuttgartban praktizaltak. A
birésag a késObbiekben ezt a két ligyvédet rendelte ki véddnek, illetve egy harmadik ligyvédet is
kirendelt, aki Stuttgartban praktizalt. A kérelmez6 a kezdetektdl ellenezte a harmadik tgyvéd
kirendelését, arra valé hivatkozassal, hogy kozte és az ligyvéd kozott politikai nézetkulénbség all fenn,
és kérte, hogy helyette masik tigyvédet rendeljenek ki. A harmadik kirendelt véd6 szintén kérte, hogy
mentesitsék védoi kotelezettsége aldl. A birésag mindkét kérelmet elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a
harmadik Ggyvéd képzettsége, és az a tény, hogy az irodaja Stuttgartban, a perbir6sag székhelyén
talalhaté, alkalmassa teszi arra, hogy a terhelt védelmét hatékonyan lassa el és az eljaras
eredményesen folyjon le. A fellebbviteli birésagok osztottak ezt az allaspontot. Nem merilt fel
bizonyiték arra nézve, hogy akar a terhelt, akar az altala valasztott védék megprébaltak volna
manipuldini az eljarast. A kérelmez6t blindsnek talaltak, és két év hat honap bortonbuntetésre itélték,
valamint a harom — koztiik az akarata ellenére — kirendelt védo koltségeinek megfizetésére kotelezték.
Az EJEB nem éllapitotta meg a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét sem a védo terhelt akarata
ellenére vald kirendelése, sem a véd6é koltségeinek megfizetésére vald kotelezés tekintetében. A
Birésadg allaspontja szerint a nemzeti birésdg harmadik Ugyvéd kirendelésére vonatkoz6 érvei
relevansak és elégségesek voltak.%? Az EJEB azt is megallapitotta, hogy a terheltnek a kirendelt védé
teljes koltségének megfizetésére vald kotelezése nem befolydsolta az eljarasnak az Egyezmény 6.
cikke szerinti tisztességes mivoltat. 3

A Birésagnak a Croissant-ugyben kifejtett megkozelitése a sajat valasztason alapuld Ugyvéd altali
védelemhez vald jog két aspektusat definidlja: az tigyfél igyvédbe vetett szubjektiv bizalmat és hitét
abban, hogy a vélasztott tigyvéd képes arra, hogy megfeleld védelmet biztositson szamara, valamint
az igazsagszolgéaltatas objektiv érdekét, amely magaban foglalja az eljaras gyorsasagat és megfeleld
szervezését, valamint azt, hogy a kirendel6 hatdsag az ligy komplexitasanak fényében megfeleld

8 EJEB, Engel és mdsok kontra Hollandia, 5100/71,1976. janius 8., 91. §

8 Velu, J. és R. Ergec: Convention européenne des droits de I'homme, 2. kiadas, Bruxeles: Bruylant, 2014, 606. o. A szerzék
véleménye szerint ,[e]z olyan, mintha azt mondanank, hogy a terhelt minden olyan alkalommal elvesziti a jogat arra, hogy
tgyvéd képviselje, amikor a hatésagok ugy itélik meg, hogy képes énmaga védelmét ellatni”. Hasonl6 kritikat fogalmaz meg:
Trechsel, S.: Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford/New York: Oxford University Press, 2006, 267. o.

0 EJEBI, Enslin, Baader és Raspe kontra Németorszdg, 7572/76, 7586/76 és 7587/76, 1978. julius 8.

L EJEBI, X. kontra Svéjc, 9127/80, 1981. oktéber 6.

2 EJEB, Croissant kontra Németorsz4g, 13611/88, 1992. szeptember 25., 30. §

* Uo., 36. 8§
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modon értékeli-e a kirendelt tigyvéd alkalmassagat. A Croissant-igyben a Birdsag az els6 aspektust
nagyrészt figyelmen kivil hagyva éppen a kérdéses jog lényegi elemét gyengitette meg: az igyvéd
tigyfél altali megvalasztasat. SOt, a kérelmez6 maga is képzett ligyvéd volt, ebbdl kivetkezGen
feltehetGen képes arra, hogy megalapozott dontést hozzon mind sajat eljarasbeli szilkségleteit, mind a
maga altal valasztott (igyvéd alkalmassagat illetéen. Amennyiben, mint a Crosissant-igyben,
lehetséges, hogy az igazsagszolgaltatasnak a védot kirendeld szerv altal ilyen ellentmondast nem tiir6
modon értelmezett érdeke elsGbbséget élvezzen a terhelt azon jogaval szemben, hogy a védGjét maga
vélassza meg — kiilondsen egy olyan igyben, ahol a lehetséges szankcié miatt a tét a terhelt szamara
nagy —, fel kell tenni azt a kérdést, hogy egydltalan mi ennek a jognak az értelme egy hétkéznapi
terhelt esetében.

3.2. Ajogisegitségnyujtashoz vald jog korlatozhatdsaga a szabadsagelvonast
kdvetSen

A Salduz-itéletben az EJEB hangsllyozta, hogy a szabadsagelvonas kezdetét kévetden is korlatozhatd
a védbhoz vald hozzaférés, ha ezt az (igy sajatos korilményeinek fényében ,nyomds indokok” teszik
szilkségessé.* Ezt a lehet8séget a 2013/48/EU iranyelv is tartalmazza, mégpedig két esetben: ha
stirgésen meg kell akadalyozni valamely személy életét, szabadsagat vagy testi épségét fenyegetd,
stlyosan hatranyos kovetkezmények bekdvetkeztét; vagy ha a nyomozd hatdésagok azonnali
intézkedése  elengedhetetlen ahhoz, hogy megakadalyozzak a  bintetGeljaras  érdemi
veszélyeztetését. %

Az EJEB is tobb dontésben fejtette ki a védbhoz vald hozzaférés korlatozhatésagaval kapcsolatos
allaspontjat. Ezek kozil a legfontosabb a Nagykamara 2016-o0s itélete az /brahim és mdsok kontra
Egyesitilt Kirdlysdg Ugyben, amelynek targya négy személy védo tavollétében valé kihallgatasa volt.
Harmukat azzal a gyandval tart6ztattak le, hogy a 2005. jalius 7-i londoni robbantadsos merénylet utan
két héttel pokolgépeket helyeztek el a londoni metréban és a varos tovabbi két pontjan. Harmukat
ugynevezett ,kozbiztonsagi kihallgatasnak” vetették ald, és a letartdztatasukat kdvetd 4-8 dran at nem
biztositottak szamukra a védohoz vald hozzaférés jogat. A kihallgatasuk alatt mindharman tagadtak,
hogy koéziik lett volna a bombak elhelyezéséhez. Késébb a targyalds soran beismerték, hogy részt
vettek a cselekményben, és elitélték dket. A negyedik panaszos eredetileg nem volt gyanusitott, és
nem is tartoztattak le, hanem tandként hallgattdk ki. A kihallgatds alatt dnmagara nézve terhel
nyilatkozatokat tett, amelyek alapjan utobb elitélték. Az els6 harom panaszossal kapcsolatban az EJEB
nem talalta megallapithaténak a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak megsértését. A Birdsag elfogadta,
hogy a ,kézbiztonsagi kihallgatasok” specifikus célt szolgaltak: a mas személyek életét és testi épségét
fenyegetd sulyos sérelem megel6zését a tervezett tdmadasokkal és az azokban részt vevo tovabbi
személyekkel kapcsolatos informaciok megszerzésével. A Birdsag annak is jelentGséget tulajdonitott,
hogy a nemzeti jogszabalyok egyértelm( elGirasokat tartalmaztak az ilyen jelleg(i intézkedésekkel
kapcsolatban.® A negyedik panaszos tekintetében a Birdsag megéllapitotta a 6. cikk (3) bekezdés c)
pontjanak sérelmét, mégpedig azon az alapon, hogy amikor elkezdett 6nmagara nézve terhel6
kijelentéseket tenni, a hatésagok nem szakitottdk meg a tanukénti meghallgatasat, nem
figyelmeztették a lehetséges kovetkezményekre, és nem biztositottak szamara a védohoz vald
hozzaférést. A kihallgatas megszakitas nélkili folytatdsanak nem volt alapja a nemzeti jogban, és ezt a
kezdeti jogsértést nem orvosoltdk a birésagi szakban sem, igy az eljaras 6sszességében nem volt
tisztességes.®’

Ezt kdvetOen, a 2017-es Artur Parkhomenko kontra Ukrajna itéletben a Bir6sag egy olyan esetben is
elfogadhaténak talalta a jogi segitséghez val6 jog korlatozasat, amely messze tlilmegy az iranyelvben
engedélyezett esetkoron. A rablas gyanljaval letartoztatott kérelmezd eleinte tébb alkalommal is
lemondott a véd6hoz vald jogardl a nyomozati szakban. Igy védé nélkil hallgattak ki, és Gnmagéara
nézve terhelG nyilatkozatokat tett. Egy ponton azonban mégis kérte védd kirendelését, de a kérelmét

9 Lasd fent az 1.4. pontot.

95 2013/48/EU iranyelv, 3. cikk (6) bekezdés b) pont

% EJEB, Ibrahim és madsok kontra Egyestilt Kirdlysdg, 276-277. §
 Uo., 301-311. §
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elutasitottak, és ismét kihallgattak — ez alkalommal is tett 6nmagara terhel0 kijelentéseket, amelyeket
utobb az elitélésekor figyelembe vettek. Az EJEB rogzitette: ,miutdn a kérelmezd védd kirendelése
iranti  kérelmet terjesztett el6, a korabbi joglemondd nyilatkozatai nem voltak érvényesnek
tekinthetSk”.®® A Bir6sag azt is megallapitotta, hogy ,[a]z Ugy irataibdl nem tiinik ki, hogy lett volna
barmilyen nyomés oka a jogkorlatozasnak”.”® Mindezek ellenére az EJEB nem talélta
megallapithatonak a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét, mivel — megitélése szerint — az
eljaras Gsszességében véve tisztességes volt: a védo tavollétében felvett nyilatkozatokat a kérelmez6
a korabbi hasonlo vallomasai utan tette; bar a nyilatkozatokat figyelembe vették az elitélésekor, nem
volt dont6 szereplik a blinGsség megallapitasaban; és a tisztességes targyalassal szemben tamasztott
egyéb egyezményes kovetelményeknek az eljaras megfelelt.'®

3.3. Afogva tartds jelent8sége

Mind a 2013/48/EU iranyelvben, mind az EJEB esetjogaban nagyban fligg a jogi segitségnyujtas
szliksegessegenek megitelése attdl, hogy a terheltet fogva tartjak-e. Ezt az Gsszefuggést az Egyesult
Allamok Legfels6bb Birosaga is elismeri a Miranda kontra Arizona dontésében és az azt kovetd
esetjogaban is. %

A 2013/48/EU iranyelv preambulumanak 27. pontja szerint nem szikséges, hogy a tagallamok
tevGlegesen eljarjanak annak biztositasa érdekében, hogy a szabadsagelvonads alatt nem allé
gyanusitottat vagy vadlottat (igyvéd segitse, ha a gyanusitott vagy a vadlott nem gondoskodott sajat
maga lgyvédi segitségrél. A 28. pont azonban kimondja, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott
szabadsagat elvonjak, a tagallamoknak meg kell tennilik a sziikséges intézkedéseket, hogy a terhelt
ténylegesen gyakorolni tudja az tgyvédhez valé jogat. Ilyen intézkedés lehet védé kirendelése, vagy
olyan ligyvédi jegyzék osszedllitdsa, amelybdl a terhelt valaszthat maganak védét.'® Ugyanebbe a
korbe tartoznak a hatésagok azon kotelezettségei, amelyeket a 2013/48/EU iranyelv 3. cikke hataroz
meg: a terheltek tajékoztatdsa az lGgyvédi segitség igénybevételéhez vald jogroél, a jog indokolatlan
késedelem nélkili biztositasa, és a védO hatékony részvételének lehetévé tétele a kihallgatason és
egyes nyomozati cselekményeken.

Az EJEB esetjoga szintén kiemelt jelentséget tulajdonit a szabadsagelvonas tényének annak
megitélésekor, hogy bealltak-e a hatésagoknak a jogi segitséghez valé jog biztositasaval kapcsolatos
kotelezettségei. Példa erre az Aleksandr Zaichenko kontra Oroszorszdg Uigyben hozott 2010-es itélet. A
panaszos sof6rként dolgozott egy gazdasagi tarsasagnal, amelynek igazgatdja azt gyanitotta, hogy az
alkalmazottak benzint lopnak a céges gépkocsikbdl. Az igazgaté a renddrséghez fordult. Ezt kdvetéen
a rendorok megallitottak a munkabdl hazafelé tartd kérelmezét, és két teli benzinkannat talaltak az
autéjaban. Az utcai ellen6rzés soran a kérelmez6 dnmagara terheld nyilatkozatokat tett, amelyeket a
rendOrok rogzitettek az intézkedésrGl felvett jegyzokonyvben. A panaszost végil hat hénap
felflggesztett szabadsagvesztésre itélték. A targyalds soran tagadta, hogy az Uzemanyag a cég
jarmiveibdl szarmazott, és benyujtott egy szamlat a benzinvasarlasrél, ezt azonban a birésag nem
fogadta el bizonyitékként. A kérelmez4 azt sérelmezte, hogy az utcai ellenGrzés soran, amikor a
magara nézve terhel6 nyilatkozatot tette, védé tavollétében kérdezték ki. Az EJEB azonban gy talalta,
hogy nem sériilt a kérelmez6 6. cikk (3) bekezdés c) pontjdban biztositott joga. E kévetkeztetés
levonasakor a Birésag a Salduz-liggyel hasonlitotta dssze a kérelmezd helyzetét, és abban latta a
dontd kiilénbséget, hogy Aleksandr Zaichenko nem allt szabadsagelvonas hatalya alatt:

.Bar jelen tigyben a kérelmezd nem tavozhatott szabadon, a Bir6sag Ggy talalja, hogy a felek altal
el6adott és a Birdsag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd cselekvési szabadsagat a

%8 EJEB, Artur Parkhomenko kontra Ukrajna, 40464/05, 2017. februar 16., 81. §

® Uo., 82. 8§

190 yp., 83-91. §

101 | 4sd: Van de Laar, T. A. H. M. és R. L. de Graaf: Salduz and Miranda: Is the US Supreme Court Pointing the Way, European
Human Rights Law Review, 3. szam, 2011, 312. o.

102 2013/48/EU iranyelv, preambulum, 27. és 28. pont
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hatésagok nem korlatoztak olyan mértékben, hogy az az eljardsnak mar ezen a pontjan
miikddésbe hozza a jogi segitségnyuijtas biztositasara iranyuld hatdsagi kételezettséget.”*%

Arra azonban a Bir6sdg nem ad magyarazatot, hogy az igazsagszolgaltatas milyen nyomds érdeke
miatt fosztottak meg a panaszost egyéb jogaitol, azaz konkrétabban: mi akadalyozta meg a
rendOroket abban, hogy kioktassak a kérelmezét a jogairdl, illetve hogy bevigyék a renddrségre, és —
a joggyakorlasat biztosité megfelel6 garancidkat érvényesitve — ott vegyék fel a valloméasat.*®

3.4. Avéddohoz vald jogrol vald lemondas

A 2013/48/EU iranyelv 9. cikke lehetdvé teszi a lemondast az ligyvédi segitséghez vald jogrol, kivéve a
kotelezé védelem eseteit. A lemondas feltétele, hogy a terhelt egyszer(i és kozérthetd nyelven — akar
irdsban, akar szoban — egyértelm(i és kell6 tajékoztatast kapjon az érintett jog tartalmarél és az arrol
valé lemondas lehetséges kovetkezményeirdl, és hogy a jogrdl valé lemondas 6nkéntes és egyértelm(i
legyen. A lemondast megfeleléen és a jogszabalyokban foglaltak szerint régziteni kell.’® A terhelt a

lemondast a késébbiekben a biintetdeljaras soran barmikor visszavonhatja. %

Az EJEB esetjoga szintén rogziti, hogy az Egyezmény 6. cikke nem zarja ki a benne foglalt eljarasi
jogokrol vald kifejezett vagy hallgatdlagos lemondast, amennyiben az kelléen egyértelm(, és olyan
garanciakkal 6vezett, amelyek megfelelnek a lemondassal érintett jog jelent8ségének.'®” A 6. cikk
garancialis rendelkezései kozlll a Birdsag kiemelt jelentséget tulajdonit a 6. cikk (3) bekezdés c)
pontjdban foglaltaknak, tekintettel arra, hogy kulcsfontossaglak a tisztességes targyalast biztositd
tovabbi garanciak érvényesiiléséhez. Ezt az EJEB elGszor a 2009-es Pishichalnikov kontra Oroszorszag
itéletben tette nyilvanvaléva:

A Birésag szerint az tigyvédhez valé jog — amely alapvet6 fontossagl a tisztességes targyalas
részjogositvanyai kozott, mivel biztositja az Egyezmény 6. cikkében foglalt tébbi garancia
hatékony érvényesillését — kivalo példadja azon jogoknak, amelyekkel kapcsolatban
elengedhetetlen a »megfelel6 tajékoztatds és megértés utani joglemondas« sztenderdje altal
biztositott védelem megkovetelése. [...] Azonban a Birésag hangsllyozza, hogy tovabbi
garanciakra van sziikség olyankor, amikor a terhelt lgyvédet kér, mivel ha a terheltnek nincs
védobie, 1<OiSsebb eséllyel kap tajékoztatast a jogairdl, és kisebb eséllyel fogjak tiszteletben tartani
azokat.”

A ,tovabbi garancidk” megkovetelése kérében az EJEB kulénos figyelemmel vizsgalja, hogy a terhelt
milyen kortlmények kdzott mondott le arrdl a jogardl, hogy az altala valasztott védo jarjon el az
érdekében.’® A Birésag ezért nagy koriiltekintéssel veszi figyelembe a terhelt dontését befolyasold
objektiv és szubjektiv tényezéket. A Pishchalnikov-igyben a Birésag arra jutott, hogy amikor a terhelt
kijelentette, lgyvéd segitségét szeretné igénybe venni, a védéhoz vald jogardl vald hallgatdlagos
lemondasat nem lehetett volna pusztan azon az alapon tételezni, hogy azt kévetGen is valaszolt a neki
feltett kérdésekre a kihallgatason, hogy tajékoztattak a jogairol. Emellett amikor a terhelt kozolte,
hogy csak ligyvéd jelenlétében kivan részt venni az eljarasi cselekményeken, csak azt kovetGen
lehetett volna a kikérdezését foganatositani, hogy szamara védot biztositottak — kivéve, ha 6 maga

193 EJEB, Aleksandr Zaichenko kontra Oroszorszdg, 39660/02, 2010. februar 18., 48. §

104 Ehben a tekintetben lasd Spielmann biré meggy6z6 részleges kiilsnvéleményét.

105 2013/48/EU iranyelv, 9. cikk (1) bekezdés és 9. cikk (2) bekezdés

16 yo., 9. cikk (3) bekezdés

W EJEB, Sejdovic kontra Olaszorszdg, 86. §; EJEB, Pishchalnikov kontra Oroszorsz4g, 77. §; EJEB, Makarenko kontra
Oroszorszdg, 5962/03, 2009. december 22., 135. §; EJEB, Kononov kontra Oroszorszdg, 41938/04, 2011. januéar 27., 33. §;
EJEB, Saman kontra Torbkorszdg, 35292/05, 2011. aprilis 5., 32. 8; EJEB, Damir Sibgatullin kontra Oroszorszdg, 1413/05, 2012.
aprilis 24., 48. 8§

198 EJEB, Pishchalnikov kontra Oroszorszdg, 78. 8. Frissebb esetjog: EJEB, Saman kontra Tordkorszdg, 33. §8; EJEB, Dvorski
kontra Horvatorszdg, 25703/11 [GC], 2015. oktdéber 20., 101. §; EJEB, Saranchov kontra Ukrajna, 2308/06, 2016. janius 9., 44.
§; EJEB, Sitnevskiy és Chaykovskiy kontra Ukrajna, 48016/06 és 7817/07, 2016. november 10., 63. §

199 A pishchalnikov-iigyben mondottakat figyelmen kiviil hagyva — és meggy6z6 érvek nélkiil — az EJEB-bel kapcsolatos
kommentarjaban Ch. Grabenwarter azt allitja, hogy az tigyvédhez val6 jogrél valé lemondas feltételei megegyeznek a
targyalason val6 részvételhez f(iz6d6 jogrol vald lemondas feltételeivel (Grabenwarter, Ch.: European Convention on Human
Rights — Commentary, Minchen/Oxford/Baden-Baden/Basel: C. H. Beck, Hart, Nomos and Helbing, 2014, 160. 0.).
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kezdeményezett kommunikaciét a hatésagokkal.**® A Dvorski kontra Horvétorszdg tgyben (2015) a
Nagykamara megéallapitotta: bar a terhelt alairta annak az lgyvédnek a meghatalmazasat, akit a
nyomoz6 javasolt neki, és vallomast is tett a jelenlétében, nem lehet agy tekinteni, hogy
visszautasitotta az altala és a csaladja altal valasztott masik lgyvéd szolgalatait, mivel ez utdbbi
lgyvédet a renddrség megakadalyozta abban, hogy belépjen a panaszos fogva tartdsanak helyszinéiil
szolgalé renddrségi épiiletbe, és a panaszossal talalkozzon.™ Egy masik ligyben, ahol a kérelmezd
alairt egy nyilatkozatot, amely szerint Gigyvédi segitséget kér, majd ezt kbvetGen alairt szamos masikat
arrél, hogy nem tart igényt védore, a Birdsag arra jutott, hogy nem mondott le joghatalyosan a
védBhoz vald jogardl, mivel a lemondas nem volt kelléen egyértelm(i.**?

Az EJEB esetjogdban olyan igyek is vannak, amelyekben a Birésag elfogadta érvényesnek a
lemondast a védéhoz vald jogrdl. llyen példaul a Galstyan kontra Orményorszdg eset (2007). Ebben
az Ugyben a panaszost egy kormanyellenes tlintetésen tanusitott magatartasaért szabalysértési
eljarasban haromnapos elzarasra itélték a kdzrend megsértése miatt. Személyesen irasban mondott le
a védohoz vald jogardl. A renddrségi jegyz6konyvben az szerepelt, hogy ,,nem kivan tigyvédet igénybe
venni”, és késObb, a targyalas kezdetén is megerdsitette ezt a nyilatkozatot. Csak azt kévetGen kért
Ugyvédet, hogy a birésag kiszabta a szankciot. Az EJEB nem Aallapitott meg jogsértést, tekintettel a
barmiféle kényszeritést igazoldé bizonyitékok hianyara, a két kifejezett lemondd nyilatkozatra, a
cselekmény viszonylag csekély sulyara, és arra a tényre, hogy a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja
lehetévé teszi a személyes védekezést.

A Birésag érvelésének helytallésaga a 2010-es Yoldas kontra Torbkorszdg lgyben mar sokkal
kétségesebb. Az EJEB nem allapitotta meg a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét egy olyan
Ugyben, ahol a kérelmez6t egy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd cselekmény
(terrorszervezet tevékenységében val6 részvétel) miatt tartoztattdk le. Tajékoztattdk a jogairdl, majd
alairt egy formanyomtatvanyt, amelyb6l masolatot is kapott. Ezt kévetéen a panaszos lemondott az
ligyvédhez vald jogarol a nyomozo és az ligyész el6tt is, azonban utdbb a birdsagon azt allitotta, hogy
e jogatdl megfosztottdk. Az EJEB kis tdbbséggel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt dnként
és szabad elhatarozasabél mondott le az tigyvédhez vald jogardl.™ Erételies kiilonvéleményében
harom biré ugy érvelt, hogy figyelembe véve a vad sllyossagat, valamint azt a tényt, hogy a
kérelmez6t letartéztattak, és nem volt (igyvéd, aki elmagyarazhatta volna neki a lemondas
kdvetkezményeit, a jogrél valé lemondast nem lehet Ggy tekinteni, mint ami dnkéntesen és szabad
elhatarozasbol tortént. A birdk azt is kifejtették: elfogadhatatlan, hogy a bir6sagi szakot megel6z6
eljarasi fazisokban nem biztositottak a panaszos szamara ugyvédet. '™

4. Ingyenes jogi segitségnyujtas

4.1. Azingyenes jogi segitségnyujtashoz valé jog tartalma

Leszamitva azt a lényeges kérilményt, hogy a ,,gyanusitott” fogalma kifejezetten megjelenik az (EU)
2016/1919 iranyelvben, az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c)
pontja és az Egyezségokmany 14. cikk (3) bekezdés d) pontja azonos médon fogalmazza meg a jogi
segitségnyujtashoz valo jog tartalmat: azokat a terhelteket, akik nem rendelkeznek kell6 anyagi
forrasokkal az Ggyvéd altali segitségnyuljtas megfizetéséhez, megilleti a kdltségmentességhez vald jog
(a két nemzetkdzi egyezményben: a védé ingyenes kirendeléséhez valo jog), ha az igazsagszolgaltatas
érdekei ezt kdvetelik meg.

10 EJEB, Pishchalnikov kontra Oroszorszdg, 79. 8. Ebben a kérdésben az EJEB gyakorlata kdveti az USA Legfels6bb Birdsaganak
gyakorlatat (v4. Van de Laar, T. A. H. M. és R. L. de Graaf: Salduz and Miranda: Is the US Supreme Court Pointing the Way,
European Human Rights Law Review, 3. szdm, 2011, 316. o0.).

Y1 EJEB, Dvorski kontra Horvétorszag, 102. §

Y2 EJEB, Saranchov kontra Ukrajna, 46. §

Y3 EJEB, Galstyan kontra Orményorsz4g, 26986/03, 2007. november 15., 91. §

W4 EJEB, Yoldas kontra Torokorszag, 27503/04, 2010. februar 23., 52. §
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Ez a szbvegezés nem problémamentes. A bizottsagi el6készité targyalasok soran a francia és olasz
kildottek diszkriminativnak tartottak azokkal szemben, akik anyagi okokbdl nem tudnak védét
meghatalmazni, mondvan, hogy Ok csak akkor jutnak Ugyvédi segitséghez, ha ezt az
igazsagszolgaltatas érdeke megkoveteli, mig a tehetGsebb terheltek barmilyen tigyben igénybe vehetik
a szakértd jogi szolgaltatast.™®

A masik nehézséget a két feltétel kozoétti bonyolult kapcsolat jelenti. A szigorl nyelvtani értelmezés
szerint a terhelt akkor jogosult az ingyenes igyvédi segitségre, ha mindkét kritérium érvényesul. Nincs
azonban napjainkban olyan eurépai szabalyozas, amely az ,igazsagszolgaltatas érdekeinek” ne
biztositana elsObbséget a terhelt anyagi helyzetével szemben. Ha az igazsagszolgaltatas érdekei azt
kovetelik meg, hogy a terheltnek legyen véddje, akkor az anyagi helyzete irrelevans — még akkor is,
ha a terhelt megengedhetné maganak a védé meghatalmazasat, de nem kivanja (igyvéd segitségét
igénybe venni.'’ Az ENSZ alapelvek és irdnymutatasok a jogi segitséghez val6 hozzaférésrdl a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerekben cim({i dokumentum (tovabbiakban: ENSZ Alapelvek) kimondja,
hogy a jogi segitséget a terhelt anyagi lehetGségeit6l fliggetlentl biztositani kell, ha az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg. Az ENSZ Alapelvek szerint ilyen igazsagszolgéltatasi
érdeknek mindsiil az (igy siirg8ssége és bonyolultsdga, valamint a kiszabhat6 biintetés stlyossaga.™'®
Mind az EJEB esetjoga, mind az (EU) 2016/1919 iranyelv tartalmaz olyan koérilményeket, amelyek
fennallasa esetén a jogi segitséget a terhelt anyagi helyzetére val6 tekintet nélkil biztositani kell.** A
tagallamok nemzeti jogszabalyai tovabbi ilyen eseteket sorolnak fel. Nyilvanval6 tehat, hogy az anyagi
helyzetre vonatkozé feltétel csak ezen esetkdrékon kivil alkalmazhato.

Az (EU) 2016/1919 iranyelv a hataly tekintetében nagyrészt megismétli a 2013/48/EU iranyelv
rendelkezéseit. Utal azokra a személyekre, akik eredetileg nem voltak gyanusitottak vagy vadlottak, de
a rendbrség vagy mas bliniild6z6 hatdsag altali kihallgatas soran gyanusitotta vagy vadlotta valnak;
azokra a kisebb sulyu cselekményekre, amelyek nem vonnak maguk utan szabadsagelvonast lehetévé
tevd szankcidt; valamint az eurdpai elfogatdparancs alapjan foly6 eljarasokra is.'* Ahogy a
2013/48/EU iranyelv, GUgy az (EU) 2016/1919 iranyelv is alkalmazand6 a fogva tartasrol sz6lo
hatarozatok meghozatalakor és a fogva tartas ideje alatt, az eljaras barmely szakaszaban, az eljaras
befejezédéséig.’** Ez utébbi kévetelménnyel dsszhangban az EJEB esetjoga is régziti, hogy a részes
allamoknak az eljaras minden szakaszdban garantalniuk kell a terhelt szdmara a hatékony védelem
tényleges lehetéségét, adott esetben az ingyenes jogi segitség biztositasaval.'*?

Az (EU) 2016/1919 iranyelv, az Egyezmény és az Egyezségokmany ,ingyenes” jogi segitségre utal. Az
Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés e) pontja és az Egyezségokmany 14. cikk (3) bekezdés f) pontja a
terheltek szamara ugyancsak ingyenesen (illetve ,dijmentesen”) garantdlja a tolmacs
igénybevételének lehetoségét, ha nem beszélik a birdsagi eljaras nyelvét. Az EJEB azonban e két
rendelkezést eltérden értelmezi. Mig a tolmacs biztositasanak kotelezettsége az esetjogban feltétel
nélkili,"?® addig a Birésag szerint az Egyezmény nem zarja ki, hogy a részes allamok megkoveteljék a
jogi segitségnyujtas dijanak részleges vagy teljes, illetve egyidejli vagy utélagos megfizetését,
amennyiben a terhelt anyagi helyzete olyan mértékben javul, hogy ezt meg tudja tenni, feltéve, hogy
a koltségek nem eltulzottak.*® Ezt a lehet&séget az indokolja, hogy a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja az
ingyenes jogi segitség biztositasat a terhelt anyagi helyzetétdl teszi fliggévé, mig a 6. cikk (3)
bekezdés e) pontja nem tartalmaz ilyen rendelkezést.'® Az (EU) 2016/1919 iranyelv szintén lehetévé

118 Fawcett, J. E. S.: The Application of the European Convention on Human Rights, 2. kiadas, Oxford: Clarendon Press, 1987,
190. o.

U7 Garlicki, L. (szerk.): Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom |, Warszawa: C. H. Beck, 2010,
437. o.

18 ENSZ Alapelvek, 3. alapelv, 21. §. Ezzel dsszhangban az 1. iranymutatas kimondja: azoknak a személyeknek, akiknek a
jovedelme meghaladja a nemzeti jogban meghatarozott kiiszobot, akkor kell jogi segitséget biztositani, ha ez az
igazsagszolgaltatas érdekeit szolgalja, és ha az adott személy mas médon nem tud ilyen segitséget igénybe venni.
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121 (EU) 2016/1919 iranyelv, 2. cikk (4) bekezdés

122 EJEB, Wersel kontra Lengyelorszag, 30358/04, 2011. szeptember 13., 50. §

128 | 4sd pl.: EJEB, Isyar kontra Bulgaria, 391/03, 2008. november 20., 48-49. §.

124 EJEB, Croissant kontra Németorsz4g, 13611/88, 1992. szeptember 25., 36-37. §; EJEB, Morris kontra Egyestilt Kirdlys4g,
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teszi, hogy a tagallamok illetékes hatésagai kotelezhessék a terheltet a jogi segitségnyujtasi koltségek
egy részének megfizetésére anyagi forrasaik fiiggvényében.®

Esetjogaban az EJEB azt a kérdést is vizsgalta, hogy miként értékelheté a jogi segitségnyuijtas
tartalmilag az eljaras lehetséges kimenetele szempontjabél. A Birésag szerint a nemzeti hatésagoknak
nem azt kell vizsgalniuk, hogy a segitségnyujtds megtagadasa sértette-e a terhelt érdekeit, hanem
azt, hogy a szamara biztositott tigyvéd tevékenysége jelentett-e barmilyen segitséget neki.*?’

4.2. Ardaszorultsag vizsgalata

A szilkséges anyagi eszk6zok hianyanak kérdése mindent dsszevetve nem jelenik meg nagy sullyal az
egyezményes szervek 6. cikk (3) bekezdés c) cikkével kapcsolatos esetjogaban,'?® ami szintén
igazolja, hogy ez a feltétel alarendelt szerepet jatszik az ,igazsagszolgaltatas érdekeihez” képest. Az
EJEB szerint a rendelkezésre &ll6 anyagi eszkézok elégtelen voltat a panaszosnak kell bizonyitania,'?°
azonban az EJEBi és az EJEB altal hasznalt bizonyitasi kiiszob val6jaban igen alacsony. Egyik szerv
sem kovetel ,kétséget kizard bizonyitast” ebben a kérdésben. Elegenddnek tartjak, ha a panaszos
»valamilyen mértékben aldtamasztja” az allitast, s6t még azt is, ha nincs az allitas ,ellenkez6jére utald

korulmény”.**°

Az (EU) 2016/1919 iranyelv széles kor(i vizsgalatot tesz lehet6vé a nemzeti szinten, amikor Ugy
rendelkezik, hogy az anyagi helyzet értékelésénél figyelembe kell venni minden vonatkoz6 és objektiv
tényez6t, igy példaul az érintett személy jovedelmét, vagyonat és csaladi helyzetét, az tigyvéd Aaltali
segitségnyuijtas koltségeit, és az adott tagallambeli életszinvonalat.™®* Az ilyen vizsgélatok azonban
természetiiknél fogva id6- és munkaigényesek, és amennyiben el kell ezeket végezni a jogi
segitségnyljtas engedélyezése el6tt, az slirg6s esetekben a hatékony védelem és jogi segitség
nydjtasanak rovasara mehet, és mas egyezménysértésekhez is vezethet, példaul jogellenes fogva
tartashoz. Ezért egyes tagallamok szabalyozasa a jogi segitségnyujtas sziikségességét kizardlag az
igazsagszolgaltatas érdekeihez kapcsolja, a terhelt anyagi helyzetének vizsgalatat pedig a blindsségére
és a kirendelt védd dijat is magaban foglalé perkoltségre vonatkozo ligydontd hatarozat meghozatalat
kovetd végrehajtasi szakra hagyja.'* Ugy tlinik, az EJEB elfogadja, hogy ezt a fajta vizsgalatot a
végrehajtasi szakban is el lehet végezni, fiiggetleniil attdl, hogy a védét milyen alapon rendelték ki. '3
Ebben az esetben nem a terhelt kirendeléskori, hanem a végrehajtaskori vagyoni helyzete hatarozza
meg, hogy elégséges anyagi eszkdzok allnak-e rendelkezésére egy tigyvéd meghatalmazasahoz.

4.3. Azigazsagszolgaltatas érdekei

Az igazsagszolgaltatds érdekei altal megkdvetelt jogi segitségnyujtds egy meghatarozott
cselekménnyel gyanusitott vagy vadolt meghatarozott személyt illet meg. Az igazsagszolgaltatas
érdeke mindenekfelett a tisztességes targyalads, amelynek a felek jogainak és érdekeinek védelme
elvalaszthatatlan része. Ezért nem fogadhatd el a terhelt és az igazsagszolgaltatas érdekeinek
szembedllitdsa, noha az EJEB gyakorlatdban erre a megkozelitésre is akad példa.*** Mind az (EU)
2016/1919 iranyelv, mind az EJEB esetjoga meghataroz olyan specifikus eseteket, amelyekben az
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igazsagszolgaltatas érdekei megkovetelik az ingyenes jogi segitség biztositdsat. Ra kell mutatni
azonban, hogy ezek szama kisebb, mint az egyes tagallamok nemzeti jogdban. Az EJEB
vonatkozasaban ez érthetd: a Birdsag csak olyan tgyekben jarhat el, amelyeket a panaszosok elé
visznek. Az azonban, hogy az (EU) 2016/1919 iranyelv e tekintetben nem megy tdl a Birdsag
esetjogan,’® komoly hidnyossdg és kihagyott lehetéség az ingyenes biintetdjogi segitség
kdvetelményrendszerének atfogébb szabalyozasara. Ezért Iényeges UGjfent hangsulyozni, hogy az
iranyelv minimumkdvetelményeket fogalmaz meg, és atlltetése nem mentesiti a tagallamokat azon
kotelezettségik alol, hogy garantaljdk az ingyenes jogi segitséghez val6 hozzaférés egyezményes
jogat a terheltek szamara.**®

A cselekmény és a kiszabhaté buntetés sulyossaga az ingyenes jogi segitség egyik leggyakrabban
elemzett feltétele az EJEB gyakorlataban.™’ Jelenleg példaul egyértelm(i a Birdsag esetjogaban az a
kovetelmény, hogy az ingyenes jogi segitség megilleti a terheltet a szabadsagvesztéssel biintetheté
cselekmények miatt folyé eljarasok minden szakaszaban. Egyes kommentarok szerint™*® ezt az
alapelvet a Quaranta kontra Svdjc Ggyben hozott 1991-es itélet fektette le. Az (igy panaszosa egy
fiatal, érzelmileg instabil olasz allampolgar volt, akit a svajci jog szerint haromévi szabadsagvesztéssel
blintethet6 kabitdszer-hasznalattal és -kereskedelemmel vadoltak. Tobb alkalommal kérte a birdsagtol
védo kirendelését, de kérelmeit elutasitottak. Végll 6nmagat képviselte az eljarasban, és hat honap
bértonbintetésre itélték. Az EJEB megallapitotta a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét,
mégpedig nem a ténylegesen kiszabott, hanem a kiszabhat6 biintetésre hivatkozva. A Birésag szerint
~ingyenes jogi segitséget kellett volna biztositani pusztan azon oknal fogva, hogy ilyen magas volt a
tét”. " Az itéletb6l nem egyértelm(i, hogy az igazsagszolgaltatas érdekei akkor is megkdvetelték
volna-e a véd6 kirendelését, ha a kérelmez6 enyhébb, de még mindig szabadsagelvonast magaban
foglald blintetéssel nézett volna szembe. Korabbi esetjogdban az EJEBI ugy foglalt allast, hogy nem all
fenn a védo kirendelésének kovetelménye olyan esetekben, ahol a kiszabhaté szabadsagvesztés nem
haladja meg a kilenc hénapot.**® Raadasul a Quaranta-iigyben a Birésag egyéb korilményeket is
figyelembe vett: az {igy bonyolultsagét és a kérelmez6 személyes kériilményeit. ***

Annak az elvnek a széles kor(i alkalmazasa, hogy a szabadsagelvonassal jaré szankcioval fenyegetd
eljarasokban az igazsagszolgaltatds érdeke megkivanja az ingyenes jogi segitségnyujtast, a Benham
kontra Egyesiilt Kirdlysdg gyben hozott 1996-0os nagykamarai itélettel kezd6dott. Ebben az tgyben
megtagadtak az ingyenes jogi segitséget a panaszostdl, akinek azért kellett 30 napra bdortdnbe
vonulnia, mert nem fizetett meg egy kis 6sszeg(i helyi adét. Az EJEB megallapitotta a 6. cikk (3)
bekezdés c¢) pontjdnak sérelmét, és leszdgezte: ,ahol szabadsagelvonds a tét, ott az
igazsagszolgaltatas érdeke megkdveteli a jogi képviseletet”.*? A Bir6sag ezt a tételmondatot szamos
kés6bbi itéletében megismételte.*® Az (EU) 2016/1919 iranyelv nem kéveteli meg kifejezetten az
ingyenes jogi segitség biztositdsat olyan esetekben, amikor a cselekményt a jogszabaly
szabadsagelvonassal fenyegeti. Ezzel szemben az ENSZ Alapelvek megkovetelik a tagallamoktdl a
védobi segitséghez vald hozzaférés biztositasat mindazon birdsagi eljarasokban, amelyekben a birdésag
szabadsagvesztést vagy halalbiintetést szabhat ki.***

Az gy bonyolultsaga esetében szintén az igazsagszolgaltatas érdeke kdveteli meg, hogy a terhelt
ingyenesen kapjon jogi segitséget. Az Artico kontra Olaszorszdg Gigyben hozott egyik korai, 1980-as

135 Amint azt aldbb részletesen kifejtiik, az irdnyelv nem bontja ki teljesen a Birésag Ujabb esetjogabdl kévetkezd
kévetelményrendszert.
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itéletében a Birdsag gy talalta, hogy a LegfelsGbb Birdsag elGtt az eléviilés targyaban folyd eljaras
kell6képpen komplex ahhoz, hogy 6énmagaban megalapozza a védGi eljaras sziikségességét, és ezért a
hatdsagoknak 0j tgyvédet kellett volna kirendelni a panaszos kirendelt védGje helyett, amikor az nem
tudott a panaszos érdekében megfeleléen eljarni.'*® Ezt a kovetelményt a Bir6sag gyakran maés
kritériumokkal egyitt alkalmazza, és az érvelésb6l nehéz megitélni, hogy mi a sllya mas
sztenderdekhez képest a joggyakorlatban. Ugyanakkor a Barsom és Varli kontra Svédorszdg Gigyben
(2008) az EJEB nyilvdnvaldban megalapozatlannak taldlta a két étteremtulajdonossal szemben
adotartozas miatt lefolytatott kdzigazgatasi eljarassal kapcsolatos panaszt azon az alapon, hogy bar az
eljards a Birésag altal alkalmazott autondm definicié alapjan valdban biintetSjoginak mindsill,
ténybelileg egyszer(i, és a kérelmezdket nem fenyegette szabadsagelvonas. Raadasul a svéd
kozigazgatasi birésagokat torvény kotelezi arra, hogy segitsenek a feleknek felkésziilni a targyalasra
és az ligy természete altal megkdvetelt mértékben kioktassék Sket a relevans koriilményekrél.** Az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga hasonld6 megkozelitést alkalmazott az O. F. kontra Norvégia (1984)
ugyben. Itt a kérelmez6 azzal kapcsolatban élt panasszal, hogy nem kapott ingyenes jogi segitséget
egy olyan ugyben, amely két, csekély suly( birsdg miatt indult eljaras egyesitésével volt kapcsolatos. A
vadak egyszer(iségére és a csekély sulyd blintetésekre tekintettel a Bizottsdg a panaszt
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.**’

Amit a Birdsdg a ,terhelt személyi koriilményeinek” nevez, jelentds tényezé az ingyenes jogi
segitségre vald jogosultsdg megitélésénél. Ez a kritérium azokra vonatkozik, akik életkoruknal,
foglalkozasuknal, fogyatékossaguknal, allampolgarsaguknal, sérilékeny kisebbséghez tartozasuknal
fogva, vagy egyéb okbdl nem tudnak személyesen védekezni. Egyes kommentarok ezt a kérdést is az
igy bonyolultsdganak témakore alatt targyaljak.’*® Kétségtelen, hogy egyes terheltek szamara a
személyes tulajdonsagaik miatt szubjektive bonyolultabbaknak tlinhetnek egyes ligyek, mint egy
objektiv kiils6 szemlél6 szamara, a Birdsag esetjoga azonban kelld alapot nyujt ahhoz, hogy a terhelt
személyes koriilményeit elkilonilt kritériumként vizsgaljuk.'® Ha ugyanis ezt a kérdést 6sszekeverjiik
az Ugy komplexitadsanak problémajaval, nem tudjuk megfeleléen értékelni a terhelt személyes
korilményeinek sdlyat, noha e korilmények énmagukban — az gy bonyolultsagan tulmenden is —
meggatolhatjak az érintettet az eljarasban valé hatékony részvételben. A 2012-es Zdravko Stanev
kontra Bulgdria itélet tipikus példa erre. Ebben ugyanis a panaszos személyes korilményei 6nallé
szerepet jatszottak annak elddntésekor, hogy megillette volna-e az ingyenes jogi segitség az
eljgrasban. A kérelmezére azért szabtak ki szankciét, mert hamis okiratot hasznalt egy bir6sagi
eljarasban, és ezzel csorbitotta a bir6 jo hirnevét. A blintet6jogi felel6sségét azonban nem allapitottak
meg, csupan 500 leva birsagot szabtak ki ra, és jelentGs osszeget kellett fizetnie a bilintetGeljarasban
megitélt polgari jogi igény kielégitésére is. Az eljarasban elutasitottdk a védo kirendelésére vonatkozo
kérését, noha nem engedhette meg maganak, hogy ligyvédet fogadjon. Az EJEB a kovetkez6 alapon
allapitotta meg a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét:

-[N]Joha nem vitas, hogy a kérelmezd fels6foki végzettséggel rendelkezik, arra nézve nincsen
adat, hogy jogi képzésben részesiilt volna, és bar az tigy nem tartozott a legbonyolultabbak kozé,
olyan kérdéseket érintett, mint a bizonyitékok elfogadhatésaga, eljarasi szabalyok és a
szandékossag értelmezése. [...] Ezért egy megfeleld szakértelemmel rendelkez6 jogasz
kétségteleniil meggy6zébben tudta volna kifejteni a védelem allaspontjat, és hatékonyabban
tamadni az Ugyészség érvelését. A tény, hogy iskolazott személyként a kérelmez6 valdszinlileg
képes volt kévetni az eljarast, nem valtoztat azon, hogy lgyvédi segitség nélkil bizonyosan nem
tudott hatékonyan védekezni.”**

Az esetjog friss és fontos fejleményét jelenti a 2014-es Mikhaylova kontra Oroszorszag gy, amelyben
az EJEB kilonos jelentGséget tulajdonitott annak a kortilménynek, hogy a panaszos ellen folytatott
blintetGeljaras kihatassal volt az egyezményes jogaira: a 11. cikk altal garantalt gyiilekezési jogara és

15 EJEB, Artico kontra Olaszorszdg, 6694/74, 1980. majus 13., 34. §

16 EJEB, Barsom és Varli kontra Svédorszdg, 40766/06 és 40831/06, 2008. januar 4.

147 ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, O. F. kontra Norvégia, 158/1983, 1984. oktdber 26., 3.4. §

148 van Dijk, P., F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (szerk.): Theory and Practice of the European Convention on Human Rights,
4. kiadas, Antwerpen/Oxford: Intersentia, 2006, 643. o.

149 L asd: Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Strasbourg: Right to a fair trial (criminal imb),
Strasbourg: Council of Europe, 2014, 292. bekezdés.

150 EJEB, Zdravko Stanev kontra Bulgdria, 32238/04, 2012. november 6., 40. §
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a 10. cikkben biztositott véleménynyilvanitasi szabadsagara. A Birdsag szerint ez 6nmagaban kellen
magasra emeli az eljaras tétjét ahhoz, hogy megalapozza az ingyenes jogi segitség biztositasanak
kotelezettségét a tagallami hatdosagok részérdl. A Birdsag kimondta: elvarhatd, hogy a védo
kirendelésének szikségessége, illetve kotelezettsége szempontjabdl relevans jogi és ténybeli
korilmények értékelése a hazai eljardsban megtorténjen, kilondsen olyan esetekben, amikor a
biintetSeljaras kimenetele korlatozhatja a terhelt egyezményes szabadsagainak érvényesiilését.*>

Mind az (EU) 2016/1919 iranyelv, mind az EJEB esetjoga megengedi az Ugynevezett
~megalapozottsagi” vizsgalatot az ingyenes jogi segitség biztositasardl valé dontés soran. Ez a teszt a
kérdéses Ugy érdemének és az eljaras sikere esélyének vizsgdlatat jelenti. A megalapozottsag
vizsgalatanak alkalmazhatdsaga biintet6eljarasokban sziikebb, mint a polgari vagy kozigazgatasi
eljarasok esetében. Az iranyelv 4. cikke szerint amennyiben egy tagallam a megalapozottsagot
vizsgalja, annak megallapitadsahoz, hogy az igazsagszolgaltatas érdekei megkovetelik-e az ingyenes
jogi segitség engedélyezését, figyelembe kell vennie a blincselekmény sulyat, az (igy 0sszetettségét és
a lehetséges szankcio sulyossagat. Két esetben all fent megdonthetetlen vélelem a megalapozottsagot
illetéen: ha a gyanusitottat vagy a vadlottat azzal a céllal allitjak az illetékes birdsag vagy bird elé,
hogy a fogva tartasarél dontsenek, és a fogva tartas ideje alatt.*>? Mindkét esetkor igazolja, hogy az
iranyelv a jogi segitséghez és a védelemhez valo jogot dnalldan érvényesithetonek tekinti. Ugyanakkor
az iranyelv lehetdvé teszi a kisebb sulyu cselekmények miatt indult eljarasok terheltjeinek kizarasat a
jogi segitségnyujtasbdl, mondvan: amennyiben ez egyébként &sszhangban van a tisztességes
eljarashoz valé joggal, bizonyos kisebb sulyd jogsértések esetén ugy lehet tekinteni, hogy a
megalapozottsag nem all fenn.**®

Az EJEB megengedi a megalapozottsag vizsgalatat a fellebbezési eljarasokban. E tekintetben az egyik
vezetO itélet a Monnell és Morris kontra Egyesiilt Kirdlysag (1987). A két kérelmezGt t6bbéves
szabadsagvesztésre itélték betdrés és kabitoszer-kereskedelem miatt. A védelmiket ellatdé Ggyvédek
azt tanacsoltak nekik, hogy ne fellebbezzenek, mivel a fellebbezés sikerének esélye gyakorlatilag nulla,
és mivel a jogorvoslati eljards meginditasaval azt kockaztatjdk, hogy amennyiben a fellebbezést
érdemi alapon utasitjak el, Ugy a tényleges bortonbintetésik hosszabb lesz, mint ha tudomasul veszik
az els6fokd itéletet. A panaszosok ennek ellenére fellebbeztek, és kérték védd kirendelését a
masodfokl eljarasra. A kérelmiket a birésag elutasitotta. Az EJEB nem allapitott meg
egyezménysértést a kovetkezd alapon: ,[a]z igazsagszolgaltatds érdekei nem alapozzak meg
automatikusan a jogi segitségnyujtast olyankor, amikor egy elitélt személy a 6. cikk kdvetelményeinek
megfeleld tisztességes targyalast kovetden kiszabott itélete ellen akar Ugy fellebbezni, hogy a
fellebbezés sikerének nincs objektiv esélye”.** Az adott gy kérilményei alapjan a Birésag érvelése
megkérdGjelezhet, azonban az EJEBi szamos Ugyben hasznalta ezt a megkozelitést
befogadhatatlannak mindsitett panaszok elutasitasara.™ Masfelél a Birdsag tobb alkalommal vetette
ala 6nallé vizsgalatnak a jogorvoslati eljarasokban alkalmazott megalapozottsagi tesztet, és jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy egyezménysértés tortént, mivel a hatésagok nem vették figyelembe az
igazsagszolgaltatas érdekeit.**®

Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak 32. szamu altalanos kommentarja és esetjoga szintén elfogadja
a megalapozottsagi vizsgalatot, mint az ingyenes jogi segitségrdl valé dontés eszkozét. A 32. szamu
altalanos kommentarban a Bizottsag rogziti, hogy a ,jogorvoslati szakban a siker objektiv esélyét”
figyelembe kell venni annak eldontésénél, hogy a hatdésagok rendeljenek-e ki Ugyvédet az
igazsagszolgaltatas érdeke alapjan.™’ Az egyéni panaszokkal kapcsolatos esetjogaban az ENSZ Emberi
Jogok Bizottsaga sulyos biintet6jogi szankcidkkal sujtott panaszosok esetén is elfogadhatdnak taldlta a
jogi segitség megtagadasat a fellebbezés sikerének objektiv hianyara valé hivatkozassal. Ez azonban

151 EJEB, Mikhaylova kontra Oroszorsz4g, 46998/08, 2014. november 19., 99-101. §

152 (EU) 2016/1919 iranyelv, 4. cikk (4) bekezdés

%2 o., preambulum, 13. pont

154 EJEB, Monnell és Morris kontra Egyestilt Kirdlysdg, 9562/81 és 9818/82, 1987. marcius 2., 67. §

155 | asd: EJEBI, Witter kontra Egyestilt Kirdlysdg, 13098/87, 1988. majus 6.; EJEBI, Higgins kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 17120/90,
1990. december 3.; EJEBI, Ostergren kontra Svédorszag, 13572/88, 1991. marcius 1.; EJEBI, Osthoff kontra Luxemburyg,
26070/94, 1998. januéar 14.

156 Az Egyesiilt Kiralysaggal szembeni hasonlé tigyek elemzését lasd itt: Emmerson, B., A. Ashword et al.: Human Rights and
Criminal Justice, 3. kiadas, London: Sweet & Maxwell, 2012, 431-432. o.; Reed, R. és J. Murdoch: Human Rights Law in
Scotland, 3. kiadas, Haywards Heath: Bloomsbury Professional, 2011, 694—696. o.

157 Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga 32. szamu altalanos kommentérja, 38. §
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nem vonatkozik azokra az esetekre, amikor halalbiintetés is kiszabhatd, mert ezekben az tgyekben a
jogorvoslati kérelem sikerének esélyétdl fliggetleniil az eljaras minden fazisaban biztositani kell a védd
részvételét — ha szilkséges, ingyenes kirendelés Gtjan.™®

4.4. Azingyenes jogi segitség jogardl valé lemondas és védd kirendelése a terhelt
akarata ellenére

Az ingyenes jogi segitségre jogosultak — fiiggetlenil a perbeli jogképességiikt6l — lemondhatnak errdl
a jogukrdl bizonyos, a tisztességes targyaldshoz kapcsol6dé feltételek fennalldsa esetén. A 2009-es
Raykov kontra Bulgdria dontésben az EJEB hangsulyozza, hogy — hasonldéan a terhelt altal valasztott
tigyvédhez valo joghoz — ,az Egyezmény 6. cikkének sem a betlije, sem a szelleme nem tiltja, hogy
egy személy kifejezetten vagy hallgatdlagosan lemondjon a birdsag altal kirendelt védéhéz vald
jogarél”.*** A Bir6sag azonban hozzateszi, hogy egy ilyen lemondas csak akkor joghatalyos, ha
egyértelm( és nem (itkdzik jelentds kdzérdekbe.'®® Minden eurdpai jogrendszer szabalyoz olyan
eseteket, amelyekben az igazsagszolgaltatas érdeke megkdveteli a védo részvételét akkor is, ha arrol
a terhelt lemondott, példaul amikor a vad sulyos, vagy a terhelt sériilékeny csoporthoz tartozik
(kiskoru, kulfoldi, mentalis vagy fizikai fogyatékossaggal él, nem érti az eljaras nyelvét, stb.).’* A
2006-0s Padalov kontra Bulgdria dontésben a Birdsag a panaszost fenyeget6 blintetés sulyossagara
tekintettel megallapitotta: az eljaras tisztességességéhez az igazsagszolgaltatas érdekeinek fényében
elengedhetetlen lett volna, hogy a panaszos szamara ingyenes jogi segitséget biztositsanak a
hat6sagok. 12

A korai esetjogban a Birésag azon az allasponton volt, hogy amikor a hatésagok védét rendelnek ki, a
6. cikk (3) bekezdés c) pontja nem kdveteli meg, hogy az a terhelt altal valasztott tigyvéd legyen, és
azt sem, hogy a kirendelés soran a terhelttel konzultdljanak.’®® Ez a merev megkozelités a
késGbbiekben oldddni latszott. A Croissant-itéletben és mas dontésekben a Birdsag rogzitette:

A véd6 kirendelése soran a nemzeti birdsagoknak kétségtelentil tekintettel kell lennitik a terhelt
igényeire [...]. Azonban figyelmen kivil hagyhatjak ezen igényeket, ha relevans és elégséges
indokok szélnak amellett, hogy ez az igazsagszolgaltatas érdekében all”.*%

Amint az a Croissant-itéletbdl kitlinik, a Birésag értelmezése nem megy tal messzire abban a
tekintetben, hogy mi szikséges ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatds érdeke felilirja a terhelt
igényeit.’® A Birésadg egyenetlen esetjoga azt mutatja, hogy ebben a kérdésben a sztenderdek
tovabbi tisztazasa elengedhetetlen.

158 Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak relevans esetjogat lasd itt: Joseph, S., M. Castan: The International Covenant on Civil
and Political Rights.: Cases, Materials and Commentary, 3. kiadas, Oxford: Oxford University Press, 2013, 495-496. o.

159 EJEB, Raykov kontra Bulgéria, 35185/03, 2009. oktdber 22., 63. §. Lasd még: EJEB, Padalov kontra Bulgéria, 54784/00,
2006. augusztus 10., 47. 8.

160 EJEB, Raykov kontra Bulgéria, 35185/03, 2009. oktéber 22., 63. §

161 V. Grabenwarter, Ch.: European Convention on Human Rights — Commentary, Miinchen/Oxford/Baden-Baden/Basel: C. H.
Beck, Hart, Nomos and Helbing, 2014, 160. o.

182 EJEB, Padalov kontra Bulgaria, , 54784/00, 2006. augusztus 10., 55. §

163 | 4sd pl.: EJEBI, X. kontra Németorsz4g, 6946/75, 1976. julius 6.

164 EJEB, Croissant kontra Németorszdg, 29. §; EJEB, Lagerblom kontra Svédorszdg, 26891/95, 2003. januar 14., 54. §; EJEB,
Mayzit kontra Oroszorszdg, 66. 8; EJEB, Vozhigov kontra Oroszorszdg, 5953/02, 2007. aprilis 26., 41. §; EJEB, X. kontra
Finnorszdg, 5953/02, 2007. aprilis 26., 183. §; EJEB, Breukhoven kontra Csehorszdg, 44438/06, 2011. jalius 21., 60. §; EJEB,
Karpyuk és masok kontra Ukrajna, 30582/04 és 32152/04, 2015. oktéber 6., 144. §

165 | 4sd fent a 3.1. pontot.
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5. Atényleges és hatékony védelemhez valo jog

5.1. Atényleges és hatékony védelemhez val6 jog tartalma

Az Ggyvédhez valé hozzaférés onmagaban még nem biztositja a terhelt hatékony védelmét még akkor
sem, ha az a szabadsagelvonast, illetve a gyanuUsitas kozlését kdvetden haladéktalanul megtorténik.
Ahhoz ugyanis arra is szilkség van, hogy az Ugyvéd szamara biztositsdk az eljarasban valé hatékony
részvétel lehetOségét. Az egyezményes szervek mar a legkorabbi esetjogukban meghataroztak egyes
minimumgarancidkat, amelyek elengedhetetlenek a hatékony jogi segitségnyujtashoz. Az Artico kontra
Olaszorszdg Ugyben az EJEBi és az EJEB ezt a kdvetelményt az Egyezmény azon altalanos céljabdl
vezette le, hogy ne elméleti és illuzérikus, hanem ,tényleges és hatékony” jogvédelmet biztositson.®
E garanciaknak a strasbourgi intézmények esetjogabdl leszlirhetd listaja korantsem kimerit6. Azon
tdlmenden, hogy a hatésagoknak megfeleléen kell reagalni az olyan nyilvanvald jogsértésekre, mint
amikor a kirendelt véd6 nem jelenik meg a targyalasokon, vagy 6sszejatszik a nyomozo hatésaggal a
terhelt ellen, az egyezményes szervek a kovetkezO elvarasokat fogalmaztak meg: megfelel6 idd,
eszkozok és konzultacids lehetOség biztositdsa a védekezés kifejtéséhez; az tgyfél és az ugyvéd
kozotti kommunikacié bizalmassaga; és az Ugyvéd cselekvési szabadsaganak biztositasa, ideértve a
jogszerditlen szankcioktdl vald védelmét is.*®’

A 2013/48/EU iranyelv 3. cikke és 4. cikk (4) bekezdése alapvetéen az Egyezmény szerveinek
esetjogaval 6sszhangban koveteli meg, hogy a tagallamok biztositsanak bizonyos jogokat a
terhelteknek és a véddiknek.'®® E rendelkezéseket tébben biraltak azért, mert az aktiv védéi részvételt
nem deklaraljak mindenkit megilletd jogként, nem fogalmaznak meg kdvetelményeket ebben a
tekintetben, és tal tadg teret hagynak a nemzeti szabdlyozasnak e jog tartalmanak
meghatarozasaban.*® Ez a kritika annyiban jogos, hogy az iranyelv minimalista médon kézeliti meg a
kérdést, annyiban azonban nem igazsagos, hogy nem ismeri el az iranyelv progressziv elemeit. Amig
példaul az EJEB gyakorlata nem tisztdzza, hogy a védovel vald kapcsolatfelvétel joga az els
kihallgatason magaban foglalja-e a véd6 azon jogat, hogy a kihallgatason jelen legyen és azon aktivan
részt vegyen,'’® addig az iranyelv 3. cikk (6) bekezdése biztositja a védd ezen jogat, még ha ezt a
nemzeti jogra utalva teszi is.'"

5.2. Az allam felel6sségének korlatai

A strasbourgi szervek esetjoga elismeri, hogy az allam maga, illetve az allami szervek nem tehet6k

feleléssé minden olyan esetben, amikor a kirendelt véd6 altal nyujtott védelem nem kelléen gyakorlati
és hatékony. A Kamasinski kontra Ausztria igyben (1989) a Birésag kimondta:

Az Ugyvédségnek az allamtdl vald filiggetlenségébdl az kdvetkezik, hogy a védelem ellatésa
elsGsorban az Ugyvédre és a terheltre tartozik, fuggetleniil attol, hogy meghatalmazott vagy
kirendelt véd6rdl van szd. A Birésadg egyetért a Bizottsdggal abban, hogy az illetékes nemzeti
hatésagokat a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja csak azokban az esetekben kotelezi beavatkozasra,

186 EJEB, Artico kontra Olaszorszdg, 6694/74, 1980. majus 13., 33. §. Lasd az EJEB korabbi gyakorlatat itt: Goddi kontra
Olaszorszag, 8966/80, 1984. aprilis 9., 27. §.

167 Tovabbi részletekért lasd az 5.3. pontot alabb.

168 | 4sd fent az 1.1. pontot.

189 | 4sd: Peers, S., T. Hervey, J. Kenner, A. Ward: The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford és Portland:
Hart Publishing, 2014, 1339. o.

170 vy, EJEB, Dougan kontra Egyestilt Kirdlysdg, 44738/98, 1999. december 14.; lasd még: Billing, F.: The Right to Silence in
Transnational Criminal Proceedings.: Comparative Law Perspectives, Springer, Svajc, 2016, 68. o.

' Hasonloképpen a CPT is megkéveteli, hogy az tigyvédhez val6 hozzaférés magaba foglalja ,[a]z igyvéd jogat a rendbrség
altal foganatositott barmely kihallgatason valé jelenléthez, és ahhoz, hogy az ligyvéd a kihallgatasba beavatkozzon” (CPT, 21.
altalanos jelentés [CPT/Inf(2011) 28], 24. 8).
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amikor nyilvanvalo szamukra, hogy a kirendelt véd6é nem nyuijt hatékony védelmet, vagy ezt a
tényt megfeleléen a tudomasukra hozzak.”*"

Ezt kovets esetjogaban a Birdsag az alabbi esetekben megallapitotta a 6. cikk (3) bekezdés c)
pontjanak sérelmét, elfogadva, hogy az allam feleléssége megallapithatdé a kirendelt véddnek a
hatékony védelem biztositasaval kapcsolatos mulasztasaiért:

e a Legfelsébb Birdsag nem biztositotta a terhelt szdmara a hatékony védelmet, amikor a
kirendelt véd6 nem jelent meg a targyalason, kulonos tekintettel arra, hogy az lgyész
jelen volt, és a cselekmény atmindsitését inditvanyozta;*"

e a nemzeti birésdg nem vizsgalta a véd6i mulasztast és nem rendelt ki zaros hataridén
bellil masik védot, majd amikor ezt végil mégis megtette, nem napolta el a targyalast,
hogy az Uj véd6 tanulmanyozhassa az aktat;*"

e a nemzeti birésdg nem biztositotta, hogy a kirendelt védok megfeleléen ellassak a
feladatukat, amikor észlelte, hogy egyetlen targyaldson sem jelennek meg;*"

e a nyomozok észlelték és kihasznaltak, hogy a kirendelt védo semmiféle tevékenységet
nem végez;'™

e a nemzeti birdsag kirendelt két védét a terheltnek, de nem tajékoztatta 6t a
telefonszamukrél, hogy felvehesse velik a kapcsolatot, 6k pedig nem keresték a
védekezési stratégia megbeszélése céljabol.*’”

A Birésag allaspontja szerint a kirendelt védé mulasztdsai esetén az sem mentesiti az allami
hatdsagokat a hatékony védelem biztositasaval kapcsolatos felelsségiik aldl, ha a terhelt maga is
hozzajarult a védelem hatékonysagéanak hianyahoz.'”®

Korai esetjogdban az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga azon az allasponton volt, hogy eltéré mérce
alkalmazandé a hatékony védelem hianyaval kapcsolatos allami felelosségre a kirendelt és a
meghatalmazott védok esetén. A Bizottsag elfogadhatatlannak mindGsitette egy huszéves
szabadsagvesztésre itélt terhelt panaszat egy olyan (gyben, ahol a meghatalmazott védé sulyos
mulasztasokat kdvetett el az elséfokl eljarasban, a masodfokd birdsag el6tt pedig meg sem jelent. A
Bizottsdg ugy vélte, hogy mivel a panaszos maga hatalmazta meg a védot, a védelem
hatékonysaganak hianya nem réhaté az allam terhére.'”® Kés6bb azonban a Bizottsag megvaltoztatta
az allaspontjat, és megallapitotta az allam felelésségét a meghatalmazott védé mulasztasaival
kapcsolatban is, ha a relevans tényeket megfeleléen az eljaré hatésagok tudomaséra hoztak.'*

5.3. Atényleges és hatékony védelem feltételei

5.3.1. A védekezéshez sziikséges idd €s eszkizdk és a terhelttel vald kapcsolatfelvétel

A védo és a terhelt kapcsolattartasanak korlatozasa, killonésen a fogva tartas ideje alatt, katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhat a védelem hatékonysadganak szempontjabél. Ugyanez igaz arra, ha nem
biztositjak a védekezéshez szilkséges id6t és eszk6zoket. Annak elddntésekor, hogy az ilyen jellegli
korlatozasok igazolhatok-e, az EJEB figyelembe veszi az tigy bonyolultsagat, a vadak sulyossagat és
mindazon egyéb korilményeket, amelyek befolyasolhatjdk a védelem hatékonysagat. A 2005-6s
Ocalan kontra Torokorszdg Ugyben a Bir6sag megallapitotta a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak

Y2 EJEB, Kamasinski kontra Ausztria, 9783/82, 1989. december 19., 65. §. A Bir6sag ezt szamos tovabbi déntésben
meger0Gsitette, lequtdbb a Faig Mammadov kontra Azerbajdzsan tigyben (60802/09, 2017. januar 26., 32. §).

178 EJEB, Sabirov kontra Oroszorszdg, 13465/04, 2010. februar 11., 46. §

174 EJEB, Daud kontra Portugélia, 22600/93, 1998. aprilis 21., 42. §

15 EJEB, Kemal Kahraman és Ali Kahraman kontra Torokorszdg, 42104/02, 2007. &prilis 26., 36. §

16 EJEB, Pavienko kontra Oroszorszag, 42371/02, 2010. aprilis 1., 112-114. §

YT EJEB, PreZec kontra Horvétorszdg, 48185/07, 2009. oktdber 15., 31. §

178 EJEB, Sannino kontra Olaszorsz&g, 30961/03, 2006. aprilis 27., 51. §

179 ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, H. C. kontra Jamaica, 383/1989, 1992. julius 28., 6.3. §

18 ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, 7aylor kontra Jamaica, 705/1996, 1998. aprilis 2., 6.2. §. A kirendelt védbkkel kapcsolatos
hasonlé dontést lasd: ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga, Barrington Campbell kontra Jamaica, 618/1995, 1998. november 3., 7.3.
8.
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sérelmét amiatt, hogy a hatdsagok korlatoztak a kérelmez6 és Ugyvédje kdzotti beszélok szamat és
hosszat. Mivel a nyomozati szakban biztonsagi okokbdl egy tavoli szigeten volt fogva tartva, a
beszéloket a komp menetrendjének fliggvényében lehetett csak megtartani. Az ugyvédek ezért
hetente kétszer egy 6rdban tudtak a panaszossal konzultalni, ami az gy bonyolultsagara tekintettel
nem volt elégséges, ezért csorbitotta a védelem hatékonysagat.’® A Bogumil kontra Portugédlia
Ugyben (2008) a Birdsag szintén megallapitotta a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét, mivel a
kabitoszer-kereskedelemmel vadolt kérelmez6 védojét a targyalas napjan rendelték ki, és minddssze
6t drdja volt arra, hogy tanulmanyozza az ligy aktajat. A Birdsag szerint ez az id6 nem lehetetett
elégséges, ezért a nemzeti birdsagnak Uj targyaladsi napot kellett volna tliznie, még ha ezt a védd nem
is kérte.*®

A védovel vald kapcsolat tartama és minGsége, tovabba a védekezés kifejtéséhez szilkséges egyéb
eszkozok rendelkezésre allasa kiilonds jelentGséget kap, ha a kapcsolattartast videokonferencia Gtjan
biztositjak. Ezzel a kérdéssel a Nagykamara a 2010-es Sakhnovskiy kontra Oroszorszdg lgyben
foglalkozott. A kérelmez0 Novoszibirszkben tartézkodott, amikor lgyét a Legfels6bb Birésag
Moszkvaban targyalta. Uj véd6t rendeltek ki neki, akivel 15 percet konzultdlhatott a targyalast
megel6z6en, videokonferencia keretében. A Birdsag gy talalta, hogy az ugy bonyolultsaganak és
jelentdségének fényében ez az id6tartam tul rovid volt. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az allami
hatosagok altal felallitott és miikodtetett videokonferencia-rendszer, amelyet nem lehetett lehallgatas-
biztosnak vélelmezni, nem biztosit megfeleld garanciat a terhelt és a védo kozotti kommunikaciod
bizalmassagara. A Birésag ezért megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak
sérelmét.'®®

5.3.2. A kommunikdcio bizalmassdga

A terhelt és a véd6 kozotti kommunikacid bizalmassaganak tiszteletben tartédsa a hatékony védelem
legfontosabb feltétele. A 2013/48/EU iranyelv kulon rendelkezést szentel ennek a témanak. Rogziti,
hogy e kommunikaci6 magaban foglalja a talalkozokat, a levelezést, a telefonbeszélgetéseket,
valamint a nemzeti jog alapjan engedélyezett egyéb kommunikéciés formakat.'® Az tigyvéd és fogva
tartott védence koz6tti kommunikacio bizalmassagaval tobb ,,puha” nemzetkdzi norma is foglalkozik. A
fogvatartottakkal valé banasmédra vonatkozé ENSZ minimum standard szabdalyok (azaz a Mandela
Szabalyok) 61. szabalya megkéveteli, hogy a fogvatartott a nemzeti joggal 6sszhangban megfelel6
lehet6séget, id6t és korlilményeket kapjon arra, hogy meghatalmazott vagy kirendelt védovel
taladlkozhasson, és késedelem és ellendrzés nélkiil, a bizalmassag teljes kor(i biztositasa mellett
konzultalhasson barmilyen jogi kérdésben. A blntetés-végrehajtasi allomany latétavolsagon belil
lehet, de nem hallhatja a konzultaciét.’® Az ligyvédek szerepére vonatkozé Havannai Nyilatkozat
hasonlé kévetelményeket fogalmaz meg.*°

Az EJEB-nek is jelentds esetjoga alakult ki az {gyvéd-ugyfél kommunikaci6 bizalmassagaval
kapcsolatban. FOszabaly szerint e jog megsértése a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét
eredményezi. A Birésag gyakorlatanak egyik értelmezése szerint a terheltnek igazolnia kell, hogy a
kommunikacié bizalmassaganak korlatozasa egyuttal a védelemhez vald jogat is csorbitotta, de annak
bizonyitasa alél mentesiil, hogy a korlatozas sértette az eljaras tisztességességét.’®” Val6jaban
azonban az EJEB gyakorlata ellentmondasos ebben a kérdésben: egy a terhelt és a véd6 kozotti

181 EJEB, Ocalan kontra Térékorsz4g, 46221/99 [GC], 2005. majus 12., 135. §

182 EJEB, Bogumil kontra Portugélia, 35228/03, 2008. oktober 7., 49. §

183 EJEB, Sakhnovskiy kontra Oroszorszdg, 21272/03 [GC], 2010. november 2., 103-104. §. Hasonlé okokbél megallapitott
egyezménysértésért lasd: EJEB, Gorbunov és Gorbachev kontra Oroszorszdg, 43183/06 és 27412/07, 2016. marcius 1. A 2006-
0s Marcello Viola kontra Olaszorszdg (igyben azonban a Birésag nem allapitott meg egyezménysértést, amikor a
videokonferencia Utjan megtartott targyalashoz kapcsoldddan a panaszosnak elégséges ideje volt a védojével beszélni egy
lehallgatas ellen biztositott telefonvonalon (EJEB, Marcello Viola kontra Olaszorszdg, 45106/04, 2006. oktéber 5., 75-77. 8).

184 2013/48/EU iranyelv, 4. cikk

185 ENSZ Kozgy(ilés, A fogvatartottakkal valo bandsmddra vonatkozé ENSZ minimum standard szabélyok (Mandela Szabalyok),
A/C.3/70/L.3, 2015. szeptember 29., 61.1. szabaly

86 A7 (igyvédek szerepére vonatkozo alapelvek, elfogadta a nyolcadik ENSZ Kongresszus a Blinmegel6zésrdl és az Elkdvetdkkel
valé Banasmadrol, Havanna, 1990. augusztus 27. — szeptember 7., 8. alapelv

87 5. Van Dijk, P., F. van Hoof, A. van Rijn, L. Zwaak (szerk.): Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, 4. kiadas, Antwerpen/Oxford: Intersentia, 2006, 639. o. A szerzGk a Brennan kontra Egyestilt Kirdlysdg itélet (39846/98,
2001. oktober 16.) 58. §-ara utalnak, ahol a Bir6sag ezt az allaspontot fejti ki.
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kommunikacié bizalmassaganak jogellenes korlatozasaval kapcsolatos (gyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a korlatozas csak akkor jelenti egyben a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak
sérelmét is, ha a kérelmez6 be tudja mutatni, az miként hatott ki a targyalas tisztességességére.'® Ha
nincs kozvetlen 0sszefliggés a kapcsolattartas bizalmassaganak jogellenes korlatozasa és az
tigyvédnek az adott biintet6ligyre vonatkozd tevékenysége kozott, akkor a Birdsag az ligyet a 8. cikk
alapjan fogja vizsgalni, a kapcsolattartast a maganélet tiszteletben tartdsanak kotelezettsége feldl
megkozelitve. '

Az S. kontra Svdjc dontésben (1991) az EJEB hangsulyozza:

A Birosag szerint a tisztességes eljaras alapvetd feltétele egy demokratikus tarsadalomban és
egyértelmlien kovetkezik a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjabol a terhelt azon joganak biztositasa,
hogy a védGjével valdé kommunikaciéjat harmadik személyek ne hallhassak. Ha az Ggyvéd nem
konzultalhat az tgyfelével és nem kaphat t6le bizalmas instrukciokat ellendrzés nélkil, akkor az
altala nyujtott segitség nagyrészt elvesziti a hasznossagat, marpedig az Egyezmény célja, hogy
tényleges és hatékony jogvédelmet biztositson.”*%
A Bir6sag ezt kdvetd dontésekben mas tigyekkel kapcsolatban is megerésitette ezt az értelmezést,'**
és szamos kilonboz0 kontextusban megallapitotta az egyezménysértést az (igyvéd-ugyfél
kommunikacidé bizalmassaganak megsértése miatt. Ugyanakkor mindkét esetkérben — tehat akkor is,
ha a 6. és ha a 8. cikk alatt vizsgalja a kérdést — megengedhetonek tekinti a bizalmassag korlatozasat
bizonyos esetekben. A kommunikacié bizalmassaga nem védi példaul az tigyvéd részességét valamely,
a bintet6jog altal (ildozott cselekményben, akkor sem, ha az ligyvéd nincs tudataban annak, hogy
ilyen cselekményben vesz részt.*#

A Brennan kontra Egyestilt Kirdlysag igyben (2001) a Bir6sag megéallapitotta a 6. cikk (3) bekezdés c)
pontjanak sérelmét. A panasz lényege szerint a terrorcselekményben valé részvétellel gyanusitott
panaszos és véddje kozotti konzultacion részt vett egy rendor is azzal a céllal, hogy megakadalyozza
informacidk kiszivarogtatasat még szabadlabon I1évd gyanusitottaknak. Az EJEB szerint azonban a
nyomozélig\sak nem volt arra nézve semmilyen adatuk, hogy az lgyvéd ilyen jelleg(i blinpartolasra
késziilne.

A 2002-es Lanz kontra Ausztria itéletben a Birésag megallapitotta: a nyomozasi bird altal kirendelt
védo és a panaszos kOzotti kommunikacid két honapig tartd ellenGrzése nem volt aranyban az
intézkedés céljaval, amely a tanuk befolyasolasanak és a bizonyitékok elrejtésének megakadalyozasa
volt. Ezen veszélyek kell§ alapot jelentettek a panaszos el6zetes letartdztatasahoz, de ,[a]z tigyvéddel
valdé kapcsolattartas korlatozasa egy olyan személy esetében, aki eleve elGzetes letartoztatasban van,
olyan tobbletkorlatozédsnak mindsiil, amely tovabbi érveket igényel”.*** Egy masik ligyben azonban a
Birdsag Ugy taldlta, hogy a fogva tartott bandatag panaszos és védGje kozotti kapcsolattartas
korlatozasa megalapozott volt abbdl a célbdl, hogy a tébbi bandatag letartdztatasanak eldkészitése
soran megdrizzék az informaciok titkossagat. **

188 EJEB, Moroz kontra Ukrajna, 5187/07, 2017. mércius 2., 73. §

189 | 4sd pl.: EJEB, Niemietz kontra Németorszag, 13710/88, 1992. december 16. A Birdsag nem mindig alkalmazza ezt a
kilonbségtételt a gyakorlatdban, és néha a 8. cikk sérelmét allapitja meg olyankor is, amikor a beavatkozas célja a terhelt
megakadalyozasa az eljrasi jogainak gyakorlasaban, vagy olyan dokumentumok lefoglaldsa az tigyvédtdl, amelyek
potencidlisan terhel6ek a védencével kapcsolatban egy konkrét biinteteljarasban (lasd pl.: EJEB, Schdnenberger és Durmaz
kontra Svéjc, 11368/85, 1988. junius 20., 23-30. §; EJEB, André és tarsa kontra Franciaorszag, 18603/03, 2008. julius 24., 46.
8).

190 EJEB, S. kontra Svéjc, 12629/87 és 13965/88, 1991. november 28., 48. §

1 EJEB, Ocalan kontra Térékorszdg, 133. §; EJEB, Lanz kontra Ausztria, 24430/94, 2002. januér 31., 50. §; EJEB, Marcello
Viola kontra Olaszorszag, 61. 8; EJEB, Rybacki kontra Lengyelorszag, 52479/99, 2009. januar 13., 56. §; EJEB, Sakhnovskiy
kontra Oroszorszag, 97. §; EJEB, Yefimenko kontra Oroszorszag, 152/04, 2013. februar 12., 125. §; EJEB, /nsanov kontra
Azerbajdzsan, 16133/08, 2013. marcius 14., 165. §; EJEB, Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszdg, 11082/06 és
13772/05, 2013. julius 25., 627. §; EJEB, Urazov kontra Oroszorszdg, 42147/05, 2016. junius 14., 85. §

192 A strasbourgi szervek esetjoganak elemzését e kérben lasd: Emmerson, B., A. Ashword et al.: Human Rights and Criminal
Justice, 3. kiadas, London: Sweet & Maxwell, 2012, 429. o.

198 EJEB, Brennan kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 39846/98, 2001. oktdber 16., 59. §

194 EJEB, Lanz kontra Ausztria, 24430/94, 2002. januar 31., 52. §

% Vo., 52. §. llyen pl. a Kempers kontra Ausztria (igy, ahol az EJEBi elfogadhatatlannak nyilvanitotta a panaszt. A Brennan-iigy
fényében azonban nem egyértelm(i, hogy az ilyen nyomoz6i magatartas milyen mértékig engedheté meg.
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Az EJEB tdbb esetben allapitotta meg a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét amiatt, hogy a
kérelmezOket a targyalason biztonsagi 6rok altal korilvett fémketrecben helyezték el. A Birosag
allaspontja szerint igy a biztonsagi 6rok meghallhattak, hogy mirGl beszélnek a terheltek és védoik,
ami még akkor is elfogadhatatlan, ha nem szandékosan teszik.'® Az egyezménysértés
megallapitasanak oka ilyen esetekben a védovel valdé kommunikacié kihallgatasanak lehet6sége, nem
pedig a terheltek fémketrecben valé elhelyezése volt, amit a Birésag bizonyos esetekben -
megkérd&jelezhetd érveléssel — elfogadhaténak tart.™’

Az EJEB a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja elkilonilt megsértését allapitja meg az tigyvédek irodainak
atkutatasa és ugyvédi iratok lefoglalasa esetén. Példa erre a 2013-as Khodorkovskiy és Lebedev
kontra Oroszorszdg itélet. Az ennek alapjaul szolgald Ulgyben a hatésagok atkutattdk az egyik
panaszos Ugyvédjének irodajat és lefoglaltak egy masik panaszos biintetdligyére vonatkozé lgyvédi
iratokat, azonban az tgyvéd maga nem volt gyanusitott az tgyben, és a hatésagok nem tartottdk be
azokat a garancidlis szabalyokat, amelyeket ilyen esetekre az orosz térvény eldir.'*®

5.3.3. Az tiqyvéd cselekvési szabadsdga €s a meqgalapozatlan szankciok elleni védelme

A hatékony védelem elve megkoveteli, hogy az ligyvéd az eljarasban kell6 cselekvési szabadsaggal
rendelkezzen, valamint hogy az eljaras soran lgyfele is és 6 is védelmet élvezzen az olyan
megalapozatlan jogkovetkezményekkel szemben, amelyek hatranyosan befolyasolnak a terhelt
védelmét.

A Poitrimol kontra Franciaorszag (1993) gyben a terhelt megszokott Gigyének a SemmitGszék elGtti
targyalasat megel6z6en. Ennek jogkovetkezményeként kérelmét a SemmitGszék nem fogadta be,
aminek kovetkezményeként (igyvédje a birdsag el6tt nem adhatta el6 a védekezését. Az EJEB
megallapitotta a 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét azon az alapon, hogy a szankcié nem volt
aranyos, aldasta a védelemhez val6 jogot, és nem felelt meg a demokratikus tarsadalomban irdnyado
jogbiztonsag kévetelményének.

A Panovits kontra Cjprus (2008) tigyben az EJEB a 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét allapitotta meg.
Az Uigyben a kérelmez6 ligyvédjére 6t nap elzarast szabtak ki a birdsdg megsértése miatt. (Egy masik
strasbourgi eljarasban, amelyben a kérelmez6 maga az tgyvéd volt, a Birésag azt allapitotta meg,
hogy a fenti szankci6 nem volt megalapozott.) Az ligyben az (igyvéd sajat nevében elGterjesztett
kérelemmel fordult a nemzeti bir6saghoz, amelyben azt kérte, hogy a birésag jaruljon hozza, hogy a
védelem ellatasarol lemondjon, mert a birésaggal valé kapcsolata jelentésen megromlott. A birésag a
kérelmet elutasitotta. Az EJEB allaspontja szerint a birdsag megsértése miatti eljarast az érdemi ligytol
elkulonitve kezelték ugyan, annak a ténynek azonban, hogy a birdk Ugy érezték, a kérelmezo
ligyvédje megsértette Oket, kedvezbtlen hatdsa volt a terhelt védelmére. Azt is megallapitotta a
Birésdg, hogy az lgyvéd védelem ellatasardl vald lemondésa iranti kérelmének visszautasitasa
aranytalan reakcié volt, amely szintén kedvezétleniil befolyasolta a terhelt védelemhez val6 jogat. A
Birdsag allaspontja oOsszességében az volt, hogy ,a kérelmez6 (igyvédjével szemben alkalmazott
szankcio alkalmas volt arra, hogy az tgyvédet véd6i minGségében megilleté jogok gyakorlasara és az

&t terhel kotelezettségek teljesitésére »eltantoritd hatassal« legyen”.?®

196 EJEB, /nsanov kontra Azerbajdzséan, 16133/08, 2013. marcius 14., 168. §; EJEB, Khodorkovskiy és Lebedev kontra
Oroszorszdg, 11082/06 és 13772/05, 2013. julius 25., 646. §; EJEB, Urazov kontra Oroszorszdg, 42147/05, 2016. janius 14., 87.
8§

97 | 4sd: EJEB, Titarenko kontra Ukrajna, 31720/02, 2012. szeptember 20., 90-93. §.

198 EJEB, Khodorkovskiy és Lebedev kontra Oroszorszag, 11082/06 és 13772/05, 2013. julius 25., 632-634. §

19 EJEB, Poitrimol kontra Franciaorszdg, 14032/88, 1993. november 23., 38. §

200 EJEB, Panovits kontra Ciprus, 4268/04, 2008. december 11., 99. §. A Birdsag nem adott magyarazatot arra, hogy miért a 6.
cikk (1) bekezdése és nem a 6. cikk (3) bekezdés c) pontja vonatkozasaban vizsgalta a kérdést.
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6. Konkluzio

A terheltet a blntetGeljarasban megilletd jogi segitséghez és védelemhez vald jog tartalmat
meghatarozd nemzetkozi sztenderdek jelentds fejlédésen mentek keresztiil az elmult évtizedben. Ez
két tényezonek koszénhetO: az egyik az EJEB esetjoganak a Salduz kontra Tordkorszdg uigyben hozott
2008-as nagykamarai itéleten alapuld el6remutatd fejlédése, valamint a Stockholm Program ala
tartozd, ugynevezett Utemterv-irdnyelvek 2009 utani elfogadasa. A tény, hogy az eljarasban valo
ugyvédi részvétel immar nemcsak a vad formalis kdzlésétdl kezdve kotelezd, hanem attdl pillanattol,
amikor egy személy az (igyben gyanusitotta valik, valdszinlleg az eurdpai orszagok biintetGeljarasi
kédexeinek mélyrehatd reformjat fogja elGidézni. Ennek a kdvetelménynek nem kizardlag az eljaras
tisztességességére lesz hatasa, hanem a terheltek maganélethez és kommunikaciohoz val6 jogara,
valamint olyan, szdmos tagallamban még mindig gyakran el6forduld jelenségekre is, mint a
terheltekkel valé embertelen banasmaéd vagy az énkényes fogva tartas.

Jelenleg Ggy tlinik, hogy a sztenderdek jovGbeni fejlddése szempontjabdl a kulcskérdés a jogi
segitséghez és védelemhez valé jognak a tisztességes eljarashoz valé joggal valé egyenjogusitasa
lesz. Mig az Utemterv-iranyelvek 6nallg, fliggetlen statuszt adnak ennek a jognak, és ezzel lezarjak a
vitat, addig az EJEB esetjoga a Simeonovi-dontéssel fenntartja annak alarendelt helyzetét. Az EU-
tagallamoknak azonban nincs valasztasuk: annak érdekében, hogy megfeleljenek az irdnyelvek
kovetelményeinek, kotelesek a fenti jogot 6nallé statuszba helyezni a nemzeti szabalyozasukban és
joggyakorlatukban.

Ettol a kozponti kérdéstdl eltekintve vannak mas teriiletek, ahol a nemzetkozi sztenderdek dsszhangba
hozdsa és tisztazasa sziikséges. llyen terilet a személyes védekezéshez valé jog; az Ugyvéd
megvalasztasanak korlatozasa, beleértve a terhelt akarata ellenére torténd véddkirendelést; a jogi
segitséghez valé jog szabadsagelvonast kovetd korlatozasa; az ,igazsdgszolgaltatasi érdek”
hatokdrének kiterjesztése az ingyenes jogi segitségnyujtassal osszefliggésben; és végul a tényleges és
hatékony védelem feltételeinek kidolgozasa. A jogi segitséghez és védelemhez valé jog
sztenderdjeinek valésagos és hatékony Kkiterjesztése egyes formdlisan még meg nem
vadolt/gyanusitott, de a hatdsag latokorébe kerilt személyekre komoly kihivas elé allitja az EJEB
esetjogat. Mindezeken a teriileteken valdszinlileg tovabbi olyan kezdeményezések sziiletnek, amelyek
jogi kotGerGvel rendelkezd, illetve ,puha” sztenderdek kialakitdsat célozzak, tovabba a globalis és
regionalis nemzetkozi forumok esetjoganak fejlodése varhato a teriileten.
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Valogatott strasbourgi esetek rovid osszefoglaloja

1. Brennan kontra Egyesiilt Kirdlysag (39846/98, 2001. oktdber 16.)

A tények:

A terheltet 1990. oktéber 21-én vették Orizetbe a terrorizmus megel6zésérdl szold 1989. évi torvény
alapjan. Osszesen 35 oran keresztiil hallgattak ki az Grizetbe vétele és oktober 25. kozott. Az elsé 24
orara felfuggesztették a védohoz vald hozzaférés jogat a kildnleges eljaras kereteit meghatarozd
jogszabalynak megfeleléen. Ez az id6szak oktdber 22. reggelig tartott, a terhelt ugyanakkor csak
oktéber 23-an tudott konzultalni a véddjével, aki akkor tudott megjelenni a fogva tartas helyszinén. Az
els6 kihallgatds, melyen mar a védd is részt vett, 40 percig tartott, kozben a terhelt nem tett panaszt
bantalmazasra. A védo és terhelt kozotti els6 konzultacidon 1atd- és halldtavolsagon beliil, kozvetlen
kozelben volt egy renddr. A fogva tartas soran hat alkalommal vizsgalta orvos a terheltet, felé sem
jelzett bantalmazassal kapcsolatos panaszt, és az orvos sem talalt arra utalo jeleket a terhelt testén. A
rend6rség allitasa szerint a terhelt oktdber 22. délutdn beismer0 vallomast tett az IRA (Irish
Republican Army) altal elkdvetett emberdlésben vald blinrészességre nézve. Ezt kdvetden tovabbi
nyilatkozatokat irt ald, mellyel a szervezethez kdthetd tovabbi blincselekményekben valé felel6sségét
ismerte el. A terhelt allitdsa szerint a beismer6 vallomast és a nyilatkozatokat bantalmazassal és azzal
vald fenyegetéssel kényszeritették ki. A védo jelenléte nélkil tartott kihallgatasokrél nem késziilt sem
hang-, sem képfelvétel.

1993. oktéber 14-én elitélték a terheltet 18 sulyos blincselekményben, koztik emberdlésben,
fegyverek és robbanészerek tiltott birtoklasaban IRA-tagként vald részvételéért. Bar a terhelt az itélet
alapjat képezd terhel6 bizonyitékok, nevezetesen a beismerd vallomas és nyilatkozatok kizarasat kérte,
mondvan, hogy azokat bantalmazassal szerezte be a nyomozd hatdsag, a kihallgatasokon jelen 1évo
rend6rok és a terheltet fogva tartasa soran megvizsgalé orvosok egybehangzdan allitottak, hogy nem
kerlilt sor bantalmazasra, illetve annak nyomai nem mutatkoztak a terhelt testén. Ebb6l adoddan a
birsdg nem zarta ki a fenti bizonyitékokat. Masfeldl elutasitotta azt a védGi inditvanyt, mely egy
szakért6i vélemény bizonyitékok kozé torténd felvételét célozta. Az igazsaglgyi orvosszakérto
véleménye szerint a terhelt 72-es intelligenciahdnyadossal rendelkezett, a mentalis leépulés szélén Allt,
és olvasasi készségei egy 10 éves gyermekének feleltek meg, amelynek folytdn kilondsen
sérulékenynek volt tekintendd, és ennek megfelelé6 tdmogatasban kellett volna részesiteni a rend6ri
kihallgatasokon. A birdsag azt az érvet is elutasitotta, hogy a beismer6é vallomas nem fogadhato el,
mert nem volt jelen védd a kihallgatason, hiszen arra mar a véd6hoz vald jog felfuggesztésének 24
oras periodusat kovetden keriilt sor, a védot pedig idoben tajékoztattak a jogkorlatozas id6tartamarol.
A jog korlatozasa (a jog felfiiggesztése 24 dérara és a renddri jelenlét az elsé védbvel vald konzultacid
soran) pedig indokolt volt, hiszen ezzel a rendGrség informaciok esetleges nem kivant
kiszivarogtatasat, a szabadlabon lévé blinrészesek és két konkrét gyanusitott informalasat kivantak
megakadalyozni. A biré tehat eljarasi hibara tekintettel sem zarta ki a beismer6 vallomast és a
nyilatkozatokat a bizonyitékok kozil. Hazai szinten a terhelt fellebbviteli kérelmének sem adtak helyt.

Az EJEB dontése:

A 24 o6ras jogkorlatozas kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) leszégezte,
hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény, EJEE) tisztességes eljarasrol
sz016 6. cikke alkalmazandd a targyalast megel6z0 eljarasi szakaszban is, vagyis relevans lesz azokban
az esetekben, amikor a per tisztességességét komolyan veszélyezteti valamely nyomozati szakban
vétett sulyos eljarasi hiba. Az Egyezmény nem emliti kifejezetten a rendGri kihallgatasokat, mint
amelyek keretében a védohoz vald hozzaférés jogat érvényesiteni kell, és ezt a jogot ésszer( és
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meggy6z6 indokokkal lehet korlatozni. A korlatozas esetében mindig az a kdzponti kérdés, hogy az
eljaras egészét tekintve megfosztottak-e ezaltal a terheltet a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogatal.

Az imént emlitett elvi allaspont alapjan figyelembe vette az EJEB a konkrét {igyben fennallo kbvetkez6
kortilményeket: (a) a szabadlabon lévé gyanusitottak irdanyaba torténd informacidaramlas megelGzése
ésszer(i indoknak tekinthet6 a 24 6ras jogkorlatozasra, (b) az, hogy a védé nem érkezett meg id6ben,
nem réhaté fel a hatésagoknak, (c) a hatdsag idoben értesitette a védot a jogkorlatozas végének
idépontjardl, (d) a terhelt nem tett beismer6 vallomast a jogkorlatozas 24 6raja alatt, azt kovetden
tett. Mindezen tények fényében az EJEB uUgy itélte meg, hogy a 24 6rés jogkorlatozassal nem sériilt a
terhelt EJEE 6. cikk (1) bekezdése szerinti, illetve a (3) bekezdés c) pontja szerinti joga.

A kihallgatas kép- vagy hangfelvételen val6 régzitésének elmaradésa tekintetében arra hivatkozott az
EJEB eldtt panaszosként fellépd terhelt, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban elterjedt gyakorlatta valt a
rend6ri kihallgatasok ilyen mddon valé rogzitése. Allitdsa szerint az 6 esetében ennek hianya
hozzajarult ahhoz, hogy a kihallgatason nyomasgyakorlasra kertlhetett sor, mellyel kikényszeritették a
beismerd vallomasat. Ervelése szerint az igy szerzett bizonyitékot ki kellett volna zarnia a hazai
bir6sagnak az eljaras tisztességességének megorzése érdekében. Az EJEB nem kivant allast foglalni
érdemben a bizonyitékok kizarasanak kérdésében. Tartotta magat ahhoz a megkdzelitéséhez, hogy
nem értékeli érdemben a bizonyitékokat, minthogy a hazai birésagok vannak a legjobb poziciéban
ehhez. Ez aldl a fOszabaly aldl kivételt képeznek azok az esetek, amikor a hazai birésag onkényesen
jar el a bizonyitékok értékelése soran, vagy azok megbizhatésaganak a hazai szinten valé megitélése
nyilvanvaléan nem megfelelG. A jelen esetben azonban nem tamasztott olyan panaszt a terhelt, hogy
a birésadg dnkényesen jart volna el. Az EJEB elismerte, hogy a videofelvétel készitése garanciat nydjt a
kihallgatason esetlegesen el6forduld jogellenes cselekmények megelGzésére, azonban az nem
elengedhetetlen feltétele a tisztességes eljarasnak. A hazai birésag figyelembe vette a terhelt altal
felsorakoztatott bizonyitékokat, a pszichologus szakérté véleményét, meghallgatta a kihallgatason
jelen 1évé és azt figyelemmel kisér6 rend6roket, a terheltet megvizsgald orvosokat, ami megfelel6 maéd
volt arra, hogy feltarjdk az esetleges rend6ri bantalmazast. Ebbdl a szempontbdl sem allapitotta meg
tehat az EJEB az egyezménysértést.

Végul az tigyvéddel valé konzultacién vald rend6ri jelenlétrdl kellett dontenie az EJEB-nek. A védo és
ugyfél kozotti konzultacié bizalmassaganak kovetelménye (nevezetesen, hogy azon harmadik személy
nem lehet jelen) az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan a tisztességes eljarashoz kotédo
alapvet6 kovetelmény. Ha nem lenne lehetOsége a terheltnek és véddjének arra, hogy négyszemkozt
kommunikaljanak, Iényegesen veszitene a védo altal nyujtott segitség a potencidlis hasznabdl, holott
az Egyezmény azt irja el6, hogy a védadi segitség valddi és hatékony legyen. Ugyanakkor adott esetben
sziikséges lehet a konzultacid bizalmassagahoz fliz6d6 jog korlatozasa is, ha az nem aknazza ala az
eljards egészének tisztességességét. A konkrét Ugyben azonban nem Adlltak rendelkezésre olyan
bizonyitékok, melyek valdszin(isitették volna a konkrét védd biinpartolasi szandékat, illetve az sem volt
vilagos, hogy miként tudta volna dekddolni a jelen lévé rend6r a védd és a terhelt kozott zajlo
beszélgetést, ha jogellenes informacidatadasra térekedtek volna. Kiemelt jelentéséget tulajdonitott az
EJEB annak a koriilménynek, hogy a konzultacié, melyen a rendér jelen volt, az els6 volt a terhelt
Orizetbe vételét kdvetden, hiszen az kiulonésen fontos a védelem felépitése szempontjabél. Az EJEB
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendori jelenlét ohatatlanul visszatartotta a terheltet attdl, hogy
nyiltan beszéljen a védbjével. Az EJEB megallapitotta ezen a ponton az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c)
pontjdnak sérelmét, egyltt olvasva a 6. cikk (1) bekezdésével, mely dontése szempontjabol
irrelevansnak itélte azt, hogy bizonyithat6-e, hogy a rendGri jelenlét eredményeképpen a terhelt nem
tudott egyeztetni valamely kérdésrdl a védbjével.
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2. Croissant kontra Németorszag (13611/88, 1992. szeptember 25.)

A tények:

A terhelt, Klaus Croissant tigyvédi tevékenysége révén kerilt a német nyomozo6 hatdsagok latékorébe:
a Vords Hadsereg Frakcié (a Baader—Meinhof-csoport) tagjainak nydjtott tanacsot és jogi képviseletet.
Az ellene folytatott bintetGeljaras targyalasai a Stuttgarti Regionalis Birdsagon zajlottak. Az eljaras
kezdetén két meghatalmazott, egy mannheimi és egy frankfurti védo jart el a képviseletében, akik az
eljaras késGbbi szakaszadban, 1976-t6l kirendelt védoként folytattak e tevékenységiiket a terhelt
birésaghoz intézett kérésére. 1978-ban a birdsag elndke kirendelt egy harmadik védot is a terhelt
szamara. A dontést az indokolta, hogy szemben a masik két védovel, az Uj védo irodaja Stuttgartban
volt, a birdsag székhelyén. A terhelt nem értett egyet, kérte, hogy ne rendeljenek ki harmadik védét a
szamara, kilonos tekintettel arra, hogy a kérdéses védd a Szocidldemokrata Part (SZDP) tagja, és a
koztiik 1év6 ideoldgiai nézetkiilbnbség miatt nem tudna bizni benne. Masfeldl javaslatot tett a
harmadik védd személyére, arra az esetre, ha a birésag ragaszkodna ahhoz, hogy legyen egy olyan
képviselGje is, aki stuttgarti irodaban dolgozik. A birdésag altal kirendelt, terhelt altal el nem fogadott
Ugyvéd maga is kérte a birésagot, hogy mentse fel a kirendelés aldl. A Stuttgarti Regionalis Birdsag
azonban mind a terhelt, mind a védo kérelmét elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy tekintettel
az eljaras helyére, hosszara és Osszetettségére, a sajat maga altal kirendelt gyvédet taldlta a
legalkalmasabb védének. Masfel6l hangsulyozta a birdsag, hogy a terhelt védelmén dolgozik két olyan
Ugyvéd is, akikben viszont a terhelt megbizik. A birésag allaspontja szerint 6hmagaban a tény, hogy a
kirendelt véd6 az SZDP tagja, nem zarja ki az Gigyben vald kirendelés lehetGségét, és kitért ra, hogy
ezzel szemben a terhelt altal javasolt potencialis harmadik Ggyvéd ellatta a terhelt alkalmazottainak
jogi képviseletét tobb korabbi eljarasban, igy esetében nem lehet kizarni az érdekellentétet.

A Stuttgarti Fellebbviteli Birdsag helybenhagyta az els6fokd doéntést, hangstlyozva, hogy a harmadik
védo stuttgarti irodaja objektiv igazolast nyGjtott a kirendelésre az eljards hossza és az (gy
komplexitasa okan. A blintet6éeljaras soran tehat harom védo jart el a terhelt képviseletében.

1979-ben blinsegédként itélték el a terheltet a Baader—Meinhof-csoport tAmogatasaért. 2 év 6 honap
szabadsagvesztés-bilintetést szabtak ki ra, eltiltottdk az Ggyvédi hivatas gyakorlasatél 4 évre, és
kotelezték az eljarasi koltségek megfizetésére. A terhelt kimeritett minden rendelkezésre &ll6 hazai
jogorvoslati lehetGséget azzal a panaszaval, hogy a kirendelt véd6k munkadijanak megfizetésére nem
kotelezhetik, és kilondsen nem a harmadik, altala el nem fogadott véd6 dijanak kiegyenlitésére. A
hazai jogorvoslati férumok el6tt eredménytelen volt a kisérlete. Ugyanakkor a befizetésre nézve
kedvezményt kapott, a befizetési hatarid6t tobb alkalommal meghosszabbitottak a kérésére.

Az EJEB dontése:

Klaus Croissant azzal a panasszal fordult az EJEB-hez, hogy a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat
sértették mind azzal, hogy (1) kételezték a véddok dijanak megfizetésére annak ellenére, hogy azok
kirendelt véddként jartak el, illetve (2) a sajat védo valasztasahoz vald joga megsértésével a harmadik
védo kirendelése altal.

Az EJEB egyetértett elvben azzal, hogy ha a hatdsag tobb védot rendel ki, figyelemmel kell lennie a
terhelt allaspontjara a sziikséges védok szamat illetéen, kilondsen akkor, ha a kirendeléshez nem
tarsul személyes koltségmentesség, és igy neki kell fizetnie a védék munkadijat. Emellett a terhelt
kifejezett ellenkezése ellenére torténd kirendelés Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljaras
kovetelményével, ha a dontés hatterében nem all kielégit6 indoklas. Ugyanakkor az EJEB megitélése
szerint a targyalds megszakitas nélkili lebonyolitasa az igazsagszolgéaltatasi érdekei kdzé sorolhato, és
a konkrét ugyben mind a harmadik védo irodajanak stuttgarti elhelyezkedése, mind — az ugy
Osszetettségére tekintettel — a kompetencidja indokolta a regiondlis birdsag kirendelésrdl hozott
dontését. Az lgyfél és az ligyvéd kozotti bizalom nem tekinthetd az eljaras tisztességessége abszolut
feltételének; ha az igazsagszolgaltatas érdekei azt sziikségessé teszik, az ehhez f{iz6d6 jog
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korlatozhat6. A regiondlis birésag fent ismertetett indokait a strasbourgi birdk tdbbsége
elfogadhaténak itélte meg, és az EJEB nem allapitott meg egyezménysértést.

A koltségek viselése szempontjabdl leszogezte az EJEB, hogy az ingyenes jogi segitséghez vald jog
nem abszolUt, és csak akkor koteles az allam biztositani, ha a terheltnek nem allnak rendelkezésére a
jogi képviselet igénybevételéhez szikséges forrasok. Kimondta tovabba, hogy a kirendelt véddk
szamardl pedig az igazsagszolgaltatas érdekei mentén kell dontést hozniuk a hatésagoknak, és a
kirendelés sziikségessége szempontjabdl nincs jelentGsége a terhelt pénzligyi helyzetének. A német
jog szerint felmentés esetén az allam viseli a kirendelt véd6é munkadijat, ha azonban elitélik a
terheltet, a koltségek viselése altalanos és normalis kdvetkezménye a blindsség megallapitasanak.
Csak a koltségekrdl hozott dontés végrehajtasa soran jatszik szerepet a terhelt anyagi helyzete. Ez a
szabalyozasi rendszer altalaban véve és a konkrét gy esetében sem vezetett az EJEE 6. cikke altal
garantdlt tisztességes eljarashoz val6 jog sérelméhez.

A tobbségi véleménnyel szemben kulénvéleményt megfogalmazé biré nagyobb hangsilyt helyezett
volna a szubjektiv szempontokra. Allaspontja szerint a terheltnek biztositani kellett volna azt a jogot,
hogy visszautasitsa annak a védonek a segitségét, akiben nem bizik. Kitért arra, hogy a német
hatdsagok nem tettek intézkedéseket annak érdekében, hogy olyan védot talaljanak, aki az tgyfél
bizalmat is élvezi. Mindezek utan az itélethez kilonvéleményt csatold biréd szerint nem volt jogos a
harmadik kirendelt véd6 koltségeinek megfizetésére kotelezni a terheltet.

3. Dayanan kontra Torokorszag (7377/03, 2009. oktéber 13.)

A tények:

A terheltet 2001. januar 30-an vették Grizetbe egy Hezbollah ellen foganatositott rendérségi mivelet
keretében. Az Grizetbe vételét kdvetden aldirt egy formanyomtatvanyt, ami tartalmazta az ,Grizetbe
vett személyek jogairdl” sz6l6 tajékoztatast, majd tajékoztattdk a gyanusitas targyarél. A hallgatas és
a védbhoz vald hozzaférés jogardl csak a renddri drizet végeztével tajékoztattak. A véddhoz vald jogat
abbol az okbdl korlatoztak, hogy az Allambiztonsagi Birdsag hataskorébe tartozd blincselekménnyel
gyanusitottak. A rendbrségi kihallgatasok soran nem tett vallomast.

A terheltet 2001. februar 3-an elGzetes letartdztatasba helyezte a Siirti Birdsag a Hezbollahban mint
illegalis fegyveres szervezetben vald tagsag blincselekményének vadjaval. A 2001. aprilis 10-i, elsd
targyalason, mely a Diyarbakir Allambiztonsagi Birdsagon zajlott, mar véd6 segitségével tagadott
minden ellene felhozott vadat.

Ot tant vallomasa szerint a terhelt a szervezet egyik vezet§ tagja volt. A tanGvallomasokon kiviil a
szervezet felépitésérdl sz6lé dokumentumok is bizonyitottak a vad megalapozottsagat.

A védoje amellett érvelt, hogy blinsegédként meriilhet fel az ligyfele biintetGjogi felelossége, nem
pedig a szervezethez valo6 tartozas okan. Ugyanakkor ezt alatdmaszt6 tanuk meghallgatasara nem tett
inditvanyt. A tovabbi négy targyalason fenntartotta ebbéli érvelését, és kérelmezte, hogy részesitsék
amnesztiaban a terheltet. A terhelt a 2001. december 4-i, utolsé targyalasig fenntartotta nyilatkozatat,
miszerint artatlan.

Az Allambiztonsagi Birosag a terheltet b{indsnek itélte, és 12 év 6 hdonap szabadsagvesztés-bintetést
szabott ki rd. A védo felllvizsgalati eljarast kezdeményezett. Az eljaras soran keletkezett igyészi
allaspontot nem kiildték meg sem a terheltnek, sem védGgjének. A felllvizsgalati kérelmet 2002. majus
29-én utasitottak el.

Az EJEB ddntése:

Az ligyben meger0sitette az EJEB a Salduz kontra Tordkorszdg Ugyben megfogalmazott allaspontjat,
miszerint a tisztességes eljaras egyik alapveté eleme a terhelt ahhoz f(iz6d6 joga, hogy védo
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segithesse eld a hatékony védekezését. Az Egyezmény 6. cikke értelmében a gyanusitottat megilleti a
védohoz vald hozzaférés joga attdl a pillanattdl kezdve, hogy rendGri Grizetbe vették, vagy el6zetes
letartéztatasba keriilt. Ez a jog nem kizarélag a kihallgatasa alatt illeti meg. Az eljaras tisztességes
volta megkdveteli, hogy a terhelt hozzajusson az lgyvédi szolgaltatasok teljes kdréhez. Az ligyvédnek
képesnek kell lennie arra, hogy korlatozas nélkill biztositsa a terhelt szamara a védelem alapvetd
elemeit: az eset megvitatasat, a védelem megszervezését, a terhelt javara értékelendd bizonyitékok
beszerzését, a kihallhatasra val6 felkészilést, a terhelt tamogatasat nehéz helyzetében, illetve a fogva
tartas korilményeinek ellendrzését.

A védohoz vald jog korlatozasanak egyezménysérto jellege fiiggetlen attdl, hogy a terhelt nem tesz
beismer6 vallomast. Az EJEB megallapitotta az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak
megsértését, egyutt olvasva a 6. cikk (1) bekezdésével. Tovabba egyezménysértének mindsitette azt
is, hogy a terhelt és véd6je nem férhetett hozza az irasbeli ligyészi véleményhez a felllvizsgalati
eljarasban. Ertelmezése szerint ezaltal sériilt a fegyveregyenlGség elve.

4. Panovits kontra Ciprus (4268/04, 2008. december 11.)
A tények:

A 17 éves terheltet és édesapjat egy ember6lés és rablas targyaban folytatott nyomozas keretében
idézték be kihallgatasra 2000. aprilis 19-én. A fiatalkord gyanusitott jelenlétében tajékoztattak
édesapjat a gyan( targyarél a rendOrkapitany irodajaban, figyelmeztetve 6t a blncselekmény
sulyossagara, és arra, hogy bizonyitékokat talaltak, melyek a fia érintettségére utalnak.

A terhelt EJEB el6tt eldoadott kérelme szerint mar ekkor allitotta, hogy artatlan, mire egy rendor
kozoélte, hogy a baratja mar beismerte, hogy vele egyiitt 6lték meg az aldozatot. Ekkor belépett egy
masik rend6r a rend6rkapitany irodajaba, és tajékoztatta, hogy letartdztatasi parancsa van ellene
ember0lés gyanuja miatt, Orizetbe veszi, majd egy masik helyiségbe kisérte a terheltet. Ott egyszerre
ot-hat rendor hallgatta ki, és prébalta ravenni arra, hogy tegyen beismerd vallomast. 30-40 percig
kérdezték ki, 6 azonban azzal tudott csak reagalni, hogy nem emlékszik semmire, mivel el6z6 este
nagyon sok alkoholt fogyasztott. Egy ponton az egyik renddr egy fegyvert helyezett az asztalra azzal a
felszolitassal, hogy sietni kellene, mert mas dolga is van, nem ér ra egész nap. Emellett hangsulyozta,
hogy ha a terhelt szabadulni akar innen, vallomast kell tennie. Egy masik rend6r azt javasolta, hogy
tegyen irasbeli vallomast, és majd emlékeztetik a részletekre, amelyeket nem tud felidézni. Ekkor
beleegyezett az irasbeli vallomastételbe.

A kormany verzidja szerint csak négy renddr volt jelen a kihallgatas helyszinéil szolgal6 irodaban. A
terhelt azt allitotta, hogy nem akart senkit megdlni, majd részletesen elmesélte a torténteket. A
rend6ri beszamoldk szerint megallitottdk a vallomastételben, és elmagyaraztak a jogait, mielott
folytatta volna. Végul beismerte b(indsségét.

Az EJEB el6tt a panaszos és a kormany egyetértettek abban, hogy az édesapa a rendorkapitany
irodajaban maradt, sokkos allapotban volt, és kérte a renddrkapitanyt, hogy ne alkalmazzanak
er@szakot a fidval szemben. A rend6rkapitany azzal valaszolt, hogy nem alkalmaznak ilyen eszkézoket.
Ezutdn belépett egy renddr, és tajékoztatta 6ket, hogy beismer6 vallomast tett a terhelt. A
rendbrkapitany megkérte az apat, hogy menjen be a fidhoz a kihallgatd helyiségbe, hogy hallja, mit
ismert be a fia. Az apa azonban ink&bb kint varakozott.

A terhelt és biinrészességgel gyanusitott tarsa ellen vadat emeltek emberélés és rablas miatt. A terhelt
azt allitotta a targyalason, hogy nem onkéntesen tett beismer6 vallomast, azt pszicholdgiai nyomas,
fenyegetés és mas félelemkeltd eszk6zok hatasara tette. Masfeldl arra hivatkozott, hogy a kihallgatas
idépontjaban alkohol hatdsa alatt allt, és ezért nem emlékezhetett az eset részleteire. Harmadrészt
hangsulyozta, hogy az Grizetbe vételét kdvetéen nem biztositottdk szaméara a védéhoz vald hozzaférés
jogat, nem vehette igénybe védo segitségét a kihallgatasat megel6zden.
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Az Uigyben eljaro ciprusi birosag meghallgatta a rendOrkapitanyt, aki azt allitotta, hogy miutan atvitték
a fiit a masik helyiségbe kihallgatni, 6 felhivta az édesapja figyelmét arra, hogy sulyos az gy, és
érdemes lenne lgyvédet fogadniuk. A birésag az egyéb elé terjesztett bizonyitékokat is megvizsgalva
ismertette azt a kovetkeztetését a 2001. februar 7-i targyalason, hogy a terhelt 6nként tett vallomast,
nem vetették ald jogszer(itlen nyomasgyakorlasnak. Ezen tilmenéen elutasitotta a terhelt azon érvét,
miszerint alkohol hatdsa alatt volt a kihallgatas idején, ezért nem emlékezhetett a részletekre.
Mindezek alapjan felvette a vallomast a bizonyitékok kozé.

A véd6hoz vald jog érvényesilése kapcsan arra jutott a birésag, hogy a védelem nem mutatott be
olyan hazai jogszabalyt, ami kotelezové tette volna a véddvel vald konzultacid joganak érvényesitését
a terhelt vallomasanak rogzitését megeléz6en. Sem a terhelt, sem édesapja nem fordult azzal a
kéréssel a rend6rokhoz, hogy védot szeretnének, a rendbrség igy értelemszeriien nem is tagadott meg
erre iranyuld kérést. Tovabba a rendérkapitany felhivta az apa figyelmét, hogy érdemes lenne védét
fogadniuk. A birésag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Osszességében nem allapithatd meg
jogsértés a rendbrség oldalan e tekintetben.

A targyaldsi jegyzokonyvek felhevult szovaltasrél taniskodnak az ott a terhelt képviseletében eljaré
védo és a birdsag kozott. A 2001. februar 14-i targyalason a védd egy rend6r meghallgatasa elott
jelezte, hogy az ligyészség nem bocsatott a rendelkezésére minden, az ligy aktajaban szerepld, a
meghallgatas megfeleld el6készitéséhez sziikséges iratot. A birdsag reakcidjaban egyértelmlen
kifejezte, hogy tisztességesnek tartja az ligyészség eljarasat az tgyben, és megjegyezte, hogy a védo
nem hagy ki egyetlen alkalmat sem, hogy tamadja a vadat képvisel6 (igyészséget. A birdsag
meglatasa szerint mivel addig nem kérte a konkrét iratokat a védelem, és igy nem utasitott el ezzel
kapcsolatban semmilyen kérelmet az tigyészség, utdbbi nem jart el jogsértd mddon. igy a birdsag
nem adott helyt annak az inditvanynak, hogy fliggesszék fel a targyalast, mig a véd6é atnézi a
kérdéses iratokat. Ezt kdvetden a véd6 o6t perc sziinetet kért, hogy atgondolhassa a birdi dontés
fényében a rend6rnek felteendd kérdéseit, minthogy nem kapott hozzaférést a teljes iratanyaghoz. A
birésadg helyt adott a kérésnek, de hangsllyozta, hogy ez mar a masodik alkalom, hogy a védo
kérésére sziinetet rendelnek el, az el6z6 targyalason ez mar egyszer megtortént.

A sziinet utan a védo elkezdte feltenni a kérdéseit a terhelt kihallgatasan jelen Iév6 renddrnek. Amikor
éppen a terheltet irasbeli vallomasra 6szténz6 renddr attitlidjérdl kérdezte, a birdsag megszakitotta a
kikérdezést, és jelezte, hogy sziikségtelennek tartja ezt a kérdést. Ekkor a védo kérte a birdsagot,
hogy engedélyezze, hogy ne 6 képviselje tovabb a terheltet, minthogy nyilvanvald, hogy a birésag tgy
véli, nem latja el megfelel6en a feladatat. Kérését a birdsag elutasitotta. Ezutan a védo tovabb érvelt
azzal, hogy nem engedi a birdsag, hogy lényeges kérdésekrol kérdezze a tanut, igy a véddi szerepe
kilresedett. Masfel6l megjegyezte, hogy latta, hogy a tand meghallgatasa kozben a birdk (a védé
megfogalmazasa szerint) ,szerelmesleveleket” kildézgettek egymasnak, oda sem figyeltek a
kérdéseire, és az arra adott, a tanutol érkezo valaszokra. A birdsag hangstilyozta, hogy a birak kozotti
izenetvaltas nem befolyasolja a meghallgatast, ugyanakkor a védo viselkedése elfogadhatatlan, és
elmarasztaltak a birdsag megsértésében. Miutan a védé felhaborodva jelezte, hogy 40 éve praktizal,
de még nem érte ilyen vad a targyaldteremben, a birésag 0Ot nap elzarasra itélte, melyet
haladéktalanul végre is hajtottak.

2001. februar 21-én a védelem kérte, hogy az tgyet egy masik bir6i tanacs targyalja, minthogy az azt
addig targyalé tanacs nem partatlan. A védo emellett kérte a birdésagot, hogy egy lgyvéd kollégaja
jarhasson el a kérdésben. Utobbi kérésnek helyt adott a birésadg, azonban az Ugyet targyalé biroi
tanacs levaltasara iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

2001. majus 10-én a birdsag bilinosnek taldlta a terheltet az emberodlés és rablas elkovetésében.
itéletét azzal az indoklassal hozta meg, hogy a terhelt els6 kihallgatasra vonatkozd aggalyai nem
megalapozottak, és blindsségét egyéb bizonyitékok is alatdmasztjak. Ilyen egyéb bizonyiték volt egy
baratja vallomésa, miszerint a terhelt és az aldozat kozott konfliktus alakult ki, illetve mas
tanUvallomasok, melyek igazoltadk, hogy a terhelt alkoholt fogyasztott egy barban, ott beszélgetett az
aldozattal, majd elhagyta a bart kdzvetleniil az aldozat utén, és abba az iranyba indult el, amerre az
aldozat tavozott. A terheltet 6sszesen 20 év szabadsagvesztés-blintetésre itélték.
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A terhelt 2001. majus 29-én a Legfels6bb Birdsaghoz fordult. Jogorvoslati kérelmében arra
hivatkozott, hogy vallomasat nem onként tette, a vallomastételt 6vez6 kortlmények pedig sértették a
védohoz vald jogat. A terhelt azzal érvelt, hogy a renddrkapitany 6t személy szerint nem oktatta ki a
védoh6z vald jogarol, illetve arrdl, hogy nem koteles vallomast tenni. Masfeldl elGterjesztette a
jogorvoslati kérelmét alatamaszt6 egyéb indokait, melyek a birésag a védGje irdnyaban tanusitott
ellenséges attitlidjével voltak kapcsolatosak. Az Ugyészség a biintetés sulyosbitasaért fellebbezett.
2003. jalius 3-an a Legfels6bb Birdsag elutasitotta mindkét kérelmet.

Az EJEB déntése:

Elviekben leszégezte az EJEB, hogy bar az EJEE 6. cikkének elsOdleges célja az illetékes birdsagok
el6tt zajlé blntetdeljarasok tisztességességének biztositasa, ebbdl nem kévetkezik, hogy a 6. cikk ne
vonatkozna a tdrgyaldst megel6z6 eljardsi szakra, ha egy kezdeti eljaras hiba jo eséllyel aldassa az
eljaras tisztességes voltat. Az EJEB megerositette korabbi allaspontjat, miszerint a hallgatashoz val6
jog és az onvadra kotelezés tilalma lényegi elemei a 6. cikk szerinti tisztességes eljarasnak. Az
onvadra kotelezés tilalma magaban hordozza azt a garanciat, hogy az igyészség nem tamaszkodhat
olyan bizonyitékra, melyet kényszerrel vagy a terhelt akaratanak hajlitasaval szereztek be.

A védbhoz vald jog kapcsan hangsullyozta az EJEB, hogy a 6. cikk szerinti tisztességes eljaras részét
képezi az is, hogy a terhelt mar a rendori kihallgatasok kezdeti szakaszaban igénybe vehesse védo
segitségét.

Masfeldl kell6 figyelmet kellett volna forditani arra, hogy a terhelt fiatalkord volt, és ebbdl fakaddan
sérulékenyebb. Ennek kiilonos jelentdsége van a gyanusitotti kihallgatas soran. A hatdsagoknak
torekednitik kell arra, hogy csokkentsék a fiatalkori félelemérzetét, és biztositaniuk kell, hogy
megértse a nyomozas targyat és természetét, a kiszabhatd bintetés sllyat, és ennek fényében a
hallgatashoz vald joga jelentOségét. Miel6tt vélelmezné a hatdsag, hogy a terhelt lemondott a 6. cikk
altal garantalt valamely alapvet6 jogardl, igazolhaté mddon mindent meg kell tennie annak érdekében,
hogy a terhelt megértse a lemondas kovetkezményeit. Ez kiléndsen hangsulyos a hat6sdg és a
terheltek kozotti egyenl6tlen eréviszonyban kiszolgaltatottabb fiatalkortiak esetében.

Az lgyben a kormany nem vitatta, hogy nem tajékoztattak a terheltet a véd6hoz vald jogardl, és a
torvényes képviselGje sem volt jelen a kihallgatasan. A terhelt életkora alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott az EJEB, hogy ilyen koriilmények kozott nem feltételezhetd, hogy a terhelt tisztaban volt a
védohoz vald jogaval, illetve a védo nélkili kihallgatasa lehetséges kovetkezményeivel. Bar az EJEB
figyelembe vette a kormany védekezését, miszerint ha a terhelt kérte volna, nem tagadték volna meg
a védo iranti kérését, azonban a hatdsag passziv hozzaallasat nem tartotta elégségesnek a védohoz
vald jogrél szolé kiterjedt tajékoztatasra vonatkozd kotelezettség teljesitése szempontjabol. A
megfelel6 tajékoztatds elmulasztasa sértette a terhelt védelemhez valé jogat.

Bar az EJEB el6tt a panaszos sem vitatta a kormany allitasat, miszerint tajékoztattdk a hallgatashoz
vald jogardl a torvény elGirdsai szerint, az EJEB arra jutott, hogy nem valdszin(sithetd, hogy a puszta,
hazai jogban elGirt, rovid tajékoztatas alapjan a panaszos megértette volna a szdban forgd jog
természetét és jelentdségét.

Bar az eljaras birdsag elott zajlo szakaszaban mar eljart tgyvéd a terhelt képviseletében, az EJEB
értékelése szerint ez nem orvosolhatta az eljards korabbi szakaszdban tortént egyezménysértést,
hiszen a birésag dnkéntesen tettnek tartotta és elfogadta a vallomast bizonyitékként, és bar nem ez
volt az egyetlen terhel6 bizonyiték, de kiemelt jelentGsége volt a terhelt blinGsségének
megéllapitasaban. Mindezek alapjan megvalésult az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelme,
egyltt olvasva a 6. cikk (1) bekezdésével.

Az esetleges kényszer hatasa alatt tett beismer6 vallomas bizonyitékként vald elfogadasa targyaban az
EJEB megjegyezte, hogy nem feladata a nemzeti bir6sagok ténybeli vagy jogi tévedésének vizsgalata,
hacsak az nem jar az EJEE rendelkezéseinek sérelmével. A 6. cikk nem ir el6 a bizonyitékok
elfogadhatésagara vonatkozd kovetelményeket, az elsGsorban a hazai jog szabdlyozasanak targya. Az
EJEB nem rendelkezik hataskorrel arra nézve, hogy eldontse, hogy példaul a hazai jogot sértdé modon
szerzett bizonyitékok elfogadhatoak-e, és a terhelt blinds-e vagy artatlan. Ugyanakkor az eljaras
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tisztességességének vizsgalata soran figyelembe veszi, hogy a terhelt szaméara biztositottak-e a
lehetGséget, hogy birdsag el6tt kétségbe vonja a bizonyiték felhasznalhatésagat, és érdemi érveket
terjesszen el a kizarasa érdekében. E tekintetben nyilvanvaldan lesz jelentGsége annak, hogy a
bizonyiték beszerzésének korilményei a bizonyiték megbizhatésaganak hianyara utalnak-e, a
hallgatashoz val6 jog és az onvadra kotelezés tilalmanak megszegésével szerzett bizonyitékok
felhaszndlasa pedig vezethet a 6. cikk sérelméhez. Az EJEB ezen a ponton megismételte, hogy a
kihallgatason nem volt jelen sem a fiatalkoru terhelt torvényes képvisel6je, sem védd, és a terheltet
nem tajékoztattak megfeleléen a hallgatashoz vald jogardl. Az egyezménysérté koriilmények kozott
beszerzett vallomas felhasznélasa a 6. cikk sérelmének megallapitdsdhoz vezetett.

A birdsagnak a védovel szemben tanuUsitott magatartasa kapcsan hangsulyozta az EJEB, hogy a
blintetdeljarasok esetén a terhelt, illetve altaldban véve a koz birésagokba vetett bizalma és annak
elGsegitése alapvet6 jelentGségli egy demokratikus tarsadalomban. Bar az EJEB nem vitatta, hogy a
ciprusi birésag torekedett a partatlan eljarasra, értékelése szerint nem tett meg mindent annak
érdekében, hogy a terheltben se keltse a partatlansag hianyanak a benyomasat. Meglatasa szerint a
birak viselkedése aldaknazta a terhelt abbéli hitét, hogy partatlanul itélkeznek az ligyében. Bar a védo
megnyilvanulasai lehettek tiszteletlenek a birésaggal szemben, azokkal annak a véleményének adott
hangot, hogy a birésdg nem fordit kell6 figyelmet a tan( védo altali kikérdezésére. Az ennek
eredményeként a védbre kiszabott szankcid pedig visszatartd erGvel birhatott a védore. Ezt a
feltételezést tamasztja ala a tény, hogy a mas biréi tanacs kijeldlésének targyaban zajlé eljarasban
kérték, hogy mas Ugyvéd lathassa el a képviseletet. Mindezek alapjan az EJEB e tekintetben is
megéllapitotta az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

5. Salduz kontra Torokorszag (36391/02, 2008. november 27.)

A tények:

A 17 éves terheltet 2001. majus 29-én vette Grizetbe a renddrség terrorelharitd egysége a PKK (Kurd
Munkaspart) tamogatasara szervezett jogellenes demonstracion vald részvétel és ennek megfeleld
Uzenetet hordozd plakat elhelyezésének gyanuja alapjan. Egy nappal késdbb kihallgattdk, a
kihallgatasan nem volt jelen védo. Alairt egy formanyomtatvanyt, amin szerepelt a gyanurdl és a
hallgatashoz valé jogarol szol6 tajékoztatas. A vallomasaban elismerte, hogy tagja a Népi Demokrata
Part (HADEP) ifjusagi tagozatanak, és hogy részt vett a HADEP altal szervezett tiintetésen, amelyen
egy PKK-vezetO szabadon bocsatasat kovetelték. Elismerte a plakatnak egy hidon térténd elhelyezését
is. A rendorség irasmintat vett téle, melynek alapjan 2001. junius 1-jén szakértdi vélemény sziiletett,
amely szerint nem lehetett teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy a plakaton szerepld irds a
terhelté volt-e vagy sem. Az (igyész el6tt azt allitotta a terhelt, hogy nem tagja semmilyen politikai
partnak, csak kdzrem(ikodott a HADEP bizonyos tevékenységeiben. Tagadta, hogy 6 készitette volna a
kérdéses plakatot, és azt is, hogy részt vett volna a majus 29-i tiintetésen — allitasa szerint azért volt a
koézelben, mert egy baratjat latogatta meg. A nyomozasi bird el6tt kijelentette, hogy a vallomast
kényszer hatasa alatt irta ala, a rend6rség bantalmazta és inzultalta. Ezek utan Grizetben tartottak a
terheltet, ugyanakkor innentdl kezdve biztositottak a védohoz vald hozzaférést szamara.

2001. augusztus 28-an keriilt sor az elsO targyalasra, amelyen mar nemcsak a terhelt, hanem védbje
is jelen volt. Az eljaras kilenc vadlott ellen folyt. A terhelt (az EJEB el6tti (igy panaszosa) fenntartotta
az allitdsat, miszerint kényszer hatasara tett vallomast az els6 kihallgatéason. A birdsag felmentett ot
vadlottat, négyet (koztik Salduzt, a tObbi terhelt altal tett terhel6 vallomasra is tekintettel) elitélt a
PKK tamogatasaért. Salduzra négy év hat hdénap szabadsagvesztés-bluntetést szabtak ki, melyet az
elkdvetéskori fiatal korara tekintettel csokkentettek két év és hat honapra. A masodfoku eljardsban a
terhelt védGje hivatkozott a tisztességes eljaras kovetelményének sérelmére, azonban a fellebbezést
elutasitotta a fellebbviteli birésag.
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Az EJEB dontése:

A Nagykamara feliilirta a 2007. aprilis 26-an hozott, ,els6fokl” strasbourgi déntést, mely szerint nem
sérilt az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének c) pontja, minthogy a targyalason jelen volt véd6 a terhelt
képviseletében, és az itéletet nem kizardlag a beismer6 vallomasara alapoztak, igy az eljaras
egészének tisztességessége nem sériilt az eljaras kezdeti szakaszaban fennallé védéhiany miatt.

A Nagykamara indoklasa szerint bar az EJEE 6. cikkének elsédleges célja az illetékes birdsagok elbtt
zajlé blntetdeljarasok tisztességességének biztositasa, ebbll nem kovetkezik, hogy a 6. cikk ne
vonatkozna a targyalast megel6z6 eljarasi szakra, ha egy kezdeti eljaras hiba jo eséllyel alassa az
eljaras tisztességes voltat. Hangsulyozta, hogy bar a védohoz valdé jog nem abszollt, a tisztességes
eljaras egyik alapvetd eleme, az Egyezmény pedig nem a jogok elméleti és latszolagos biztositasat,
hanem azok gyakorlati és hatékony érvényesitését szolgdlja, ennek fényében pedig a védelemhez vald
jognak is érdemben és hatékonyan kell érvényesiilnie. A nyomozati szak a biintetGeljaras
el6készitésében kiemelt jelentGséggel bir, minthogy az ebben a szakaszban beszerzett bizonyitékok
hatarozzdk meg a vad elbirdlasanak kereteit. A terhelt konnyen talalhatja magat kalonésen
kiszolgaltatott helyzetben ebben az eljarasi szakban, amit csak sUlyosbit a biintet6eljarasra vonatkozo
jogszabalyok egyre bonyolultabb rendszere. A legtébb esetben e szempontbdl a kiszolgéaltatottsagot a
védo segitsége ellensllyozza. A védéhoz vald korai hozzaférés egy olyan eljardsi biztositék, amire az
EJEB mindig kilénos figyelmet fordit, amikor az dnvadra koételezés tilalmanak tiszteletben tartasat
vizsgalja. Annak érdekében, hogy a targyalas tisztességességét érdemben biztositsak, a védohoz vald
hozzaférést biztositania kell a hatdsagnak mar az elsé gyanusitotti kihallgatason, kivéve, ha a konkrét
kértilmények fényében valamely kényszerit6é okbdl sziikséges e jog korlatozasa.

A konkrét Ugyben a kormany semmilyen konkrét és meggy6z6 indokot nem tudott felhozni a
jogkorlatozas szikségességének aladtdmasztdsara. A hazai birésdg nemcsak felvette a vitatott
vallomast a bizonyitékok kdzé, de az a terhelt elitélésének alapkdvét jelentette, annak ellenére, hogy a
terhelt kdvetkezetesen vitatta a felhasznalhatésagat. A terhelt ellen vallé tobbi vadlott visszavonta a
vallomasat a birdsag el6tt, és a szakért6i vélemény is a terhelt altal eléadottakat tamasztotta ala. Ezek
alapjan kovetkeztetett arra a Nagykamara, hogy a panaszos védéhoz vald joganak korlatozasa
egyértelm{i hatast gyakorolt az eljaras tisztességes voltara, hiszen az igy szerzett vallomas a blindsség
megallapitasanak alapjat képezte. Sem a védo késGbbiekben nyuljtott segitsége, sem az eljaras
kontradiktorius jellege nem orvosolhatta a renddri Orizet soran bekovetkezett jogsértést.
Osszességében nézve az eljarast: bar a terheltnek volt lehetGsége megkérddijelezni az ellene felhozott
bizonyitékok felhasznalhatésagat a birdsag el6tt, a védotol valdé megfosztasa az Orizet idején
orvosolhatatlan mddon és sulyosan érintette a védelemhez vald joga érvényesulését. Mindezek alapjan
a Nagykamara megallapitotta az EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak sérelmét, egyitt olvasva a 6.
cikk (1) bekezdésével.
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»Az ligyvédhez és a koltségmentességhez vald jog a
blintetdeljarasokban” cimii orszagjelentés 6sszefoglaldja

Az orszagjelentés ,A blintet6eljarasi jogok erdsitése: az ligyvédhez és a koltségmentességhez vald jog
hatékony implementacidja a Stockholmi Program szerint” cim(i, JUST/2015/JACC/AG/PROC/8630
szamu, a Bolgar Helsinki Bizottsag altal koordindlt, az Eurdpai Unié tamogatasaval megvaldsulod
projekt keretében irédott, amely projektben a Magyar Helsinki Bizottsag partnerként vett részt.

A projekt célja a biintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban
Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrél, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikacidhoz valé jogrél sz6l6 2013/48/EU iranyelv (a
tovabbiakban: 2013/48/EU iranyelv) és az Eurdpai Bizottsdg 2013/C 378/03 szamu, a blintetGeljaras
soran a gyanusitottak vagy vadlottak koltségmentességhez valé jogardl szélé ajanlasa (a
tovabbiakban: a koltségmentességhez valé jogrdl széld ajanlas) érvényesilésének vizsgalata ot
eurépai uniés tagallamban (Bulgariaban, Lengyelorszagban, Litvanidban, Magyarorszagon és
Szlovéniaban). A projekt keretein belil Magyarorszagon lefolytatandé kutatas részét képezte a
jogszabalyi kornyezet vizsgalata, a kapcsol6dd statisztikai adatok attekintése, 150 lezart biintet6ligy
iratainak elemzése, valamint interjuk készitése az érintett szakemberekkel, jogalkalmazodkkal. Az
orszagjelentés e kutatas eredményeit foglalja dssze.

1. Az Ugyvédi segitség igénybevételéhez és a kdltségmentességhez vald jog
érvényesullése

1.1. BintetGeljarasok

A blintetGeljaras terheltjeit megilleti a védelemhez valé jog. A terhelt személyesen is védekezhet, és a
védelmét az eljards barmely szakaszaban védd is ellathatja; a védelem ellatdsara a védon kiviil
masnak nincs joga.

A védo részvétele a biintetbeljarasban meghatarozott esetekben (pl. ha a bilincselekményre a
torvény otévi vagy ennél sllyosabb szabadsagvesztést rendel, ha a terheltet fogva tartjak, fiatalkord,
vagy a magyar nyelvet, illetdleg az eljaras nyelvét nem ismeri, stb.) kotelezo; a birésagi szakban, a
vademelés utan ezeknek az eseteknek a kore tadgabb, mint a nyomozati szakban. Az un. ,kételezd
védelem” feltételeinek fennéllasat az eljar6 hatdésag allapitja meg, és ezekben az esetekben a terhelt
nem donthet Ugy, hogy védd nélkul kivan részt venni az eljarasban. (A magyar rendszerben ez felel
meg az ajanlas szerinti ,megalapozottsag vizsgalatanak”.) A kotelezd védelem esetein tul az eljaré
hatésagok mérlegelhetik, hogy a tisztességes targyalashoz valé jog érvényesiilése, vagyis a terhelt
érdekében sziikség van-e védo kirendelésére.

Ha a gyanusitott jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a biintetGeljaras soran felmerilé Gn. blintgyi
koltséget elGrelathatéan nem tudja medfizetni, UGn. személyes koltségmentességet
engedélyezhetnek részére, és kérelmére védot rendelnek ki szamara. (A magyar rendszerben ez felel
meg az ajanlas szerinti ,anyagi helyzet vizsgalatanak”.) A személyes koltségmentességet a szabalyok
a jovedelmi és a vagyoni helyzethez kotik, de bizonyos helyzetekben (pl. ha a terhelt hajléktalan) ezek
vizsgalata nélkil is engedélyezik. A személyes koltségmentesség targyaban hozott hatarozat ellen a
terhelt — az ajanlas 2. szakasz 15. bekezdésével Gsszhangban — jogorvoslattal élhet. A szabalyozas
olyan szempontbdl megfelel az ajanlas 2. szakasz 6. és 8. cikkének, hogy a személyes
koltségmentesség engedélyezésére iranyuld eljarasban ,objektiv tényezbkre” tekintettel allapitjak meg
a kérvényez6 gazdasagi helyzetét, ,minden relevans korilményre” tekintettel. Ugyanakkor felmeriil,
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hogy nem tllzottan szigoru-e a feltételrendszer, és a val6ban minden arra raszoruld szamara
biztositott-e a személyes kdltségmentesség, és az ajanlas 2. szakasz 10. bekezdésével ellentétben a
terhelteknek ,minden kétséget kizaréan” bizonyitaniuk kell, hogy ,nem 4&llnak rendelkezésiikre a
védelem és az eljaras koltségei fedezésére a megfeleld anyagi er6forrasok”.

A kutatasi eredmények szerint ritkan rendelnek ki személyes Kkoltségmentesség
engedélyezése miatt védot, és hidnyossidgok mutatkoztak a terheltek személyes
koltségmentességrdl vald tdjékoztatdsa kapcsan is. A kutatds megerdsiteni latszik a Magyar Helsinki
Bizottsag azon tapasztalatait, hogy ha fennall valamilyen kételezd védelmi ok, akkor valdszinlibb, hogy
annak fennallasara tekintettel rendelnek ki a terhelt szdmara védot, akkor is, ha egyébként raszoruld,
és vizsgalhaté lenne, hogy megfelel-e a személyes koltségmentesség feltételeinek. Ez azért is
aggéalyos, mert a terhelt szempontjdbol fontos kilonbség a két kirendelési forma kozétt, hogy
személyes koltségmentesség engedélyezése esetén a kirendelt véd6 dijat és koltségét a terheltnek
akkor sem kell megtéritenie, ha 6t a birdsag blinésnek mondja ki, mig egyéb kotelez6 védelmi ok
miatti kirendelés esetén a terheltnek ezt a koltséget viselnie kell. A kirendelési rendszer értékelését
altalaban neheziti, hogy a kirendelések jogalap szerinti megoszlasara vonatkozéan nem érhetbek el
statisztikai adatok.

A magyar szabalyozds nagyrészt megfelel a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében
foglaltaknak abbdl a szempontbdl, hogy mely iddpillanattél kezdve biztositja az tgyvédi
segitség igénybevételéhez valé jogot a terheltek szdmara: a védelemhez, védohoz vald jog a
vele szemben els6ként foganatositott biintetéeljarasi cselekmény idépontjatdl illeti meg a terheltet.
Emellett akit azért allit el6 a rend6r, mert szandékos blincselekmény elkbvetésén tetten érték, azt az
elfogas, illetve az el6allitas kezdetétdl megilleti a védelemhez vald jog, és a gyandsitott szamara az
elso kihallgatasa el6tt biztositani kell, hogy védot hatalmazhasson meg — hianyossag azonban, hogy a
védelemhez val6é jog tovabbra sem biztositott az elGallitds kezdetétdl azok szamara, akiket azért
allitanak eld, mert (a tettenérés esetét leszamitva) blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdak.

A gyanusitottat a gyanusitas kozlése utan figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat, illetdleg
védo kirendelését kérheti. Ha az eljarasban védo részvétele kételezd, a gyanusitott figyelmét arra is fel
kell hivni, hogy ha harom napon belil nem hatalmaz meg védot, az eljaré hatosag rendel ki védot
szamara — ha ezen a ponton a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az eljaro hatdsag
nyomban védét rendel ki. A blintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) azt a 2013/48/EU
iranyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontjaval és (3) bekezdésével ellentétben viszont nem irja el6, hogy a
gyanusitottnak tajékoztatast kell kapnia az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog tartalmarol és
az arrdl valé lemondas lehetséges kévetkezményeirdl, illetve arrdl a lehetGségrol, hogy a lemondast a
késObbiekben a biintetdeljaras soran barmikor visszavonhatja. (De a terhelt természetesen barmikor
donthet Ggy az eljaras soran, hogy védét hatalmaz meg, és barmikor megvonhatja a meghatalmazast
a védojétdl.) A gyanusitott els6 kihallgatasa kezdetén, illetve, ha az eljaras soran a védelem
kotelezGvé valt, a gyanusitott legkozelebbi folytatdlagos kihallgatasa kezdetén a gyanusitottnak a
véd6 meghatalmazasara, illetoleg kirendelésére vonatkozé nyilatkozatat a 2013/48/EU
iranyelv 9. cikk (2) bekezdésének megfeleléen jegyzokonyvbe kell foglalni. A gyanasitottat
tajékoztatni kell tovabba a személyes koltségmentesség lehetGségérdl is, de a gyanisitottak nem
kapnak tajékoztatast automatikusan példaul arrdl, hogy melyek a ,panaszlehet6ségek azon esetekre,
amikor a koéltségmentesség biztositasat megtagadjak vagy a hivatalbol kirendelt tgyvéd végez nem
megfelel6 munkat”, igy a koltségmentességhez valo jogrol szOlo ajanlas 2. szakasz 5. bekezdése csak
korlatozottan érvenyesil.

Meghatalmazott véddjét a terhelt szabadon valaszthatja ki. A megyei, illetve févarosi tigyvédi kamarak
Ugyvédi kamarai nyilvantartast vezetnek, és az ugyvédek névsora honlapjaikon elérhetd, igy
megvalésul a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdésében foglalt azon kdvetelmény, mely szerint a
tagallamok ,térekednek arra, hogy a gyanusitottak és a vadlottak részére altalanos tajékoztatast
nyUjtsanak annak érdekében, hogy azok kénnyebben talaljanak Ggyvédet”.

Védo kirendelése esetén az eljaré hatésag (a nyomozati szakban a nyomozd hatdsag, vagyis
leggyakrabban a rend6rség) donti el, hogy kit rendel ki védoként, vagyis kit valaszt ki a kamarak
altal kirendelt véddként kirendelheté Ugyvédekrdl vezetett jegyzékbll. Ebbe a terhelteknek — a
koltségmentességhez vald jogrol szolo ajanlas 3. szakasz 24. bekezdésével ellentétes modon —
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semmilyen beleszélasuk nincs. (Ugyanakkor a terhelt — indokoltan — kérheti mas védd kirendelését, és
a kirendelt védd szintén kérheti a felmentését a kirendelés aldl, szintén ,indokolt esetben”.) A
kirendelés jelenlegi rendszerét régdta érik erGteljes kritikdk a bintetGeljaras kilonboz6 szerepldi
részérdl, és a Magyar Helsinki Bizottsag szamos kutatasa is azt bizonyitja, hogy a diszkrecionalis
kirendelési rendszer veszélyezteti a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilését: a rendszer nem
atlathat6 szempontok alapjan miikodik, visszaélésekre ad lehetGséget, és az adatkérések azt mutatjak,
hogy a jelenlegi megoldas eredményeképp szamos renddrkapitanysagon a kirendelések nagy részét
ugyanazon egy-két lgyvéd, illetve gyvédi iroda kapja. A kritikakra reagalva a 2018. jdlius 1-jén
hatalyba 1épd (j blintetéeljarasi torvény jelentds valtozast vezet be: a kirendelés alapjan védoként
eljaré tgyvéd kijelolését az illetékes tertleti tigyvédi kamara feladatava teszi.

A kirendelt véddként kirendelhetd tigyvédek jegyzékébe vald felvételnek a kamarai tagsagon kivil mas
torvényi feltétele nincs, vagyis nem érvényesiil a koltségmentességhez vald jogrdl széldé ajanlas 3.
szakasz 19. bekezdésében foglalt azon kovetelmény, hogy a tagéallamokban ,létre kell hozni és
mikodtetni kell a hivatalbdl kirendelt igyvédekre vonatkozd akkreditacidos rendszert”. Emellett nem
miikodik Magyarorszagon az ajanlas 3. szakasz 17. bekezdése altal megkivant, ,a hivatalbol
kirendelt iigyvédek mindségi munkdajat biztosité rendszer” sem. A minOségbiztositas hianya
azért is jelent problémat, mert szdmos empirikus vizsgalat mutatott ki hidnyossagokat a kirendelt
védok munkaja tekintetében a meghatalmazott védoékhéz viszonyitva, pl. a kirendelt védék a
nyomozati szak soran tapasztalhatd jelenléte és aktivitasuk tekintetében. Jelen kutatas megerdsitette,
hogy ez a kilonbség tovabbra is fennall, és a kirendelt védo altal képviselt raszorulé terheltek
sok esetben még mindig kevésbé hatékony védelemben részesulhetnek, mint azok, akik
megengedhetik maguknak, hogy védot hatalmazzanak meg. A hatosag altali kirendelés mellett ennek
oka az is, hogy a piaci arakhoz képest a kirendelt védéi dij tovabbra is alacsony, és a védok bizonyos,
a védelem ellatasaval jar6 tevékenységekért nem részesiilnek semmilyen dijazasban.

A védo a nyomozati szakban — a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) cikk b) pontjanak megfeleléen — a
védence gyanusitottként val6 kihallgatasan kivil jelen lehet az eljarasi cselekmények egy
korladtozott kdrén a nyomozati szakban — e kér megfelel a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3)
bekezdés c) pontjaban foglaltaknak. A védo igy jelen lehet az altala, illetve a gyanusitott altal
inditvanyozott tanukihallgatason, valamint az ilyen tanu részvételével megtartott szembesitésen is;
ezekrdl az eljarasi cselekményekrdl kotelez6 a védot értesiteni.

A kihallgatason jelen levo védo a gyanusitotthoz és a tanihoz kérdéseket intézhet. Mind a gyanusitott,
mind a védo jelen lehet tovabba a szakértdé meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és
a felismerésre bemutatasnal, tovabba inditvanyt terjeszthet el6, észrevételt tehet, valamint a
szakért6hoz kérdéseket intézhet. A véd6 és a gyanusitott e nyomozasi cselekményrdl vald értesitése
azonban kivételesen mell6zhet6, ha ezt ,.a nyomozasi cselekmény siirgéssége indokolja”, emellett az
értesitést mell6zni kell, ha az eljdrasban részt vevl személy védelme mas mddon nem biztosithato.
2016 oktdébere Ota a gyanusitottat és védojét az értesités mellGzésérdl utdlag tajékoztatni kell, és ha
utébbiak azt inditvanyozzak, az értesités mell6zését utdlag hatarozatba kell foglalni, ami megnyitja az
utat a jogorvoslat el6tt. Erre a mddositasra a jogalkotdi indokolas szerint épp a 2013/48/EU iranyelv 8.
cikk (2) bekezdésének atliltetése érdekében volt szilkség. (Az ugyanakkor tovabbra is ellentétes az
iranyelvvel, hogy az értesités mell6zését csak utdlag kell hatarozatba foglalni.) A kutatasi tapasztalatok
alapjan az értesités mell6zésének lehetdségével a hatdsagok egyébirant nem élnek.

Fontos kiemelni, hogy a védelem kételez6 jellege a nyomozati szakban nem jelenti azt, hogy a védo
jelenléte kotelez6 az egyes nyomozati cselekményeken, vagyis a nyomozd hatésadg abban az
esetben is kihallgatja a terheltet kotelezo védelem esetében is, ha a védoé — a gyanusitotti
kihallgatasrol valé értesitése ellenére — barmilyen okbdél nem jelenik meg. (A birésagi szakban
ellenben nem tarthatd targyalas a védo tavollétében, ha a védelem kotelez6. Ha ilyen esetben a
meghatalmazott védd a targyaldson nem jelenik meg, a birdsag helyettes védot jeldl ki, a meg nem
jelent kirendelt védd helyett pedig mas védot rendel ki, akiknek id6t lehet biztositani ahhoz, hogy a
védelemre felkészuljenek.)

A védot — a ,késedelmet nem t(ir” eljarasi cselekményeken kivill — kellé idében, legkevesebb 24
6raval korabban értesiteni kell azokrdl az eljarasi cselekményekrél, amelyeken jelen lehet. Am mivel
a fogva |év6 gyanusitottat 24 oran belil ki kell hallgatni, az eléallitott, majd Grizetbe vett terheltek
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esetében fogalmilag nincs arra lehetGség, hogy védojliket az els6 gyanusitotti kihallgatasukrol
legkevesebb 24 6raval korabban értesitsék. A kutatasi eredmények szintén alatdmasztjak, hogy a védo
értesitésének idOszerlisége az elGallitott, Grizetbe vett terheltek elsé gyanusitotti kihallgatasa esetében
merl fel leginkabb problémaként. A kordbbi kutatasi tapasztalatok szerint a kései értesités mellett sok
esetben gondot jelentett tovabba, hogy a véddk az értesitést nem olyan idészakban és mddon kaptak
meg, amely redlisan lehet6vé tette volna szamukra a megjelenést az els6 gyanusitotti kihallgatason.
Szabaly hianyaban valtozd a gyakorlat a tekintetben, hogy bevéarja-e a védoét a renddr, ha a védo jelzi,
hogy a gyanusitotti kihallgatas tervezett kezdeténél késébb tudna csak megjelenni.

A kutatadsi eredmények azt mutatjadk tehat, hogy a nyomozati szakban az értesitéshez és a
jelenléthez kapcsolédoé egyes szabalyok, illetve a szabalyok hianya oda vezethetnek, hogy
a gyakorlatban nem érvényesiil teljeskoriien a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (1)
bekezdésének azon kovetelménye, hogy a gyanusitottak és a vadlottak Ugyvédi segitséget
vehessenek igénybe ,,abban az idopontban és olyan modon, hogy az érintett személy a gyakorlatban
hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé jogat”. Ezek leronthatjak tovabba az Ugyvédi
segitség igénybevételéhez vald jog gyakorlasanak ,,ténylegességét”, amelyet a 2013/48/EU
iranyelv 3. cikk (4) bekezdése a szabadsagelvonassal érintett gyanuUsitottak vagy vadlottak kapcsan
megkivan.

Osszhangban a 2013/48/iranyelv 3. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal, a védd értesitésével,
illetve a megjelenésével vagy tavolmaradasaval kapcsolatos tényeket a kihallgatasrol késziilt
jegyzokonyvben fel kell tiintetni. Ugyanakkor a kutatasi tapasztalatok szerint ez sokszor nem torténik
meg megfelelden.

A terhelt az eljaras barmely szakaszaban jogosult arra, hogy megfelel6 idot és lehetbséget kapjon a
védekezésre vald felkészilésre, és a Be. a fogva levé gyanusitottak esetében kifejezetten
kimondja, hogy a kihallgatas el6tt a védovel értekezhetnek, illetve hogy jogosultak arra, hogy
védojiikkel a kapcsolatot felvegyék. Az el6zetes letartdztatottak védodjiikkel szdban, irasban, telefonon
ellenérzés nélkiil érintkezhetnek. Ha a véd6 nem jelenik meg személyesen az elsd gyanusitotti
kihallgatason, akkor viszont arra nincs mod, hogy azt megel6z6en a véd6 telefonon értekezzen a
fogva tartott terhelttel — ez ellentétes a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés a) pontjaval, illetve
preambulumanak (23) bekezdésével is. A titkossagot veszélyeztetheti, hogy nem minden rendGri szerv
épuletében all rendelkezésre olyan helyiség, ahol teljes mértékben érvényesilhetnek mind a
titkossaggal, mind pedig a biztonsaggal, illetve az Orzésbiztonsaggal kapcsolatos szempontok; és
amiota bevezették a mobiltelefonokat a buntetés-végrehajtasi intézetekben, az elGzetes
letartéztatottaknak sokszor a védéjiikkel vald konzultaciot is a zarkatarsaik el6tt kell bonyolitaniuk. Az
Ugyvédek nehézségeket jeleztek a buntetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott terheltekkel valé
kapcsolatfelvétel vonatkozasaban is.

Ami a jogorvoslatokat illeti, a Be. altalanos panaszjogot biztosit a terheltek szdmara a nyomozati
szakban, igy a terheltek és a védék panasszal élhetnek a védo értesitésének elmaradasa és
elkésettsége miatt is. Ugyanakkor a jogorvoslati jognak a 2013/48/EU iranyelv 12. cikk (1)
bekezdésében megkdvetelt ,hatékonysagat” lerontja, hogy a Be. nem rogziti, hogy ilyen esetekben mi
a ,sikeres” panasz kdvetkezménye. (Egyébirant az tgyvédek is azon az allasponton voltak, hogy a
panaszok altalaban nem hatékonyak.) A terhelt eljarasi jogai, igy a védohoz, az ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog lényeges korlatozasa a 2013/48/EU irdnyelv 12. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban a vallomas bizonyitékként val6é kizarasahoz vezethet (de pl. a védo
tevékenységének nem megfelelé szinvonala nem). E kdrben mérfoldkovet jelentett a 8/2013. (III. 1.)
AB hatarozat, amely kimondta: alkotmanyos kovetelmény, hogy a terhelt érdekében kirendelt védét a
terhelti kihallgatas helyérdl és idépontjarol igazolhatd modon, olyan idGben értesitsék, hogy a kirendelt
védonek lehetGsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni, valamint a terhelti
kihallgatason részt venni, és ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd.
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1.2. Szabalysértési eljarasok

A 2013/48/EU iranyelv és a koltségmentességhez valo jogrol szolo ajanlas hatalya bizonyos esetekben
a szabalysértési eljarasokra is kiterjed, és a szabalysértési eljaras alad vont személyeket is megilleti a
védelemhez vald jog. Err6l a jogardl a szabalysértési Grizetbe kerlilé személyt irdasban tajékoztatni kell.

Az eljaras ald vont személy érdekében a szabalysértési eljaras soran torvényes képviseloje vagy
az altala vagy torvényes képviseldje altal irasban meghatalmazott nagykord személy
jarhat el; a meghatalmazas barmikor megvonhat6. Az eljaras ald vont személy képvisel6je jogosult
tobbek kozott az eljarasi cselekményeknél jelen lenni; az eljards barmely szakaszaban
észrevételt, inditvanyt tehet, illetve kérdést tehet fel; az altala képviselt személlyel ellenérzés nélkiil
kapcsolatot tarthat. Kotelez6 képviseletet a jogszabaly kizardlag egy specidlis eljaras , a birdsag elé
allitds kapcsan ir el6: ebben az eljarasban a rend6rség ligyvédet rendel ki, ha az eljaras ala vont
személynek nincs meghatalmazott Ggyvédje. Az eljaras ala vont személy — indokoltan, egy alkalommal
— mas ugyvéd kirendelését kérheti.

A bintet6eljarasokhoz hasonléan nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbol
szarmazé tény, amelyet az eljaras ala vont személy eljarasi jogainak, igy a védelemhez, képviselethez
valé joganak Iényeges korlatozasaval szereztek meg.

2. Harmadik személy tdjékoztatdsa szabadsagelvonaskor és kommunikacio a
szabadsagelvonas ideje alatt

2.1. Buntet&eljarasok

A terhelt Orizetbe vételének elrendelésérdl és a fogva tartds helyérél 24 éran belul értesiteni kell a
terhelt altal megjeldlt hozzatartozo6t, ennek hianyaban a terhelt altal megjelolt mas személy is
értesithetl. Kérdéses azonban, hogy a 24 dras id6keret (amelyet az Uj blintetdeljarasi torvény nyolc
orara csokkent majd), megfelel-e a 2013/48/EU iranyelv 5. cikk (1) bekezdése szerinti ,indokolatlan
késedelem” nélkuli értesités kovetelményének. (Hozza kell tenni, hogy az interjuk szerint a
rendelkezésre &llo 24 dras idokeretet a hatdsagok nem hasznaljak ki.) Az értesitési kotelezettség a
rendOrséget terheli, a hozzatartozd értesitésének id6pontjardl és modjardl, illetve az értesités
elmaradasanak okardl feljegyzés készil.

A fogva lévo terhelt jogosult arra, hogy hozzatartozéjaval vagy — az iigyész, illetve birésag
~engedélye” alapjan — mas személlyel széban, személyesen felligyelet mellett, telefonon és irasban
ellendrzés mellett érintkezzen. A hozzatartozoval vald érintkezés kizarélag a biintetGeljaras
eredményessége érdekében korlatozhatdé vagy tilthaté meg, dsszhangban a 2013/48/EU iranyelv 6.
cikk (2) bekezdésében foglaltakkal. Arra vonatkozéan, hogy a kapcsolattartas a 2013/48/EU iranyelv
6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen ,indokolatlan késedelem” nélkil biztositott legyen, garancialis
rendelkezést a jogszabalyok nem tartalmaznak.

A 2013/48/EU iranyelv 7. cikkében foglaltakkal 6sszhangban a nem magyar allampolgarsagu, Grizetbe
vett vagy el6zetes letartoztatasba keriild terhelt rendorségi fogdara, illetve biintetés-végrehajtasi
intézetbe torténd befogadasardl késedelem nélkiil értesiteni kell az allampolgarsaga szerint
illetékes diploméciai vagy konzuli képviseletet. Ha a kulfoldi terhelt tobbes allampolgar, az
altala megjeldlt kulképviseletet kell értesiteni. A kilféldi allampolgar kérelmére a gyanusitottkénti
kihallgatasan jelen lehet allamanak konzuli tisztviseloje. A konzuli tisztviseld6 meg is
hatalmazhat védot a kiilfoldi allampolgar terhelt szamara; illetve kérelmére is kirendelhet
véd6t az eljaro6 hatosag azon az alapon, hogy azt ,a terhelt érdekében szilkségesnek tartja”. A fogva
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lévé kilfoldi  allampolgar terhelt jogosult arra, hogy allamanak konzuli képviselojével a
kapcsolatot felvegye, vele irdsban és szoban ellendrzés nélkil érintkezzék.

A fenti jogok megsértése esetén biztositott a jogorvoslat a terheltek szamara.

2.2. Szabalysértési eljarasok

A szabalysértési Grizet elrendelésérdl az eljaras ala vont személy altal megjeldlt hozzatartozot,
ennek hianyaban mas személyt a rendorség haladéktalanul értesiti; a fiatalkoru
szabalysértési Orizetbe vételérdl a torvényes képviselGjét is értesiteni kell. A megjeldlt személy
értesitésének elmaradasa ellen panasznak van helye. A kapcsolattartashoz valé jog a szabdlysértési
Orizetben levoket szintén megilleti (a szabalysértési Grizetet rend6rségi fogdan hajtjak végre), e jog
megsértése miatt szintén panasszal élhet a szabalysértési Grizetes.

A Magyar Helsinki Bizottsag ajanlasai az orszagjelentés alapjan

1. Ajanlasok a 2013/48/EU iranyelv implementacidja kapcsan

3. cikk — Ugyvédi segitséq igénybevételéhez valo jog

» A védelemhez vald jogot indokolt lenne biztositani azok szdméra is, akiket az Rtv. 33. 8§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan azért dllitanak eld, mert ,blincselekmény elkdvetésével
gyanusithatéak”.

> Annak érdekében, hogy teljeskorlien érvényestljenek a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (1) és (4)
bekezdésében foglaltak, a kovetkezd valtoztatasokat javasoljuk:

e Az (j Be. szbvegével dsszhangban szlintessék meg azt a hatdlyos Be. szerinti lehetdséget,
hogy ha a terhelt véd6t kivan meghatalmazni, akkor arra kételezé védelem esetén harom
nap haladékot kap.

o Kotelezd védelem esetében indokolt lenne a védo jelenlétének kotelezbvé tétele a
nyomozati szakban a gyanusitotti kihallgatasokon (adott esetben nagyon szliken
meghatarozott kivételekkel).

e Sziikséges lenne meghatarozni egy olyan konkrét hataridét a védé a gyanusitotti
kihallgatasrél vald értesitésére, amely redlisan lehetévé teszi a véd0 szamara a
kihallgatason valé megjelenést, illetve az arra vald felkészilést (az Uj Be.-hez hasonléan,
de annal hosszabb id6t biztositva a védének a megjelenésre).

e Szikséges lenne annak minél pontosabb meghatarozasa, hogy milyen esetekben mindsiil
egy eljarasi cselekmény ,késedelmet nem t(irnek”, és e cselekmények esetében egy az
altalanosnal révidebb, de a védo részvételét még lehetvé tevé hataridd meghatarozasa a
védo értesitésére.

e Indokolt lenne annak pontos szabalyozasa, hogy milyen mddon értesithetéek a védok a
nyomozati cselekményekrol, illetve mikor tekinthet6 Ggy, hogy a védo értesitése
megtortént. Ezzel Osszefliggésben indokolt lenne annak el6irdsa — kulonosen a fogva
tartott terheltek vonatkozasaban —, hogy az els6 gyanusitotti kihallgatasrdl minden esetben
telefonon értesitsék a védot.

¢ Indokolt annak el6irasa, hogy a védo a kihallgatasokrdl valo értesitése pontos idopontjanak
a biintetGeljaras irataibdl ki kell tlinnie.

e Azt javasoljuk tovabba, hogy rogzitsék a végrehajtasi szabalyokban — elsédlegesen a fogva
tartott terheltek vonatkozasdban —, hogy ha a védo jelzi, hogy az els6 gyanusitotti
kihallgatason annak tervezett kezdeténél csak késébb tudna megjelenni, akkor a nyomozd
hatésagnak ezt — ésszer( idOkeretek k6zott — figyelembe kelljen vennie.
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e Azokra az esetekre, amikor a védd részvétele kotelezd az eljarasi cselekményen a birdsagi
szakban, indokolt lenne a Be.-ben meghatarozni azt a minimalis id6tartamot, amennyivel a
targyalas el6tt a véddnek jeleznie kell, hogy akadalyoztatasa miatt a targyalason nem tud
megjelenni és helyettesitésérél gondoskodni nem tudott, a hatarid6 elmulasztasahoz
szankciokat kapcsolva.

e Ha a védelem kételez6, és a véd6 nem jelenik meg a targyalason, ne legyen mod arra,
hogy helyben és azonnal helyettes védét jeldinek ki vagy Gj védét rendelnek ki a terhelt
szamara.

e lLegyen biztositott a tolmacs szélesebb koérben, az eljarasi cselekményekhez kdzvetlendl
nem kapcsoldddan is a védo és a terhelt kozotti kommunikaciohoz.

A Be. szabalyait a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés a) pontjaval, valamint a preambulum
(23) bekezdésével valé dsszhang érdekében szikséges lenne gy mddositani (illetve az j Be.-ben
azt egyértelmien biztositani), hogy a fogva tartott terhelt az els6 gyanusitotti kihallgatasa el6tt
telefonon konzultalhasson a védojével, ha a véd6 nem tud a kihallgatason megjelenni.

A 2013/48/EU iranyelv 8. cikk (2) bekezdésének vald teljes megfelelés érdekében a Be. szabalyait
indokolt lenne gy mddositani, hogy a védd a szakérté meghallgatasardl, a szemlérdl, a bizonyitasi
kisérletr6l és a felismerésre bemutatasrdl vald értesitésének mell6zését ne csak utdlag, a
gyanusitott és a védo kilon kérelmére kelljen hatarozatba foglalni.

A fékuszcsoportos beszélgetések alapjan sziikségesnek mutatkozik a védok a blintetés-végrehajtas
rendszerében vald rogzitésének hatékonyabba és iddszer(ibbé tétele, és annak elGirdsa, hogy a
védot kotelezo jelleggel értesitsék a terhelt atszallitdsardl egy masik fogva tartast foganatositd
intézetbe.

. cikk — Titkossdg

A kutatasi tapasztalatok alapjan sziikségesnek mutatkozik minden rend6ri szerv épiiletében olyan
helyiség létesitése, ahol teljes mértékben érvényesiilhetnek mind a védd és védence kozotti
kommunikacio titkossagaval, mind pedig a biztonsaggal, illetve a fogva tartott terheltek esetében
az Grzésbiztonsaggal kapcsolatos szempontok.

A Magyar Helsinki Bizottsag borténmegfigyeld programjanak tapasztalatai alapjan szikséges lenne
annak orszagos, akar jogszabalyi szint(i rendezése, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogva tartottak tobbes elhelyezés esetén legalabb a védojikkel a zarkan kivil, zarkatarsaik
jelenléte nélkil telefonalhassanak.

. cikk — Harmadik személynek a szabadsagelvondskor torténd tdjckoztatashoz valo jog

A 2013/48/EU iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének teljes korl érvényesiilése érdekében indokolt
lenne az Orizetbe vett terhelt altal megjelolt hozzatartozo, illetve harmadik személy értesitésére
nyitva allé 24 dras idokeret jelentds csokkentése (példaul az Gj Be. szerinti 8 orara).

A kutatasi tapasztalatok fényében javasoljuk annak részletesebb szabalyozasat (alacsonyabb
jogforrasi szinten), hogy a terhelt altal megjeldlt harmadik személyek értesitése az Grizetbe
vételkor milyen médon torténhet, és a nyomozd hatésag milyen lépéseket kételes megtenni a
harmadik személy értesitése érdekében (pl.: a telefonos értesités elsGdlegessége; a harmadik
személy felkeresése a lakcimén abban az esetben, ha telefonon nem elérhet6 a megjeldlt személy).

. cikk — A harmadik személyekkel valo kommunikdciohoz valo jog szabadsdgelvondskor

Indokolt lenne az elGzetes letartdztatasban levo terhelt mas személyekkel vald kapcsolattartasara
vonatkozé szabalyok olyan iranyd mddositasa, hogy érvényesiljon a 2013/48/EU iranyelv
preambuluma (36) bekezdésében foglalt kdvetkezd kitétel: ,Amennyiben az illetékes hatdsagok egy
konkrét harmadik személy tekintetében a kommunikaciéhoz valé jog gyakorlasanak korlatozasat
vagy elhalasztasat iranyozzak el6, elétte meg kell vizsgalniuk, hogy lehetséges lenne-e egy, a
gyanusitott vagy a vadlott altal megnevezett masik harmadik személlyel val6 kommunikacio.”
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» Azt javasoljuk, hogy hozzanak garancialis szabdalyokat arra vonatkozéan, hogy a harmadik
személyekkel vald kapcsolattartas a 2013/48/EU iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének megfelelden
sindokolatlan késedelem” nélkil biztositott legyen.

9. cikk — Jogrol valo lemondas

» A 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdésének val6 megfelelés
érdekében szikséges lenne annak biztositasa, hogy a gyanusitottak tajékoztatast kapjanak az
Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog tartalmarol és az arrdl valé lemondas lehetséges
kovetkezményeirdl, illetve arrdl a lehetGségrél, hogy a lemondast a késGbbiekben a blintetGeljaras
soran barmikor visszavonhatjak.

12. cikk — Jogorvoslat

> A Be. 196. § (1) bekezdése szerinti panaszjog a 2013/48/EU iranyelv 12. cikk (1) bekezdésében
megkdvetelt hatékonysaganak névelése érdekében azt javasoljuk, hogy a Be. rdgzitse legaldabb
példaldzo jelleggel, hogy a védohoz valod jog sérelme és a harmadik személyek az Grizetbe vételrdl
valo tajékoztatasa kdrében mi lehet a kdvetkezménye annak, ha a panasznak helyt adnak.

2. Ajanlasok a koltségmentességhez vald jogrol szold ajanlds implementacioja kapcsan

2. szakasz — A kdltségmentességhez valo jog

» A kutatasi tapasztalatok fényében lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy minden raszoruld
terhelt személyes koltségmentességben részestiljon, tekintet nélkul arra, hogy lgyében kotelezé-e
a védelem, akar a ,részleges személyes kdltségmentesség” intézményének bevezetésével. E
korben az aldbbiakat javasoljuk a jogalkotd, illetve a hatésagok és a birésagok szamara:

e Az ajanlas 2. szakasz 10. bekezdésének vald megfelelés érdekében enyhitsék a személyes
koltségmentesség szigord formai szabalyait, Ugy, hogy a terhelteknek ne kelljen ,minden
kétséget kizaréan” bizonyitaniuk raszorultsagukat.

o Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy mind az eljar6é hatdsagok tagjai, mind a terheltek
és védoik tobb, konnyebben hozzaférhetd és kozérthetd informacioval rendelkezzenek a
személyes koltségmentesség engedélyezésének feltételeirdl és kérelmezésének madjardl.

e Biztositsdk, hogy a személyes koltségmentesség lehetoségérél és igénybevételének
feltételeirdl valo tajékoztatas minden eljarasi szak kezdetén automatikus és teljes kor( legyen,
és hogy amennyiben sziikséges, a hatdsagok segitséget nyljtsanak a kérelem benyudjtasaban.

e Vizsgéljak feltl
() a RobotZsaru NEO kozponti iratmintataraban szerepl6, a gyanusitotti kihallgatasrél szolé

jegyzokonyvmintat,
(i) azokat az irasbeli tajékoztatokat, amelyeket a renddrség és a biintetés-végrehajtasi
intézetek bocsatanak a fogvatartottak rendelkezésére,
(ii) valamint a terhelteknek a vademelés utan a birésag altal megkuldétt nyomtatvanyokat
annak érdekében, hogy a terhelteket az eljards minden pontjan megfeleléen és kdzérthetéen
tajékoztassak a személyes koltségmentességhez vald jogrdl és igénybevételének feltételeirdl,
Osszhangban a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontjaval, illetve (2)
bekezdésével, és az ajanlas 2. szakasz 5. bekezdésével. Biztositsak, hogy a gyanusitottak
tajékoztatast kapjanak arrdl is, hogy melyek a ,panaszlehet6ségek azon esetekre, amikor a
koltségmentesség biztositasat megtagadjdk vagy a hivatalbdl kirendelt Ggyvéd végez nem
megfelel6 munkat”.

> Annak érdekében, hogy a kirendelésekkel kapcsolatos gyakorlatot megfeleloen értékelni lehessen,
az érintett allami szervek gy(jtsenek adatokat pl. a kirendelések szamardl és pontos okardl az
eljaras kilonb6z6 szakaszaiban, a kirendelt védok dijara és koltségeire forditott Gsszegekrdl, a
védok targyalasrol vald tavolmaradasa miatt kiszabott rendbirsagokrol, stb.
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3. szakasz — A kdltségmentességi rendszerek keretében nyuijtott jogi segitséq mindsége

» A kutatasi tapasztalatok fényében azt javasoljuk, hogy a jogalkoté és az tigyvédi kamarak tegyenek
lépéseket annak biztositasa érdekében, hogy a kirendelt véddk megfeleld6 mindségli jogi segitséget
nydjtsanak/nyujthassanak védenceiknek. E korben a kovetkezdket javasoljuk:

e Az ajanlas 3. szakasz 19. bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban hozzanak Iétre egy
akkreditacids rendszert a kirendelhetd védok tekintetében.

e Az ajanlds 3. szakasz 17. bekezdésével 0Osszhangban vezessenek be egy Aaltalanos
mindségbiztositasi rendszert a kirendelt védok tekintetében, a kirendelési rendszer
miikédésének rendszeres monitorozasa és értékelése érdekében.”®*

o A lehetGségekhez képest noveljék tovabb a kirendelt véddk oradijat, hogy az jobban kdzelitsen
a piaci arakhoz.

e Vizsgdljak felll a kirendelt véddk dijazasanak rendszerét oly mdédon, hogy a kirendelt védok a
lehetGségekhez képest minél tébb, a védelem ellatasaval sziikségszerlien egyiitt jard
tevékenységért  részesulhessenek  dijazasban  (pl. targyalasra val6 felkésziilés,
beadvanykészités, utazassal toltott id6 akar egy telepiilésen beliil is, nem fogva tartott
terhelttel valdé konzultacid); irja el6 kifejezetten a jogszabaly, hogy a dijazds a védot a
targyalasi sziinet idejére is megilleti; és a fogva tartott terheltekkel valé konzultacidért is teljes
oradij jarjon. A fokuszcsoportos beszélgetések résztvevi szerint megfontolandd lehet az
igyek kategorizalasa a dijazas szempontjabdl bonyolultsdguk és a védoéi idoraforditas szerint,
vagy a védoi feladatok sokkal specifikusabb definidlasa és dijazasa.

e A fokuszcsoportos beszélgetések résztvevdi szerint indokolt lenne a kirendelt védéi dijakkal,
koltségekkel kapcsolatos igazolasok kiallitasanak racionalizalasa, egyszer(ibbé tétele.

3. szakasz — A hivatalbol kirendelt tigyvédek kijeldlése

> A hatékony védelemhez vald jog érvényesiilése érdekében szilkséges a védokirendelés
rendszerének jelentGs atalakitasa.

e Tamogatjuk a védOkirendelés rendszerének az (j Be. szerinti mddosulasat, amelynek
eredményeképp a védot személyét nem az eljaré hatdsag, hanem a teriileti tigyvédi kamara
jelsli majd ki.

e Fontosnak tartjuk, hogy a véddkirendelés az 4j Utv. altal bevezetendd elektronikus rendszere
legyen atlathatd, és biztositsa a kirendelhetd véd6k aranyos munkaterhelését és a kirendelés
véletlenszer(iségét is.

e A védobkirendelés rendszerére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések megvaltozasaig az tgyvédi
kamarak és a kirendel6 hatdsagok térekedjenek mas eszkozokkel annak elémozditasara, hogy
a védok kirendelése aranyosan, véletlenszer(ien és a hatékony védelemhez val6 jog szem el6tt
tartasaval torténjen. Ilyen eszkoz lehet példaul az lgyeleti rendszer széles kor(i, nem csak a
pihen6- és munkasziineti napokra kiterjed6 alkalmazasa és hatékonyabba tétele (pl. az
lUgyeleti rendszerben részt vevok listdjanak az Ugyvédek specializacijara tekintettel valo
Osszeallitdsa; annak szankcionalasa, ha az Ulgyeletes lgyvéd nem elérhetd; és annak
biztositasa, hogy a hatdsag tiszteletben tartsa az ligyeleti rendet).

» A kutatasi tapasztalatok alapjan szlikségesnek latszik annak vizsgalata, hogy hogyan biztosithato
hatékonyabban a védelem ,azonos Ugyvéd altal torténd folyamatossaga” az ajanlas 3. szakasz 25.
bekezdése szerint, kilonds tekintettel a masodfokl eljarasokra.

201 Részletes javaslatért lasd: Kadar Andras Kristof —T6th Balazs — Vavrd Istvan: Védtelendil — Javasiat a magyar kirendelt veédor
rendszer reformyjdra. Magyar Helsinki Bizottsag, 2007, Budapest, 133-135. o.
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