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Vallasi alapu kérelmek a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény 1A(2) cikkével
és/vagy az 1967. évi jegyzékoényvvel 6sszefiiggésben

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetének Menekdiltligyi Fébiztosa (UNHCR) a jelen Iranymutatast a Fébiztos
Hivatalanak 1950. évi Alapszabalya, valamint a menekdiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi egyezmény 35.
cikke és/vagy az 1967. évi jegyz6kényv |l. cikke altal meghatarozott mandatuma alapjan bocsatja ki. Az
I[rAnymutatds kiegésziti az UNHCR 4&ltal kiadott Kézikdnyvet a menekilt statusz meghatarozasanak
kévetelményeirél és elbiralasardl a menekliltek helyzetérél szolo 1951. évi egyezmény és az 1967. évi
jegyz6kdnyv alapjan (1979. Genf, atdolgozott kiadas: 1992. januar). Jelen dokumentum jelentés mértékben
tamaszkodik - egyebek mellett - a 2002. oktoberében Baltimore-ban (Maryland, Amerikai Egyesiilt
Allamok), a Fd&biztossag és az Egyhazak Vilagszolgalata (World Church Service) altal megrendezett
kerekasztal-megbeszélésre, valamint az egyes allamok altal kdvetett gyakorlat és a nemzetkdzi jog
analizisére.

Az Iranymutatas célja, hogy jogértelmezési tanacsokat adjon a kormanyoknak, gyakorldé jogaszoknak,
dontéshozdknak és birdknak, valamint a terepen menekilt statusz meghatarozast végzé6 UNHCR-
munkatarsaknak.

Vallasi alapu kérelmek a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény 1A(2) cikkével
és/vagy az 1967. évi jegyzékonyvvel 6sszefiiggésben

l. BEVEZETO

1. A vallasi alapu kérelmek altalaban igen komplex természetiiek. A menekilt statusz meghatarozasara
specializalédott dontéshozdk - a tapasztalatok fényében - nem konzisztensen kézelitik meg, értelmezik az
1951 évi Genfi Egyezmény menekult definiciéjaban foglalt “vallas”, valamint “Gld6zés” fogalmét. A vallasi
Gldézésre alapitott kérelmek atfedésben lehetnek a menekdilt definiciéban szereplé egy vagy tébb mas
Ulddzési okkal, tovabba el6fordulhatnak a szarmazasi orszag elhagyasat kévetéen bekdvetkez6,
meneklltként elismeréshez vezetd események (sur place esetek). Jelen Iranymutatas célja nem az, hogy
valamiféle végsé meghatarozasat adja a ,vallas” fogalmanak, hanem az, hogy a déntéshozok segitségére
legyen bizonyos, irdnyad6 paraméterek szolgaltatasaval.

2. A gondolat, lelkiismereti és vallasszabadsag a nemzetkdzi emberi jog egyik legfontosabb pillére,
alapvet6 szabadsagjog. A vallasi alapu kérelmek megvizsgalasa soran alkalmazzuk — egyebek mellett - az
1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 18 cikkét, valamint az 1966. évi Polgari és Politikai
Jogok Egyezségokmanyanak (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 18. és 27. cikkeit. Tovabbi relevans
dokumentumok e téren: az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak altalanos észrevételei (General Comments),’

' Kiulondsen az Emberi Jogi Bizottsag 22. sz. altalanos észrevétele, melyet 1993. julius 20-an fogadtak el, UN doc.
CCPR/C/21/Rev.1/ADD.4, 1993. szeptember 27.
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a vallasi intolerancia és diszkriminacié minden formajanak felszamolasardl sz6l6 1981. évi nyilatkozat, a
nyelvi, vallasi, nemzeti vagy etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1992. évi nyilatkozat és a vallasi
tirelmetlenség, intolerancia kérdésében kijeldlt kiildnleges jelentéstevé (Special Rapporteur) jelentései.?
Ezek a nemzetkdzi emberi jogi standardok Utmutatasul szolgalnak a tekintetben, hogy mit takar a ,vallas”
fogalma a nemzetkdzi menekiltjog 6sszefliggésében, és ennek tikrében vizsgalanddk az egyes allamok
altal foganatositott intézkedések bizonyos gyakorlatok tiltdsara vagy szigoritasara.

Il ERDEMI ELEMZES
A. A ,vallas” fogalmanak meghatarozasa

3. Az 1951. évi Genfi Egyezmény 1A(2) cikkében foglalt menekult definicio a kdvetkez6:
Az Egyezmény alkalmazasaban a ,menekilt” fogalma alkalmazanddé minden olyan személyre,

(2) ...faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozasa, illetve meghatérozott tarsadalmi csoporthoz vald
tartozasa, avagy politikai nézetei miatti (ld6zéstél val6 megalapozott félelme miatt az
allampolgérsaga szerinti orszagon Kkivil tartozkodik, és nem tudja, vagy az Ulddzéstél vald
félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki allampolgarsaggal
nem rendelkezve és korabbi szokasos tartézkodasi helyén kivll tartézkodva ilyen események
kovetkeztében nem tud, vagy az tld6zéstdl valé félelmében nem kivan oda visszatérni.

4. Az 1951. évi Genfi Egyezmény el6készitd munkalatainak dokumentumai (travaux préparatoires) arrol
tanuskodnak, hogy a vallasi alapu Uldézés a menekilt definicié integrans és elfogadott részét képezte
mindvégig a szévegezés folyaman. Nem meriilt fel azonban a fogalom meghatarozasanak szandéka.’
Nincs a ,vallds” fogalmanak egyetemesen elfogadott meghatarozasa, azonban a 2. pontban emlitett
dokumentumok hatarozottan befolyasoljak, meghatarozzak a ,vallas” fogalmanak értelmezését nemzetkdzi
meneklltjogi kontextusban is. Az 1951. évi Egyezményben alkalmazott ,vallas” fogalom feldleli a
lelkiismereti és véleménynyilvanitas szabadsagat.* Amint azt az Emberi Jogi Bizottsag megjegyzi: ,a vallas”
fogalma ,nem szoritkozik ... a tradicionalis vallasokra, sem az intézményes sajatossagokkal bird vallasokra
és hitekre, sem a tradicionalis vallasokhoz hasonld, azokkal analég gyakorlatokra,.” Nagy mértékben lefedi
azokat az eseteket is, amikor valaki nem teljesiti, vagy visszautasitja vallasi el6irasok teljesitését, tovabba
amikor valaki semmiféle vallas nézetet nem vall magaénak. Ugyanakkor e szabadsagjog nem hatartalanul
széles, a nemzetkdzi emberi jog szamos legitim korlatozast hataroz meg a vallasszabadsag gyakorlasa
tekintetében, amint arra részletesen kitértink a 15-16. pontokban.

5. A vallasi alapu kérelmek az alébb felsorolt elemek kdzil egyre vagy akar tébbre is kiterjedhetnek:
a) avallas mint hit (beleértve a hitetlenséget is),
b) a vallas mint 6nazonossag,
c) avallas mint életmod.

6. A ,hit” fogalma ebben az ésszefliggésben feldleli a teista, nem-teista és ateista hitet. A hit az isteni vagy
végsd realitassal, illetve az emberiség spiritudlis végzetével ill. meghatarozottsagaval kapcsolatos
meggy6zédések és értékek formajaban olt testet. A kérelmezét ebben az értelemben tekinthetik
eretneknek, hitehagyonak, szakadarnak, poganynak vagy babondsnak akar az ugyanazon vallasos
hagyomany/tradicio kdvetbi is és Uldézhetik ezen okbdl kifolydlag.

7. Az ,6nazonossag” fogalma kevésbé kapcsolédik a teoldgiai értelemben vett hit(ek)hez, inkabb arra utal,
hogy az érintett olyan k&ézésség tagja, amelyet a kbézds hit, ritualék, tradicidk, etnikum,

2 Az utébbi: http:/www.unhcr.ch/huridocda/huridoca.nsf/FramePage/intolerance+En?OpenDocument.  Relevans
regionalis dokumentumok tébbek kozott az 1950. évi Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 9. cikke, az 1969. évi
Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 12. cikke, valamint az 1981. évi Emberi Jogok és Népek Jogai Afrikai
Kartajanak 8. cikke
% Az allamok a szbvegezés folyaman a Nemzetkdzi Meneklltligyi Szervezet (International Refugee Organisation —
IRO) 1946. évi Alapszabdlyanak szOvegébdl meritettek, tébbek kdzott azt, hogy legitim ok lehet a hazatérés
elutasitdséra a .faji, vallasi, nemzeti okok vagy a politikai nézetek miatti” ld6zéstdl val6é félelem (az 6tédik ok: a
meghatérozott tarsadalmi csoporthoz tartozas csak a folyamat késébbi szakaszéban kerilt be a definicidé szdvegébe).
* V6. UNHCR Kézikdnyv a menekilt statusz meghatarozasanak kdvetelményeirél és az elbiralasrédl, Genf, 1979.,
atdolgozott kiadas: 1992 (a tovabbiakban: a Kézikdényv), 71. pont
® ENSZ Emberi Jogi Bizottsag, 22. sz. altalanos észrevételek 2. pont

2




allampolgarsag/nemzetiség vagy szarmazas/6sdk kapcsolnak dssze. A kérelmezé azonosulhat ezzel a
k6zbsséggel, érezheti az 6sszetartozas érzését, esetleg masok 6t egy adott csoporthoz vagy kdzdsséghez
tartozasa alapjan azonosithatjak. Gyakran az ld6z6 olyan vallasi csoportokat vesz célba, amelyek tagjai
az Ovétdl eltéré vallasi nézeteket vallanak, mert az ilyen vallasos identitdst sajat identitdsara vagy
legitimitasara nézve veszélyesnek, fenyegetdének érzi.

8. Némelyek szamara a vallds az "életmdd” l1ényeges aspektusa és fontos a tekintetben, hogy hogyan
viszonyulnak — részben vagy egészben - a vilaghoz. A vallas olyan kllsédleges megnyilvanuldsi formékat
Olthet, mint példaul megkllénbdztetd 6lt6zék viselése, specialis vallasi gyakorlatok kdvetése, beleértve
vallasi Unnepek tartasat, specidlis étkezési szokasok, eléirasok betartdsat. A vallastol tavol allok szamara
az efféle szokasok, gyakorlatok trividlisnak, Iényegtelennek tlinhetnek, mig a vallas kdvetéi szamara ezek a
vallas l1ényegi elemeinek szamithatnak.

9. Nem minden esetben relevans a hit, dnazonossag és/vagy életmdd valédisaganak, komolysaganak
megallapitasa.b Példaul nem szilkséges, hogy egy adott személy vagy csoport kinyilvanitsa, hogy egy
bizonyos vallas, vagy egy meghatarozott vallasos hit kévetdje, vagy valamely vallasos gyakorlatot folytat,
ha az 0ld6z6 az illetd személynek vagy csoportnak tulajdonitia, hogy az adott hit, vallas vagy vallasi
gyakorlat kdvetdje vagy folytatéja. Amint azt a 31. pontban részletesen is kifejtjik, a kérelmezétél adott
esetben az sem varhaté el, hogy értse, ismerje az adott valldst, amennyiben az Uld6zés (vagy annak
veszélye) azon alapul, hogy masok tulajdonitjak neki az adott csoporthoz tartozast. Egy adott személyt
vagy csoportot akkor is fenyegethet vallasi alapu Uld6zés, ha 8(k) kitartdban tagadjak, hogy hitlk, nézeteik,
6nazonossaguk vagy életmédjuk ,vallasként” lenne azonosithatoé.

10. Hasonloképpen, egy meghatarozott vallasos kdzdsségbe vald sziletés, vagy a faj és az etnikum ill. a
vallas kdzotti szoros kapcsolatok/korrelacié szikségtelenné teheti annak ellenérzését, hogy vajon az illeté
valéban kdvet-e/gyakorol-e egy meghatarozott hitet vagy jéhiszemien hivatkozik-e egy adott kbzésséghez
tartozas tényére, amennyiben az adott vallds kévetését csak neki tulajdonitjak.

B. Uldézéstsl valé megalapozott félelem
a) Altalanosan

11. A vallasszabadsag magaban foglalja a vallas/hit egyénileg vagy masokkal térténd kinyilvanitdsanak
szabadsagat nyilvdnosan vagy zart koérben, istentisztelet, balvanyimadas, vallasi szertartds, egyéb
gyakorlat vagy tanitds keretében.” Azok a kériilmények, melyek esetén e szabadsagjog gyakorlasa
korladtozhatd, az Egyezségokmany 18. cikk (3) bekezdésében vannak meghatdrozva, amint azt a 15-16.
pontokban kifejtjik.

12. A vallasi alapu (ld6zés ennek megfeleléen kilénb6z6 formakat Olthet az adott eset egyedi
kérilményeitdl figgben, beleértve az adott egyénre gyakorolt hatasat is: példaul annak megtiltasa, hogy
egy adott vallasi kbéz6sség tagja legyen valaki, vagy hogy istentiszteletet tartsanak kdzésségben masokkal
egyutt nyilvanosan vagy szlikkérben, vallasi tartalmua utasitasok, vagy sulyosan diszkriminativ intézkedések
ervényesitése azokkal szemben, akik valldsukat gyakoroljdk, vagy akiket egy adott vallasi kézésséghez
tartozénak vélnek, vagy a hitehagyokkal, vallasukat megvaltoztatokkal szemben.® Ugyanigy, azokban a
k6zb6sségekben, ahol egy adott vallas domindl, vagy ahol igen szoros a kapcsolat az allam és a vallasi
intézmeények kozott, diszkriminacié sujthatja azokat, akik nem alkalmazkodnak a dominans vallas
eléirasaihoz, vagy nem kovetik annak vallasos gyakorlatat, ez bizonyos kérlimények kz6tt Gldézésnek is
mindsiilhet.? Az (Ild6zés lehet vallasok kdzti (iranyulhat a hivék ellen vagy mas hitli kdzosségek ellen), adott
vallason bellili (azonos vallason belll kilénbdz6 szektak kdzott, vagy azonos szektan bellil egyes tagok
kdzott), vagy a ketté kombinacidja.'® A kérelmezé tartozhat vallasi kisebbséghez vagy tébbséghez. Vallasi
alapu kérelmet vegyes hazassagban élék (eltérd vallasu hazasfelek) is nyujthatnak be.

® A szavahihetéség kérdéskorében tovabbi részletes elemzés talalhaté a 28-33. pontokban

V6. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 18. cikk, valamint az Egyezségokmany 18. cikk (1) bek.
8 > UNHCR Keézikonyv - vo. 4. labjegyzet — 72. pont

% Az Egyezségokmany 27. cikke értelmében: ,Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek,
az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival
egyuttesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljdk és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviket hasznéljak.”

O Az ENSZ altal a valldsi tiirelmetlenség targyaban kinevezett killnleges jelentéstevé kozbensé jelentése ,A vallasi
vagy hitbeli intolerancia és diszkriminacié minden forméjanak kikiiszébdlésérél sz6l6 nyilatkozat végrehajtasardl” , UN
doc.A/53/279, 1998. augusztus 24., 129. oldal
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13. Ugyanazokat a standardokat alkalmazva, mint a tébbi menekulési ok esetén, a valldsos hit, vallasos
6nazonossag és/vagy életmdd az emberi 6nazonossag szempontjabdl olyannyira alapveté fontossagu,
hogy nem varhatd el ezek elrejtése, megvaltoztatdsa vagy az ezekrdl valé6 lemondéds annak érdekében,
hogy a fenyegeté (lddzés elkeriilhetd legyen.'" A gyakorlatban az Egyezmény nem nydjtana védelmet
vallasi alapu Uld6zés ellen, ha ennek az lenne a feltétele, hogy az érintett — ésszer(i vagy egyéb - |épéseket
tegyen annak érdekében, hogy kiszolgalja az 0lddz6k kivansagait. A szavakkal és tettekkel valo
tanusagtétel valéjaban sok esetben a vallasos meggy6z6dés Iényegével kapcsolatos.

14. Minden egyes kérelmet a maga egyediségében és tényei alapjan kell vizsgalni a kérelmez6 egyéni
helyzete alapjan. A vizsgalat targyava teendd kérdések tébbek kdzott: a kérelmezd egyéni hattere és
kérilményei, személyes vallasos meggy6z6dése, vallasos 6nazonossaga és életmddja, mindez milyen
jelentéséggel bir a kérelmezd életében, a megszoritasok hogyan érintik 6t személy szerint, személyes
szerepe és hozzajarulasa vallasi szempontb6l, mindez vajon az ildéz6 tudomasara jutott-e vagy juthat-e,
ha igen vezethet-e ez az Uld6zést megvaldsitd magatartdshoz/banasmédhoz. A megalapozott félelem ,nem
szikségszerlden alapul személyes tapasztalaton”. Mindaz, ami a kérelmez6 barataival, rokonaival, a vallasi
k6zb6sség mas tagjaival, vagy mas hasonld helyzetl személyekkel tértént, ,jél bizonyithatja, hogy félelme,
miszerint elébb vagy utébb 6 is az (lddzés aldozata lett volna, megalapozott.”'? A puszta tény, hogy a
kérelmezd egy meghatarozott vallasi k6z6sség tagja, az esetek tdbbségében nem elegendé a menekdlt
statusz iranti kérelem megalapozdsdhoz. Vannak azonban olyan kilénleges koérilmények, amelyek
fenndllasa esetén a vallasi kdzdsséghez tartozas puszta ténye is elegendd, kiléndésen a szarmazasi
orszagban uralkodé altalanos politikai és vallasi helyzet figyelembe vételével, ha ezek az adott vallasi
kdzdsség tagjainak tényleges biztonsagi deficitére utalnak.'

b) A vallasszabadsag gyakorlasat érinté korlatozasok vagy szigoritasok

15. Az Egyezségokmany 18. cikk (3) bekezdése sz6l a vallas vagy meggy6z6dés kinyilvanitdsanak
szabadsagaval kapcsolatos megszoritdsokrél. Ennek értelmében: ,A vallas vagy meggy6z6dés
kinyilvanitasanak szabadsagat csak a térvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni,
amelyek a kdzbiztonsag, a kdzrend, kbzegészség, az erkélcs, vagy masok alapvetd jogai és szabadsagai
védelmének érdekében szlkségesek”. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga szerint: ,A korlatozasokat csak
olyan célra lehet alkalmazni, amelyre azokat Iétrehoztdk, azzal kdzvetlen dsszefliggésben és aranyosan a
specifikus szlkséglettel. Maguk a korlatozasok nem lehetnek diszkriminativak és nem is alkalmazhatok
diszkriminativan.”'*Kériiltekintd elemzést igényel annak megitélése, hogy az adott korlatozasok vagy
megszoritasok legitimek-e. Vizsgalni kell, hogy mi célbdl és ténylegesen hogyan alkalmazzak az adott
korlatozasokat vagy megszoritasokat. A legitim korlatozasok, megszoritasok korébe tartoznak - egyebek
mellett — mindazok az intézkedések, amelyek célja bizonyos bilincselekmények (pl. ritualis gyilkossagok)
elkdvetésének megelézése, artalmas tradiciondlis gyakorlatok, valamint a nemzetkdzi jogi standardok
értelmében a gyermek mindenek folott alldé érdekének elvét sértd vallasos gyakorlatok megelézése.
Tovabbi indokolt, s6t szikséges korlatozas példaul a gylldletbeszéd buntetéjogi tényallassa nyilvanitasa,
ideértve azt az esetet is, amikor azt a vallas nevében kovetik el. Irrelevans, hogy a vallasi meggy6z6dés
kifejezésének szabadsagat érinté korlatozds vagy megszoritds a kérelmezd szarmazasi orszagaban a
népesség tobbségének tamogatasat élvezi-e vagy sem, tovabba az is, hogy az adott korlatozas vagy
megszoritas a valldsos meggy6z6désnek csak kdzdsségben, nyilvanossag el6tt  torténd
kifejezésére/gyakorladséra vonatkozik-e.

16. Annak meghatarozasa soran, hogy az adott korlatozas vagy megszoritas Gldézésnek minésil-e, nem
csak a nemzetkdzi emberi jogi standardokat kell figyelembe venni, beleértve a vallasos meggy6z6dés
kifejezésének jogszerl korlatozasait is, hanem a korlatozas hatdkérét és a korlatozas megsértését

" Lasd még: UNHCR ,Nemzetkézi védelmi iranymutatas: ‘Meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas’ a

menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi Genfi Egyezmény 1A(2) cikkének és az 1967. évi Jegyz6kdnyvnek az
Osszefliggésében” HCR/GIP/02/02, 2002. majus 7., 6. pont. Hasonl6képpen, belsé menekilési vagy attelepllési
esetekben a kérelmez6tél nem varhaté el, nem kdvetelheté meg, hogy elnyomja vagy eltitkolja vallasos nézeteit annak
érdekében, hogy ezzel elkerllje az Uldéztetést a belsd menekillési vagy attelepllési lehetéséget jelentd terileten.
Lasd: UNHCR ,Nemzetkézi védelmi iranymutatas: ‘Belsd menekiilési vagy attelepllési lehetéség'a menekiltek
helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezmény 1A(2) cikkének és az 1967. évi Jegyz6kdényvnek az
Osszefliggésében” HCR/GIP/03/04 20083. julius 23., 19. és 25. pontok
"2 UNHCR Kézikonyv — vo. 4. sz. labjegyzet — 43. pont
'3 UNHCR Kézikonyv — vo. 4. sz. labjegyzet — 73. pont
V5. ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, 22. sz. altalanos észrevételek — lasd 1. sz. labjegyzet — 8. pont

4



szankcional6 bintetés sulyossagat is elemezni, értékelni kell. Fontos tovabba az, hogy milyen jelentésége
van a valldsgyakorlasnak az adott vallas, illetéleg az adott individuum tekintetében (tehat, hogy kdzponti
szerepet tolt-e be vagy sem). Ezen a téren rendkivul koériltekintéen kell eljarni, mert ami egy kivilallo
szamara ftrividlisnak, lényegtelennek tlinhet, az a kérelmez6 szamara esetleg a meggy6z6dés lényege,
legfontosabb eleme. Amennyiben a korlatozas ala esé vallasi gyakorlat az egyén szamara nem fontos, nem
lényeges, bar a vallas szempontjabdl fontos, tovabbi specidlis kérilmények fennforgasa nélkil nagyon kicsi
a valészinlisége annak, hogy Ulddzés jojjon létre. Ezzel szemben, ha a korlatozdssal érintett vallasos
gyakorlat nem kifejezetten fontos a valldas szempontjdbdl, am hatarozottan lényegi a kérelmezé
szempontjabol, Glddzést valthat ki lelkiismereti alapon vagy a meggy6zddés alapjan.

c) Diszkriminacié

17. A vallasi (lddzésen alapuld kérelmek gyakran hivatkoznak diszkriminaciéra.”” Bar a vallasi
diszkriminaciét tiltja a nemzetkdzi emberi jog, nem valamennyi diszkriminécid éri el a menekilt statuszt
eredményez6 ld6zés szintjet. A menedékjogi kérelmek vizsgdalatakor kilénbséget kell tenni
megkulonbdzteté banasmdbdot eredményezé diszkriminacié és Uld6zésnek minéstild diszkriminacié kdzott.
Ez utobbi akar 6nmagaban, akar tdbb mas elemmel egyuttesen, sllyosan korlatozza a kérelmezét alapvetd
emberi jogainak élvezetében, gyakorlasaban. Uld6zésnek mindsilé diszkriminacié egyebek mellett példaul
a sulyos sérelmet okozd megkildénbdztetés, mint példaul a megélhetést érinté Iényeges korlatozasok
(munkavallalas, hozzaférés oktatadshoz és/vagy egészséglgyi ellatdshoz). Ez a helyzet példaul olyankor,
amikor gazdasagi intézkedések Utjan egy meghatarozott vallasi csoport vagy kézosség ‘gazdasagi
ellehetetlenitése vagy megsemmisitése’ a cél.'®

18. Diszkriminativ jogszabdlyok &nmagukban nem jelentenek feltétlentl Gldézést, bar olyan fontos
figyelmeztetd jelek, amelyek mindenképpen vizsgalatot igényelnek. llyen esetben elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy miképpen hajtjdk végre ezeket a jogszabdélyokat, milyen azok hatdsa, mert ennek alapjan
allapithaté meg, hogy Uldézés fenyeget-e. Hasonldképpen, a valldsszabadsagot biztosité jogszabalyok
puszta léte nem jelenti azt, hogy az egyes személyek valdban védelmet élveznek. Igen gyakran a
jogszabalyok tényleges végrehajtdsa nem biztositott, tradiciok vagy szokasjog példaul a gyakorlatban
felUlirhatja a jogszabalyokat.

19. Testet Olthet a diszkriminacié a valldsos hitet vagy meggy6zddést érintd korlatozasok vagy
megszoritasok formajaban, példaul blintetés kilatasba helyezése/alkalmazdsa mas hitre valé attérésért
(aposztazia), vagy hittéritésért, vagy az adott vallas vallasi innepeinek, szertartdsainak megtartasaért. A
szabalyok életbe léptetése annak érdekében, hogy a vallasos meggyézédés kifejezését korlatozzak
ugyancsak diszkriminativ lehet céljat vagy eredményét tekintve. Az ilyen intézkedések akkor jogszeriiek, ha
azokat ,térvény hatarozza meg, objektivak, ésszerlek, félreérthetetlenek és - kdvetkezésképpen - nem az
a céljuk vagy eredményiik, hogy diszkriminaljanak."’

d) Erészakos térités

20. Egy adott vallasra torténd erészakos (at)térités sulyos megsértése a gondolat, lelkiismeret és
vallasszabadsag alapvetd emberi joganak és az esetek tulnyomd tébbségében kielégiti az tld6zés objektiv
kovetelmeényét. A kérelmezének azonban itt is valdszinlsitenie kell, hogy esetében a félelem szubjektiv
eleme fennall: az attérés szamara uldéztetéssel érne fel. Altalanossagban ez a kévetelmény akkor teljesul,
ha a kérelmez6 egy masfajta vallasos meggy6z6dést, hitet vagy egyértelm( vallasos énazonossagot vagy
életmodot vall magéénak, vagy elhatarolodik minden vallasos hittél, meggy6z&déstél vagy kdzdsségtél. Ha
a kérelmez6 semmiféle konkrét vallasos meggydzédést nem vall magaénak (beleértve az ateizmus esetét
is), nem azonosul egyértelmiien semmiféle vallassal vagy vallasi kozdsséggel az attérést vagy annak
veszélyét megel6z6en, értékelni kell az attérés konkrét hatasat az egyénre (példaul az is lehetséges, hogy
adott esetben semmiféle személyes kihatasa nincs egy ilyen aktusnak az adott egyénre).

e) Meghatarozott vallasi gyakorlat kovetésének koételezové tétele

1> Lasd 4ltalanossagban az UNHCR Kézikonyv — 4. sz. labjegyzet — 54-55. pontjait
'® UNHCR Kézikonyv — 4. sz. labjegyzet — 54. és 63. pontjai
7 A vallasi szabadsag targyaban kinevezett kiildnleges jelentéstevé (ENSZ) kdzbensé jelentése, amely az ENSZ
Fétitkar ,A vallasi intolerancia valamennyi formajanak kikiiszébdlése” cimi hivatalos feljegyzésének mellékletét
képezi, UN doc. A/58/296, 2003. augusztus 19., 134-135. pontok

5



21. Meghatérozott vallasi gyakorlat kikényszeritésének szamit példaul olyan koételezd vallasoktatas
bevezetése, amely nem kompatibilis a gyermek, vagy szllei vallasi meggy6z&désével, valldsos
dnazonossagaval vagy életmédijaval.”® Hasonlé megitélés ala esik az olyan szabaly vagy kotelezés, amely
elrendeli a vallasos lnnepeken, alkalmakon, istentiszteleten valé részvételt, vagy meghatarozott vallasi
szimbolumra (hlség)eski tételét. Annak meghatarozédsa soran, hogy az adott eldiras Ulddzés-e,
korultekintéen vizsgalni kell azt a politikat és aktust/aktusokat, amely(ek)nek a csoport és az egyén
engedelmeskedni koteles, fel kell mérni, hogy mindezek milyen mértékben allnak ellentétben az adott
egyén meggy6z6désével, oOnazonossagaval vagy eéletmddjaval, valamint azt, hogy milyenek az
engedetlenséget sujté szankcidk. A koételezé engedelmeskedés/kdvetés elvarasa Ulddzésnek mindsdil,
amennyiben az elviselhetetlen, toleralhatatlan beavatkozast jelent az egyén vallasos meggy6z6désébe,
vallasos 6nazonossagaba vagy vallasos életmodjaba és/vagy amennyiben az engedetlenség aranytalanul
sulyos blntetést von maga utan.

22. A kotelez6é engedelmeskedés/kdvetés esetkdrébe tartozhat példaul specidlis, vallasi indittatasa, vallasi
doktrinan alapulé blntetdjogi vagy polgari jogi kddexek, tdérvénykezés bevezetése, melynek
alkalmazasaval/érvényesitésével az engedetleneknek szamolniuk kell. Amennyiben az ilyen jogszabalyok
diszkriminativ anyagi jogi, vagy eljarasi jogi rendelkezéseket tartalmaznak, kiléndsen, ha eltérd szintl vagy
sulya bintetést helyeznek kilatasba azoknak, akik engedelmeskednek és azok szadmara, akik nem, ez nagy
valészinlséggel Uld6zésnek minésil. Ha példaul a jog aranytalanul sulyos bintetést helyez kilatasba
jogsértés esetére (példaul boértdnbilntetést blaszfémia — istenkdromlas — esetén, vagy mas vallas
gyakorlasa esetén, vagy halalblntetést hazassagtorés vagy balvanyimadas esetén), fliggetlendl attél, hogy
kik szamara — az adott vallas kbvetbi vagy masok szamara is -, ez 6nmagdaban tldézésnek minésil. Az
ilyen esetek elsésorban ott fordulnak el6, ahol az allam és vallas szétvalasztasa egyaltalan nem toértént
meg, esetleg csak részlegesen vagy korlatozottan.

23. Egy meghatarozott vallasi eldiras vagy kédex 1ld6z6 jellege, természete nem csak abban nyilvanulhat
meg, ha normdit a (kivll allé) engedetlenekkel szemben alkalmazzak, hanem abban is, ha azt hittestvérek
ellen, vagy a csoporton bellli masként gondolkoddkkal szemben érvényesitik. A blaszfémiat blintetd
jogszabalyok végrehajtasaval példaul gyakran az azonos vallast kovetdk kézoétti politikai vitakat kisérlik meg
elnyomni: ez egyarant lehet vallasi és politikai alapu tld6zés.

C. Specialis megfontolasok
a) Tarsadalmi nem

24. Kulénos figyelmet kell forditani a tarsadalmi nem kérdésére a vallasi Uld6zésen alapuld keérelmek
esetében, mert a nék a férfiaktdl eltér6 modon szenvedhetnek Uld6zést, vagy tarthatnak téle. Oltézkddési
eléirasok, mozgasszabadsag korlatozas, artalmas tradiciondlis praktikak/gyakorlatok, egyenlétlen vagy
diszkriminativ banasméd, igy diszkriminativ jogszabalyok és/vagy blntetés lehet relevans ebben az
dsszefliggésben.' Bizonyos orszagokban fiatal lanyok vallasi feladatként tradiciondlis rabszolga vagy
szexualis szolgaltatasokat kételesek nyujtani a papsag vagy masok szamara. Fiatal koruk ellenére korai
hazassagra kényszerithetik 6ket, becslletgyilkossag aldozatai lehetnek a vallds nevében, vagy ugyancsak
valladsi megfontolasok alapjan er6szakos nemi megcsonkitds aldozataivd valhatnak. Masokat
felajanlanak/felaldoznak az isteneknek, majd ezt kdvetéen megvasarolnak egyesek annak reményében,
hogy kivansagaik teljestilnek. Bizonyos kdzdsségekben a néket ,boszorkdnynak” tekintik, és halalra
kdvezik, vagy megégetik.*’ E praktikak, gyakorlatok lehetnek kulturdlisan megtirtek, elnézettek abban a

'8 Az ilyen intézkedés nagy valészintiséggel sérti a szil3(k) és tdrvényes gyam(ok) azon szabadsagat/jogat, amelyet a
Nemzetkdzi Egyezségokmany 18.cikk (4) bekezdése fogalmaz meg, miszerint a gyermek valldsos és erkdlcsi
nevelését sajat meggy6z6désiknek megfeleléen biztositjak.
19 Részletesebben lasd a UNHCR ,Nemzetkozi védelmi iranymutatas: nemi hovatartozassal dsszefliggé iildozés a
menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény 1A(2) cikkének és az 1967. évi Jegyzbkdnyvnek az
0sszefliggésében”, HCR/GIP/02/01, 2002. majus 7., killdnésen a 25-26. pontok
2 Az efféle praktikak és gyakorlatok leirasat lasd a nék elleni erészak, valamint annak okai és kovetkezményei
targykdrben kinevezett kiilénleges ENSZ jelentéstevd, Radhika Coomaraswamy jelentésének - ,A nék jogainak és a
tarsadalmi nem perspektivdjanak integracioja a nék elleni erészak terén”, benyuljtva az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
2001/49. szamu hatérozata alapjan, E/CN.4//2002/83, 2002. januar 31. — ,N6ket érinté artalmas kultdralis gyakorlat a
csaladban” c. fejezetét:
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/0/42E7191FAE543562C 1256BA7004E963C/$File/G0210428.doc?Open
Element; valamint ,Droits Civils et Politiques et, Notamment: Intolérance Religieuse” Rapport soumis par M.
Abdelfattah Amor, Rapporteur special, conformément a la resolution 2001/42 de la Commission des droits de
I’'hnomme, Additif: “Etude sur la liberté de religion ou de conviction et la condition de la femme au regard de la religion
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kb6zbssegben, ahonnan a kérelmezd joén, ami nem véltoztat ezek 0ld6zd jellegén/természetén. Tovabba,
pusztan a miatt is tldézhetnek valakit, hogy hazastarsa vagy rokonai mas valldsuak. Abban az esetben,
amikor az allam a kérelmezd neme miatt nem képes, vagy nem akar védelmet nyujtani a fent leirt
banasmdd ellen, azt nem szabad maganjellegli problémanak vagy konfliktusnak tekinteni, hanem a
menekult statuszt megalapozé tényként kell kezelni.

b) Lelkiismereti okok miatti szolgalatmegtagadas

25. Szamos vallas és vallasos szekta kdzponti ideoldgiai elemét képezi a katonai szolgalattél vald
tartozkodas, szamos menedékjogot kérd alapitja kérelmét a katonai szolgalat megtagaddsanak tényere.
Azokban az orszagokban, ahol a katonai szolgalat kdételezd, annak megtagadasat altaldban blnteti a jog.
Tovabba, attél fliggetlenll, hogy a katonai szolgalat teljesitése kételezé-e vagy sem, a dezertalas mindig
biintetéjogi tényallast képez.?!

26. Ha a katonai szolgalat teljesitése kételezd, menekilt statuszt eredményezhet annak valdszinisitése,
hogy a katonai szolgdlat megtagadasa az adott esetben valés politikai, vallasi vagy erkdlcsi
meggy6zédésen alapul, vagy valds lelkiismereti okokon.?” llyenkor &ltaldban felvetédik a biniilddzés-
Uldézés dilemmaja. A binildbzés és a bintetés, amennyiben azok altalanosan alkalmazott jogszabalyokon
alapulnak, altalaban nem minésll Uld6zésnek, bar vannak fontos kivételek. Lelkiismereti okok miatti
szolgalatmegtagadas esetén az 4dltalanos alkalmazasra szant jogszabdaly vagy tdrvény bizonyos
kértlmények kozott Gld6z6 jellegl lehet akkor, ha példaul kilénbézéképpen érinti az egyes tarsadalmi
csoportokat, ha diszkriminativ médon alkalmazzdk, ha a bintetés énmagaban tulzott vagy aranytalanul
sulyos, vagy ha az egyéntdl ésszerllen nem varhaté el a katonai szolgdlat teljesitése valds vallasi
meggy&z&dése vagy hite miatt. Amennyiben van alternativ katonai szolgalatra lehet6ség, példaul kozésségi
célu munkavégzés, altaldban nem all meg a menekdlt statusz iranti kérelem. Ugyanakkor a civil szolgélat,
példaul kézésségi munkavégzés lehet annyira aranytalanul hosszu vagy terhes, hogy valéjaban biintetés
jelleget olt, illetéleg olyan természetli, amely vitathatatlanul sérti a kérelmez6 vallasos érziletét,
meggy6zédeset. Sikeres lehet a menekillt statusz iranti kérelem olyankor is, amikor a kérelmezé
valészinlsiteni tudja, hogy megalapozott félelme nem a szolgalatmegtagadast sujté rendkivil sulyos
biintetés miatt, hanem a szolgalatmegtagadassal kapcsolatos egyéb sulyos diszkriminacié, erészak vagy
zaklatas miatt (példaul katonak, helyi hatésagok vagy szomszédok altal) all fenn.

lll. ELJARASI KERDESEK
a) Altalanos

27. Az alabbiakban néhany olyan kérdeést vizsgalunk meg kbzelebbrél, amelyek a vallasi Gld6zésen alapuld
kérelmek esetében kiilénds relevanciaval birnak:

b) A vallasos gyakorlat, tradiciok és hitek lehetnek igen komplexek és kilébnbézhetnek még az azonos
vallason belll is csoportrél csoportra, szektardl szektara, orszagrél orszagra, vagy régiorol régiora.
Ezért rendkivil fontos, hogy megbizhaté, pontos, naprakész és orszag- illetve régid-specifikus,
valamint csoport- vagy szekta-specifikus informacié alljon rendelkezésre.

c) A vallasi tldézésen alapul6 kérelmek elbiralasa soran a déntéshoz6 szamara igen nagy segitséget
jelenthet, ha rendelkezésre all olyan fliggetlen szakért6i szakismeret, szakértelem, amely
kifejezetten arra az orszagra, régiora és kontextusra specializalédott, amellyel az adott kérelem
kapcsolatos. Hasonlo segitséget jelenthet tovabba az adott vallas vagy hit egy mésik hivéjének
alatdmasztd, meger6sitd tanuvallomasa.

d) A dobntéshozdé legyen targyilagos, ne vonjon le koOvetkeztetéseket pusztan sajat ismeretei,
tapasztalatai alapjan még akkor sem, ha 6 és a kérelmez8 azonos vallas kdvet6i. Hasonléképpen
kertilendd altalanos jellegi feltételezések alkalmazasa barmely vallasrol.

e) Az a dontéshozo, aki vallasi alapu kérelmekkel foglalkozik, legyen tudatdban a vallds és a
tarsadalmi nem, faj, etnikum, kulturdlis normak, énazonossag, életmdd és mas tényezdk kdzotti
természetes kdlcsdnhatasnak.

et des ftraditions”, E/CN.4/2002/73/Add.2, 2002. 4&prilis 5., megtaladlhaté (kizardlag francia nyelven):
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/2848af408d01ec0ac1256609004e770b/9fa99a4d3f9eade5c1256b9e005
10d71?0penDocument&Highlight=2,E%2FCN.4%2F2002%2F73%2FAdd.2 .

' Lasd a kérdésrél altalanosan az UNHCR Kézikényv — 4. sz. labjegyzet — 167-174. pontjait

2 UNHCR Kézikényv — 4. sz. labjegyzet — 170. pont
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f) A dbntéshozé és a tolmécs kivalasztasandl koériltekintéen kell eljarni, szem elétt tartva mindazokat
a kulturdlis, vallasi és tarsadalmi nemi szempontokat, amelyek hatraltathatjdk a nyilt, kézvetlen
kommunikaciot.?

g) A dontéshozo legyen tudataban annak, hogy nem egyszer a tolmacs ellenséges modon viszonyul a
kérelmezbhdz azért, mert 6 is az adott vallast/hitet kbveti vagy éppen nem azt a vallast/hitet kéveti,
esetleg potencidlisan épp attél tart, amit6él a kérelmezd is és ez hatranyosan befolyasolhatja azt,
ahogyan dolgozik, amit mond. Tovabba, itt fokozottan érvényes az, ami egyébként a menekdlt
statusz meghatérozési eljarasban éaltaldban: a tolmécsnak igen jaratosnak kell lennie a relevans
terminologiaban.

h) Szavahihetéség

28. A szavahihet6ség kérdése centralis szerepet jatszik vallasi alapu kérelmek megvizsgalasa esetén. Sok
esetben hasznosnak bizonyul, ha a doéntéshoz6 elére Osszeirja azokat a pontokat, amelyekre
mindenképpen ki kell térnie a meghallgatdas soran annak érdekében, hogy aprdlékosan megvizsgadlja,
tesztelje a kérelmezd vallassal kapcsolatos nézeteit, ismereteit, azonban ez nem minden esetben
szlkséges, hasznos vagy kivanatos. A teszteket, amelyekkel a kérelmez6 ismereteit és nézeteit vizsgaljuk,
mindig az adott kérelmezd egyéni koérilményeihez igazitva kell alkalmazni, kiléndsen igaz ez a vallasi
ismeretekre, amelyek az adott egyén szociadlis, gazdasagi helyzete vagy iskolazottsdga mértékétdl és
mindségétdl figgnek, valamint életkoratol és nemetél.

29. Tapasztalatok azt mutatjak, fontos, hogy legyen egy elbeszéld, narrativ tipusu rész a meghallgatas
soran. Egyebek mellett nyitott (kifejtés) kérdések segitségével tegylk lehetévé, hogy a kérelmezb sajat
szavaival mondja, magyardzza el mit jelent szaméra az a vallas és annak gyakorldsa, amelynek kdvetéje
(vagy amelynek kovetésétdl azért tartozkodott, mert félt az Gldézéstél), valamint beszéljen szabadon
minden egyéb olyan tényez6rél, amely relevanciaval birhat az tldéztetését (vagy lehetséges Ulddztetését)
megalapoz6é ok tekintetében. Informaciot lehet gydjteni, példaul a kérelmezd vallasos tapasztalataival
kapcsolatban, megkérve, hogy részletesen irja le miként valt az adott vallas kévetéjéve, milyen
kérilmények vezettek ehhez, hol és miként térténik az istentisztelet, vagy a ritualék, amelyekben
személyesen részt vett, szamara személy szerint mit jelent a vallds, valamint melyek annak kdzponti
értékei. El6fordulhat példaul, hogy a kérelmezé nem tudja felsorolni a tizparancsolatot, vagy a tizenkét
imamot, de a vallas alapelveit és alapértékeit altalanossagban ismeri. Az esetek tébbségében hasznosabb
és helyesebb, sok esetben sziikséges is, a kérelmezét inkdbb vallasos énazonossagardl és életmodjardl
kérdezni, mint ismereteirél. Fontos tudataban lenni annak, hogy a kérelmezd ismeretei az adott vallasrél
