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L. BEVEZETES
A. A hattér

1. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosdnak 1950. évi Alapszabdlya (a tovédbbiakban: ,,UNHCR-alapszabdly”), a
menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi egyezmény és az 1967. évi jegyz6konyv (a tovabbiakban: ,,az 1951. évi
egyezmény”), valamint az Afrikai Egységszervezetnek (OAU) az afrikai menekiiltproblémdk sajitos kérdéseirdl
sz6l6 1969. évi egyezménye (a tovdbbiakban: ,,az OAU egyezmény”) rendelkezik a menekiilt stitusszal jard
kedvezmények megtagaddsar6l egyes olyan személyek esetén, akik egyébként menekiiltnek mindsiilnek. E
rendelkezéseket a gyakorlatban ,,kizar6 klauzuldknak™ nevezziik.

2. Az elmdlt évtized eseményei, féként az afrikai Nagy-tavak régidban és az egykori Jugoszlavidban lezajlott
konfliktusok és ut6hatdsaik miatt megndtt az igény a kizdrdé klauzuldk értelmezésének tisztdzdsara. A kozelmult
terrorizmus ellenes eréfeszitései kovetkeztében e rendelkezések fokozottan az érdeklddés kozéppontjdba keriiltek.
A jelen Hattéranyag a kizdr¢ klauzuldk részletes elemzését nydjtja, figyelembe véve az dllamok, az UNHCR és mds
irdnyadé szereplok joggyakorlatdt, valamint az UNHCR dltal kiadott Kézikonyvet a menekiilt stdtusz
meghatdrozdsdnak kovetelményeirdl és elbirdldsdrol (a tovabbiakban: ,,a Kézikonyv”), az esetjogot, a relevans
nemzetkozi dokumentumok el6készitd munkalatait, illetve a tuddsok és szakért6k véleményét. A Hattéranyag
nagyban tdmaszkodik tovdbbd a nemzetkozi védelemrdl sz616 globdlis konzultacids folyamat masodik oszlopanak
keretében, 2001 mdjusdban, Lisszabonban megrendezett — e témdt megvitaté — szakértdi kerekasztal épitd jellegli
kovetkeztetéseire. Reméljiik, hogy e Hattéranyagban, valamint a ,,Nemzetkozi irdnymutatds: A kizdré klauzuldk
alkalmazdsa - a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény 1. cikk F pontja” cimii dokumentumban
taldlhaté informdciok a fobb kérdések dtfogd elemzésén keresztiil eldsegitik az 1951. évi egyezmény 1. cikk F
pontjdnak helyes alkalmazasat. Nyilvdnvald, hogy minden egyes esetet egyedileg kell értékelni, az alabb kifejtett
szempontok figyelembevételével. Az UNHCR Végrehajté Bizottsaga 1997. évi 82. (XLVIII) szdmu hatdrozatanak
d(v) pontja értelmében ,koriiltekintéen” kell alkalmazni a kizdré klauzuldkat a menedékjog intézményének
védelme érdekében.

B. Célok és altalanos alkalmazas

3. A kizédré klauzuldknak kettds célja van. Egyrészrél egyes cselekmények olyannyira sulyosak, hogy eziltal
elkovetdjiik érdemtelenné valik a nemzetkozi védelemre. Mdasrészt a menekiiltek védelmét biztositd keretek nem
allhatnak annak utjdba, hogy a veszélyes blinozék az igazsagszolgdltatds elétt feleljenek tetteikért. E mogottes
célokat kell figyelembe venni a kizaré klauzuladk értelmezése sordn, de ezt az 1951. évi egyezmény mindent athaté
humanitérius céljanak fényében kell tenniink.

4. Kovetkezésképpen — barmely mds emberi jogi garancidhoz kapcsolddd kivételhez hasonldéan — a kizdrd
klauzuldkat mindig megszoritéan kell értelmezni, és nagyfokud koriiltekintéssel kell alkalmazni. A Kézikonyv 149.
pontja is hangsilyozza, hogy kiilonosen indokolt a koriiltekintd megkozelités a kizdrds potencidlisan sulyos
kovetkezményei miatt. SOt, az egyetemes joghatésdg terjedésével és a nemzetkozi biintetd torvényszékek
bevezetésével csokken a kizards szerepe a biintetés eldl menekiil6 blinosok birdsag elé allitdsanak biztositdsaban,
tovabb erdsitve ezaltal a megszorité értelmezés melletti érveket."

C. Kizaré klauzulak a menekiiltekrdl sz6l6 nemzetkozi dokumentumokban

5. Az UNHCR-alapszabdly 7. cikk (d) pontja értelmében a Fébiztos hatdskore nem terjed ki arra a személyre:

akivel kapcsolatban alapos okkal feltételezhetd, hogy olyan blincselekményt kovetett el, amelyrdl kiadatdsi
egyezmény rendelkezik, vagy amelyet a Nemzetkozi katonai torvényszék 1945. évi londoni kartdjanak VI.

! A menekiiltek és hontalanok jogallisirdl sz6l6 meghatalmazotti konferencia 29. iilésén a francia kiildott (M. Rochefort) megerdsitette,
hogy fontos az 1. cikk F(b) bekezdésének javasolt véltozata, mert “a jelenlegi helyzetben nem volt olyan nemzetkozi birdsdg, amely illetékes
lenne a hdborts blindsok elleni eljards lefolytatdsdra, vagy arra, hogy elbirdlja a nemzeti kozjogi szabdlyozds dltal lefedett jogsértéseket”.
(UN doc. A./CONF.2/SR.29 at 21).



cikke, vagy az 1948. évi emberi jogok egyetemes nyilatkozata 14. cikke (2) bekezdésének rendelkezése
emlit.”

6. Az 1951. évi egyezmény 1. cikk F pontja értelmében ,,az egyezmény rendelkezései nem alkalmazhaték olyan
személyre, akirdl alapos okkal feltételezhetd, hogy

a) béke elleni, hdboris vagy emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrdl rendelkezd nemzetkozi
okmdnyokban meghatdrozott blincselekményt kovetett el,

b) a menedéket nydjté orszagon kiviil, az orszdgba menekiiltként torténd befogaddsat megeldzden silyos, nem
politikai biincselekményt kovetett el,

c) az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és elveibe iitkdz6 cselekményekben blings.”

7. Az 1951. évi egyezmény a kizdrdsi okok raxativ felsoroldsat tartalmazza. Bar a kizdrdsi okok az értelmezésiik
sordn nyerik el jelentésiiket, e folyamat nem eredményezheti azt, hogy kifejezett nemzetkézi megéllapodds nélkiil
Ujabb feltételek alakuljanak ki. Az OAU-egyezmény I. cikk (5) bekezdése megismétli az 1951. évi egyezmény 1.
cikk F pontjanak nyelvezetét, azzal az eltéréssel, hogy az OAU-egyezmény nem tartalmazza az ,Afrikai
Egységszervezet céljaiba és elveibe iitkozé cselekményekben biinds” fordulatot. Mivel az OAU-egyezmény
kiegésziti az 1951. évi egyezményt, az el6bb emlitett fordulatot az 1951. évi egyezmény 1. cikk F(c) bekezdésébdl
folyénak kell tekinteni, az OAU és az ENSZ céljai kozotti szoros kapcsolat miatt.

D. Osszefiiggések az 1951. évi egyezmény egyéb rendelkezéseivel

8. Az 1. cikk F pontjdban taldlhat6 kizdré klauzuldkat meg kell kiilonboztetniink az 1951. évi egyezmény 1. cikk
D, illetve E pontjaitél, mivel e rendelkezések azokra vonatkoznak, akik nem méltatlansdg, hanem mds okok miatt
nem szorulnak nemzetkozi védelemre. Az 1. cikk D pontja értelmében az 1951. évi egyezmény nem alkalmazhaté
azokra, akik nem az UNHCR-t6l, hanem az Egyesiilt Nemzetek mds szervezetétdl vagy iigynokségét6l mar
védelmet élveznek. Mindazondltal e személyekre is kiterjedhet az 1951. évi egyezmény hatdlya, ,ha ez a védelem
vagy tdmogatds barmely okbdl anélkiil sziint meg, hogy e személyek helyzetét az Egyesiilt Nemzetek
Kozgyilésének megfeleld hatdrozataival Gsszhangban véglegesen rendezték volna”.’ Ebben az esetben az 1. cikk F
pontja alapjan esetleg sor keriilhet a kizdrds vizsgdlatdra.

9. Az 1. cikk E pontja értelmében az 1951. évi egyezmény ,,nem alkalmazhaté olyan személyre, akirdl annak az
orszagnak az illetékes hatdsdgai, amelyben letelepedett, elismerik, hogy azokat a jogokat és kotelezettségeket birja,
amelyek az adott orszdg dllampolgarsdganak birtokldsdhoz fiizédnek™. E cikk célja érthetd tdgy, hogy kizdrja a
menekiilt statuszbdl azon személyeket, akik nem szorulnak rd a menekiiltek védelmére, mivel az 1951. évi
egyezményben biztositottakndl magasabb fokd védelmet élveznek a szokdsos vagy dllandé tartézkoddsuk helye
szerinti orszagban, és ottani jogdllasuk gyakorlatilag leginkdbb az dllampolgarsdghoz hasonlit.

10. Keriilni kell tovabba az 1. cikk F pontjanak Osszetévesztését az 1951. évi egyezmény 33. cikk (2)
bekezdésével, amely kimondja, hogy a visszakiildés (refoulement) tilalma ,,azonban nem illeti meg azt a
menekiiltet, akirél alaposan feltehetd, hogy veszélyezteti annak az orszdgnak biztonsagat, amelynek teriiletén van,
vagy aki - mivel kiilonosen siilyos bilincselekményért jogerdsen elitélték - veszélyt jelent az illetd orszig
lakossdgdra nézve.” Az 1. cikk F pontjaval ellentétben, amely a menekiilt statuszra nem jogosult személyekre
vonatkozik, a 33. cikk (2) bekezdés azokra vonatkozik, akiket mar menekiiltnek ismertek el. Az 1. cikk F pontja és
a 33. cikk (2) bekezdése tehat két eltérd tartalmu és igen eltérd célt szolgdld rendelkezés. A 33. cikk (2) bekezdés
azokra a menekiiltekre vonatkozik, akik a menedéket nytjté orszdg szdmdra rendkiviil komoly veszélyt jelentenek
az elkovetett biincselekmények siilyos volta miatt. E rendelkezés célja a menedéket nyujt6 orszdg biztonsdganak

% A Londoni Karta rendelkezéseit aldbb az 1. cikk F(a) bekezdésérol sz616 résznél targyaljuk. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 14.
cikke kimondja:
1.) Minden személynek joga van az iildozés el6l mds orszdgban menedéket keresni és a mds orszdg nyujtotta menedéket élvezni.
2.) Erre a jogra nem lehet hivatkozni nem politikai biincselekmény miatti kell6képpen megalapozott biiniild6zés, sem pedig az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes tevékenység esetében.
3 Lasd még: UNHCR: A menekiiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi egyezmény 1. cikk D pontjanak alkalmazdsardl palesztin menekiiltekre
(2002. oktdber) (Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees).
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védelme, €s azon alapul, hogy az adott menekiilt nagyfoku jelenlegi vagy jovobeli veszélyt jelent. Emiatt a 33. cikk
(2) bekezdést mindig is olyan utolsé lehetdségnek tekintették, amelyet elsddlegesen a biintetdjogi szankcidk helyett
alkalmaznak, és az illet6 altal jelentett rendkiviili veszély teszi indokolttd — mivel e veszély stilyossdga miatt az
egyetlen megoldés csak az illetdnek a menedéket nytijt6 orszagbdl torténd eltavolitasa lehet.

E.  Idébeli hatsly

11. Mig az 1. cikk F(b) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a kérdéses bilincselekményt ,,a menedéket nyu;jté
orszdgon kiviil, az orszidgba menekiiltként torténd befogadasit megelézéen™ kellett elkdvetni, a tobbi kizdré
klauzula nem tartalmaz iddbeli vagy teriileti megszoritast. A blincselekmények silyossdgara tekintettel az 1. cikk
F(a) és F(c) bekezdései barmely id6épontban alkalmazhatéak, fiiggetleniil att6l, hogy a kérdéses cselekményt a
menedéket nyujté orszdgban, a szdrmazisi orszdgban vagy egy harmadik orszagban kovették el. Ha az illetd
elkovette a blincselekményt, ki van zdrva a menekiilt stituszbol. Amennyiben az illetdt mdar elismerték
menekiiltként, statuszat vissza kell vonni.>

12. A kizdr6é klauzuldk iddbeli hatdlydnak az elézdekben vézolt jellemzdi a sur place menekiiltekre (ahol a
menekiilt statusz irdnti kérelem a szarmazdsi orszdg elhagydsa utdn felmeriilé koriilményekbdl fakad) is
vonatkoznak. Ennek megfeleléen az 1. cikk F(a) és F(c) bekezdéseinek alkalmazdsa érdekében az adott
biincselekménynek nem kell feltétleniil a menekiilt statusz irdnti kérelmet megalapozé eseményeket megel6zéen
megtorténnie. S6t, ha egy elismert menekiilt utébb az 1. cikk F(a) vagy F(c) bekezdéseinek hatdlya ald esd
magatartdst tanusit, helyénval6 a menekiilt stitusz visszavondsa. Ezzel szemben az 1. cikk F(b) bekezdése esetén
csak a menedéket nyujté orszdgon kiviil, az orszdgba menekiiltként torténd befogaddsit megel6zden elkovetett
blincselekmények relevansak.

F. A menekiilt statusz érvénytelenitése (ex tunc)

13. A kozigazgatdsi jog dltaldnos elvei értelmében sor keriilhet a menekiilt stitusz érvénytelenitésére, ha utélag
kideriil, hogy hidnyzott az elismerési dontés alapja, vagy azért, mert a kérelmezd nem felelt meg az elismerési
(inkluziv) feltételeknek, vagy ha mar a dontéshozatal idejében fennallt volna valamely kizardsi klauzula
alkalmazdsdnak feltétele, amennyiben az eset valamennyi ténydlldsi eleme ismert lett volna. A stdtusz
érvénytelenitésének azonban nincsen koze az illetd dontéshozatal utdni magatartdsdhoz. Ennek megfelelden fontos
kiilonbséget tenni a kizdras és kiutasitds alapjdn torténd statusz-érvénytelenités, illetve az 1951. évi egyezmény 32.
cikke és 33. cikk (2) bekezdésén alapuld, non-refoulement elleni védelem visszavondsa kozott. Az elsO eset a
menekiilt sttusz hibds megaddsét korrigdlja,® mig az ut6bbi rendelkezések a helyesen elismert menekiiltekkel
kapcsolatos banasmédot rendezik.

14. Eldfordulhat, hogy a kizdrdst megalapoz6 tényekre csak a menekiiltként valé elismerést kovetden deriil fény.
A Kézikonyv 141. pontja kimondja:

A menekiilt stitusz meghatarozasi eljards sordn daltaldban fény deriil azokra a tényekre, amelyek
sziikségessé teszik valamely kizdré klauzula alkalmazdsat. Eléfordulhat azonban az is, hogy csupdn a
menekiiltként vald elismerést kovetden valnak ismertté azok a tények, amelyek indokolttd teszik a kizar6
fordulatok alkalmazdsat. Ilyen esetekben a kordbbi dontés érvénytelenitését vonja maga utdn a kizard
klauzula.

15. A hibas dontés eredhet a kérelmezé magatartasabdl, aki a menekiilt stitusz irdnti kérelem alapvetd ténydllasi
elemeit csalird médon vagy hamis szinben tiintette fel, vagy betudhaté a hatésiagoknak (pl. nem megfeleld
dontéshozatal). Az érvénytelenités aktusa korrigélja az eredetileg helytelen kozigazgatdsi vagy bir6i dontést azéltal,
hogy hatdlyon kiviil helyezi (az eredeti id6ponttdl, azaz ex tunc hatdllyal) az eredeti hibds megéllapitdst tartalmaz6
dontést. Ebben az esetben az érintett nem mindsiil, és nem is mindsiilt menekiiltnek. A hasonlé hibdk haladéktalan

* Lasd még a 44-45. pontokat albb.

5 Lasd a 17. pontot aldbb.

® A menekiilt statusz érvénytelenitésének dltaldnos kérdéseirdl 1asd a Kézikonyv 117. pontjét, valamint S. Kapferer, “Cancellation of Refugee
Status”, Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR, Department of International Protection, PPLA/2003/02, 2003. mércius.



és attekinthetd orvosldsa igen fontos a menekiiltdefinicid integritdsanak biztositdsa szempontjab6l. Mindazonaltal
nem indokolt a menekiilt stdtusz megaddsat feliilvizsgdlni egész menekiilt csoportokra kiterjedden, ha a terrorista
cselekményekben valé részvétel dltalanos gyantjdnak alapja kizdrélag a valldsi, etnikai vagy nemzetiségi
szarmazds vagy politikai hovatartozas.

16. Eldfordulhat, hogy egy személy menekiilt statuszbdl torténd kizardsat kovetden deriil fény olyan informécidra,
amely megkérddjelezi a kizaré klauzuldk alkalmazhatésdgit. Ebben az esetben feliil kell vizsgdlni a kizérdsrol
sz616 dontést és — amennyiben indokolt — el kell ismerni a személyt menekiiltnek.

G. A menekiilt statusz visszavonasa (ex nunc)

17. Fészabély szerint az 1951. évi egyezmény 2. cikkének értelmében a menekiiltek — igy a prima facie alapon
elismertek is — kotelesek tiszteletben tartani a menedéket nyujté orszdg torvényeit és jogszabdlyait, és
biintetdeljdrassal szdmolni, amennyiben biincselekményt kovettek el. Az 1951. évi egyezmény lehetdvé teszi, hogy
a 32. cikk rendelkezéseinek megfeleléen e menekiiltekkel szemben kiutasitdsi eljards is induljon, és kivételes
esetben kitoloncolhatéva valnak a 33. cikk (2) bekezdése értelmében. Egyik intézkedés sem vonja maga utdn a
menekiilt stitusz automatikus visszavondsit. A kizdré klauzuldk alkalmazhatésdgdt jelenti azonban, ha egy
menekiilt az 1. cikk F(a) vagy F(c) bekezdésének hatdlya ala tartozé magatartast tanusit (példaul azéltal, hogy a
menedéket nyudjté orszdgban fegyveres tevékenységben vesz részt). Ilyenkor indokolt lesz a menekiilt stitusz
visszavondsa (ex nunc hatéllyal), feltéve, hogy az 1. cikk F(a) vagy F(c) bekezdése alkalmazdsdnak valamennyi
feltétele fenndll.”

H. A Kkizaras megallapitasanak feladata

18. Az 1951. évi egyezmény és az OAU egyezmény értelmében annak az orszdgnak van hatdskore eldonteni, hogy
a kizaré klauzuldk kiterjednek-e a menedékkérére, amelynek teriiletén a kérelmezd menekiiltként torténd elismerést
kérte. Mindazondltal az UNHCR-alapszabdly 8. pontja és az 1951. évi egyezmény 35. cikke egyiittes olvasata
alapjdn az UNHCR feladata, hogy tdmogatdst nydjtson a kizdrds megdllapitdsa sordn segitségre szoruld

orszagoknak, illetve feliigyelje az e téren alkalmazott joggyakorlatot.

19. Az UNHCR stratégidja az, hogy nem folytat menekiilt stdtusz meghatdrozasi eljardst azokban az orszdgokban,
amelyek részesei az 1951. évi egyezménynek/1967. évi jegyzOkonyvnek. Az dllamok altal végzett menekiilt statusz
meghatdrozasi eljaras, illetve az UNHCR mandatuma alapjan torténd stitusz meghatdrozds azonban nem zdrja ki
egymast. Egyes orszdgokban példdul az UNHCR részt vesz a nemzeti menekiilt stitusz megallapitdsi eljarasban.
Az UNHCR feliigyeleti szerepe kovetkeztében elvarhatd, hogy az dllamok kellden figyelembe vegyék a
menekiiltekre vonatkoz6 relevans dokumentumok UNHCR-t6l eredd értelmezését, akar egyedi esetben, akar
altaldnos kérdésekrdl sziiletik az értelmezés. A jelen Hattéranyag célja, hogy eldsegitse a kizdré klauzuldk
értelmezésének k6zos megkozelitését, amelynek révén csokkenthetd az egyes dllamok és/vagy az UNHCR dontései
kozotti ellentmondds esélye.

20. Az UNHCR-alapszabdly kimondja, hogy a Fobiztos hatdskore nem terjed ki egyes személyekre az 1951. évi
egyezmény 1. cikk F pontjdhoz hasonld, de azzal nem azonos okok miatt. Ezen koriilmények megéllapitdsdnak
feladata egyértelmiien az UNHCR hataskore. Tekintettel arra, hogy az 1. cikk F pontja az UNHCR-alapszabaly 7.
cikk (d) bekezdésében emlitett személyek csoportjdnak egy késébbi és pontosabb meghatdrozdsa, az 1. cikk F
pontjdnak megfogalmazdsa tekinthetd irdnyaddnak és elsddlegesnek. Kovetkezésképpen az UNHCR tisztviseldit
arra biztatjuk, hogy az 1951. évi egyezményben taldlhaté formuldt alkalmazzak a kizdrdssal kapcsolatos esetek
elbirdldsa soran.

7 Afrikai viszonylatban az OAU-egyezményben taldlhaté iintetd klauzuldk valGjaban kizdrdsi megfontoldsokon alapulnak. Ha egy menekiilt (beleértve a prima facie alapon elismert menekiiltet is) az OAU-
egyezmény II1. cikk (2) bekezdése szerinti felforgaté tevékenységben vesz részt, a prima facie elismerés megsziinhet az 1. cikk (4) bek. (g) pont alapjdn, amely arrél ik, hogy nem 6 Wbbé az
egyezmény ama a menekillre, aki az egyezmény céljit és célkitizéseit megsért. pelforgats tevékenység o oo o ) birmely OAU-tagdllam elleni fegyveres tevékenység. Mivel az OAU-cgyezmény

Kiegésziti az 1951. évi egyezményt, az L cikk (4) bek. (g) pontot az 1951 évi egyezmény 1. cikk [ pontjdra tekintetiel kell értelmezni.



L A Kkizaras kovetkezményei

21. Ha a kizar6 klauzulak alkalmazasara Keriil sor, a kiilfoldi nem ismerhet6 el menekiiltként és nem részesiilhet az
1951. évi egyezmény szerinti nemzetkozi védelemben. So6t, az illetdé az UNHCR mandatumaba sem tartozhat.
Ennek ellenére azonban az érintett dllam nem koteles kiutasitani a kiilfoldit. Elképzelhetd, hogy az éllam
biintetdjogi joghatésdgat kivdnja gyakorolni az illetdvel kapcsolatban, vagy kifejezetten arra koteles, hogy — az
elkovetett blincselekmény jellegétdl fiiggden — a kiilfoldit kiadja vagy vadat emeljen ellene. Ha az UNHCR dont a

Fobiztossdgtol.

22. Annak ellenére, hogy a kizart személy az 1951. évi egyezmény értelmében nem részesiilhet nemzetkozi
védelemben, tovabbra is jogosult a nemzetkodzi jognak, kiilonosen a relevans emberi jogi kotelezettségeknek
megfelelé bdndsmdédra. Az dllamoknak meglehetdsen széles a mozgdstere a kiilfoldiek kiutasitdsa kapcsdn,
ugyanakkor szdmos korldtozds is érvényesiil (a példdkat ldsd az A.) Fiiggelékben). Egy kizart személy tehdt
tovabbra is védelmet élvezhet a visszakiildés ellen mds nemzetkozi dokumentumok rendelkezései alapjan — ezek
koziil a legfontosabbak: a kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmdd vagy biintetés elleni
egyezmény (1984) 3. cikke, a polgéri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya (1966) 7. cikke, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok eurépai egyezménye (1950) 3. cikke.

II. ERDEMI ELEMZES®

A. AZ 1. CIKK F(a) BEKEZDESE: BEKE ELLENI BUNCSELEKMENYEK, HABORUS BUNTETTEK
ES EMBERISEG ELLENI BUNCSELEKMENYEK

23. Az 1. cikk F(a) bekezdés azokra vonatkozik, akikrdl alaposan feltételezhetd, hogy ,.béke elleni, haborts vagy
emberiség elleni, az ilyen biincselekményekrél —rendelkezd nemzetkozi  okmdnyokban — meghatdrozott
biincselekményr” kovettek el. Szdmos nemzetkozi dokumentum hatdrozza meg, vagy fejti ki a ,,béke elleni, haboris
vagy emberiség elleni” biincselekmények fogalmét.” Tovabbra is kiemelkedd fontossigi a Nemzetkozi katonai
torvényszék 1945. évi kartdja (a Londoni Karta), amelynek 6. cikke a Kézikdnyvben is megtaldlhat6.'® Az e biinok
meghatdrozdsdra 1étrejott legijabb nemzetkozi kezdeményezés a Nemzetkozi Biintettorvényszék (ICC) 1998
juniusdban elfogadott és 2002. jilius elsején hatdlyba Iépett Statituma. Az ICC-statiitumanak az emberiség és béke
elleni, illetve haborts buntettekrdl sz6l6 definicidjat tovabb részletezi majd a részes dllamok éltal elfogadandd
,Tényallasi elemek (Elements of Crime)”'" cimii dokumentum. Az aldbbi nemzetkézi jogi dokumentumok'” szintén
relevansak e kizard klauzula értelmezése sordn:

o az 1948. évi egyezmény a népirtds bilintettének megel6zEsérdl és megbiintetésérdl (népirtdsrol sz6lo
egyezmény);

o anégy 1949. évi genfi egyezmény a haboru dldozatainak védelmérdl;

» az 1973. évi nemzetkozi egyezmény az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérol;

8 A kizar6 klauzulakkal kapcsolatos jogtudomdnyi kutatdsok és joggyakorlat részletes elemzését 1dsd az International Journal of Refugee
Law a védelembdl val6 kizarasol sz616 kiilonszaméban (vol. 12, 2000).

? A Kézikonyv VI. melléklete is tartalmaz e dokumentumok koziil néhanyat.

10 A 6. cikk rendelkezései szerepelnek a 26. pontban aldbb, valamint a B.) és C.) Fiiggelékben.

""" Az ICC alapokmanyit lasd http://www.un.org/law/icc/statute/romefra.htm . Az ICC-Statitum 9. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a
. Tényillasi elemek” segitséget nytjtanak a Nemzetkozi Biintetotorvényszéknek a joghatdsdgdba tartozé biincselekmények értelmezése és
alkalmazdsa sordn. Az elfogadott szoveg azonos lesz a 2000. jiliusi véglegesitett tervezet-szoveggel, (PCNICC/2000/1/Add.2); 14sd az 1998-
ban Romdban megtartott diplomdciai konferencia zairéokmanyédnak 1. mellékletét (F. hatdrozat).

12 Lasd http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebFULL?OpenView (a Genfi egyezmények és jegyzoékonyvek);
http://www.un.org/icty/legaldoc/index.htm (ICTY Statdtum); és http://www.ictr.org/ENGLISH/basicdocs/statute.html (ICTR statitum).
Kérésre e dokumentumok a Nemzetkozi Védelmi Fdosztdly Védelmi Politikai és Jogi Tandcsadé Szekcidjatél, az UNHCR genfi
kozpontjabdl is beszerezhetdek.




o az 1949. augusztus 12-i genfi egyezmények 1977. évi kiegészitd jegyzokonyve (L. kiegészitd
jegyzdkonyv) a nemzetkozi fegyveres konfliktusok dldozatairdl;

o az 1949. augusztus 12-i genfi egyezmények 1977. évi kiegészitd jegyzokonyve (II. kiegészitd
jegyzdkonyv) a nem-nemzetkozi fegyveres konfliktusok dldozatairdl;

» a kinzds vagy mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmod vagy biintetés elleni 1984. évi
egyezmény (kinzés elleni egyezmény);'

» az egykori Jugoszlavia teriiletén 1991. 6ta elkovetett, a nemzetk6zi humanitdrius jogot stlyosan sértd
cselekményekért felelés személyek megbiintetésére létrejott nemzetkozi torvényszék statituma
(ICTY -statitum);

o az 1994. janudr 1. és 1994. december 31. kozott Ruanda teriiletén elkovetett népirtdsért és a
nemzetk6zi humanitdrius jog egyéb silyos megsértéséért felelds személyek, valamint a szomszédos
allamok teriiletén elkovetett népirtdsért és mds hasonld jogsértésekért felelds ruandai dllampolgédrok
megbiintetésére 1étrejott nemzetkozi biintet6torvényszék statituma (ICTR-statitum).

24. Béar jogilag nem kotelezé erejii, am mégis irdnyadé forrds az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdgnak
(International Law Commission, ILC) a szervezet Kozgytilése részére készitett 1950. évi jelentése (egyebek mellett
a ,niirnbergi elvek™),' a hdbords biinoket és emberiség elleni biintetteket elkovets személyek felderitése,
letartéztatésa, kiadatdsa és megbiintetése érdekében 1étrejott nemzetkozi egyiittmiikodés 1973. évi elvek," valamint
a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg 4dltal 1996-ban dtmenetileg elfogadott Kddex-tervezet az emberiség békéje és
biztonsaga elleni biinokrsl.'®

25. Az 1. cikk F(a) bekezdése lehetévé teszi a kérdéses biincselekmények nemzetkozi jogi fejleményeket is
figyelembe vevd, dinamikus értelmezését. Bar az ICC-statitum testesiti meg a nemzetkozi kozosség legijabb
kisérletét e biincselekmények meghatdrozdsira, nem ez az egyetlen forrds az 1. cikk F(a) bekezdésének
értelmezéséhez, és az egyéb dokumentumok altal hasznalt fogalom-meghatdrozasokat is kellden figyelembe kell
venniink. Mindazondltal nem kizdrt, hogy a jovében az ICC-statitum és a Nemzetkozi biintetotorvényszék
joggyakorlata vélik az 1. cikk F(a) bekezdésének hatdlya ald tartozé biintettek elsddleges értelmezési forrdsdva.

Béke elleni biincselekmények

26. Mindeddig a Londoni Karta az egyetlen nemzetkozi dokumentum, amely e biincselekmény meghatdrozasat
tartalmazza: a béke elleni biincselekmény ,tdmadé hdbord, vagy a nemzetkozi jogi egyezményeket,
megallapoddsokat vagy biztositékokat sértd haboru kitervelése, elokészitése, kezdeményezése vagy folytatdsa,
vagy az emlitettek bdarmelyikének megvaldsitdsdra irdnyulé kozos tervezésben vagy Osszeeskiivésben vald
részvétel”. Nyilvanvald, hogy az ,.agresszi6é” biincselekményi definiciGjanak elfogaddsa'’ az ICC-statitum céljabol
(5. cikk (1)(d) és (2) bek.) igen sok segitséget nyijt majd e biintett fogalmanak tisztazdsahoz.

27. A kotelezd jogi eré hidnydnak ellenére is érdemes kitérni az ,,agresszié” fogalmaval kapcsolatban az ENSZ
Kozgytilésében és az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdgan beliil folytatott eszmecserére. Az ENSZ Kozgyiilése az
agressziot” a kovetkezOképpen definidlta: ,,egy dllam dltal egy mdsik dllam szuverenitdsa, teriileti egysége vagy
politikai fiiggetlensége ellen, vagy az ENSZ Alapokmadnydval ellentétes barmely mds moédon fegyveres erdszak

13 Relevansak lehetnek tovabba a kinzds tilalmara vonatkozé regiondlis dokumentumok. Lasd az 1985. évi inter-amerikai egyezményt a
kinzds megel6zésérdl és megbiintetésérdl; a kinzds és az embertelen vagy megaldzé bandsméd vagy biintetés megelozéséért 1étrejott 1987.
évi eurépai egyezményt.

" ILC-évkadnyv 1950, vol. 1.

'S ENSZ-Kozgytilés 3074 (XXVIII) sz. hatdrozata, 1973. december 3.

16 A/CN.4/L.522, 1996. mijus 31.

17 Az ICC-statiitum 121. és 123. cikke értelmében e definici6 elfogaddsdig a Statitum hatdlyba lépésének id6pontjatdl szamitott legaldbb hét
évnek kell eltelnie.



haszndlata”.'"® Az emberiség békéje és biztonsaga elleni biinokrdl sz616 ILC kédex-tervezet 16. cikke szerint ,,[a]z a
személy felelds az agresszid bilintettének elkovetéséért, aki vezetdként vagy szervezdként tevékenyen részt vett egy
allam altali agresszi6 kitervelésében, elokészitésében, kezdeményezésében vagy lefolytatdsaban, vagy erre utasitast

adott”."”

28. Nyilvanvald, hogy fogalmilag a béke elleni blincselekményeket csak hdbord vagy fegyveres konfliktus
kitervelésével vagy folytatdsdval/vivdsaval lehet elkovetni. Mivel dltaldnossdgban hdborit vagy fegyveres
konfliktusokat csak dllamok vagy dllamszerii entitdsok vivnak, a béke elleni biincselekményeket csak dllamot vagy
allamszer( entitdst képviseld, magas hatalmi pozicidt betoltd személyek valdsithatjdk meg.

29. Feltehet6en részben e kérdés elégtelen nemzetkozi szabdlyozasa kovetkeztében meglehetdsen kevés példa van
arra, hogy bérkit e kategdria alapjan zartak volna ki a menekiilt statuszbdl. Az UNHCR-nak sincs tudomadsa olyan
jogtudomédnyi munkdr6l, amely a kizdré klauzuldk keretében a béke elleni biincselekményekkel foglalkozna. A
legtobb cselekmény, amely esetleg e fogalom ald sorolhatd, nagy valdszintiséggel egyben hdbords biintettnek, vagy
még inkdbb emberiség elleni blincselekménynek is mindsiil.

Haborus biintettek

30. A hdborids biintettek a nemzetkozi humanitdrius jog® (mds néven a fegyveres konfliktusok joga) stlyos
megsértését jelentik, a polgdri lakossdg és katondk is lehetnek éppigy elkovetdi, mint dldozatai. Az
Osszetlizésekben nem vagy mar nem részt vevd személyek (pl. sebesiilt vagy beteg kombattdnsok, hdboruds foglyok
vagy polgdri személyek) elleni tdmadds hdbords biintettnek mindsiil. A kordbbi felfogds szerint hdborts blintett
csak nemzetkozi fegyveres konfliktus keretében meriilhetett fel, mara mdr dltaldnosan elfogadott tétel, hogy a
haborts biintettek nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok soran is megvaldsithatok.?' Ez utGbbi értelmezést a volt-
jugoszldviai haborts biinoket vizsglé torvényszék (ICTY) gyakorlata®™ és a Nemzetkozi BiintetStorvényszék
(ICC) statituma is aldtdmasztja. Nemzetkozi fegyveres konfliktusrél akkor beszélhetiink, amikor egy dllam
erészakot alkalmaz egy mdsik dllam ellen. A nem nemzetkozi fegyveres konfliktus fenndlldsdnak megdllapitdsa
ennél gyakran joval Osszetettebb feladat. Belsd zavargdsok és fesziiltségek, példdul ldzaddsok vagy egyéb
szorvanyos erszakos esemény még nem egyenld nem-nemzetkozi fegyveres konfliktussal. >

31. Az ICC-statidtum 8. cikke hosszan sorolja a hdbords biintettnek tekintett cselekményeket, azonban e felsorolds
nem taxativ, igy egyéb relevans dokumentumokat (lasd felsoroldsukat a B. Fiiggelékben) is tekintetbe kell
venniink. Ezen tilmenden a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak a kozeljovében megjelend tanulménya a
nemzetkdzi humanitarius szokdsjogrél®* tovabbi dtmutatdst nyijt azoknak a nemzetkozi szokédsjogbdl szdrmaztatott
héborts biintetteknek a fogalmdrdl, amelyekre a fenti dokumentumok is utalnak.

183312 (XXIX). szamu 1974. évi ENSZ-kozgyiilési hatdrozat

19 ILC-jelentés, A/51/10, 1996, ch. I1(2), 46—48 bek. Lasd még http://www.un.org/law/ilc/texts/dcodefra.htm

2 A nemzetkozi humanitdrius jog azon szabalyok Osszessége, amelyek fegyveres konfliktus idején az ellenségeskedésbdl kezdettSl vagy
késébbi idoponttdl fogva kimaradé személyeket védik, és korldtozzak a bevethet6 hadviselési médszereket és eszkozoket.

2l A héboriis biintettek pontos kore azonban a konfliktus természetétdl fiigg. Lasd példaul a nemzetkozi, illetve a nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus ideje alatt elkovetett haborus biintettek megkiilonboztetését az ICC-statitum 8. cikkében.

2 A Tadic-iigyben a védelem — sikerteleniil — arra hivatkozott, hogy az ICTY statituma alapjdn nem vadolhaté a terhelt a hdbord jogdnak
vagy szokdsainak megsértésével, mert e jogsértéseket fogalmilag csak nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn lehet megvaldsitani. Ezzel
szemben a Torvényszék megdallapitotta, hogy a hdbord jogdnak vagy szokdsainak (altaldnossdgban habords biintetteknek nevezett)
megsértése magdban foglalja mind a nemzetkozi, mind a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok keretei kozott elkovetett cselekményeket.
(ICTY-iigyszam: IT-94-1-T, joghatdsagrol hozott 1995. augusztus 10-i dontés)

2 Lasd az 1949. évi genfi egyezmények II. kiegészitd jegyzGkonyvének 1. cikkét, valamint az ICC-statitum 8. cikk (2)(d) és (2)(f)
bekezdését. Az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikke nem ad egyértelmii definiciét azokra a nem nemzetkodzi fegyveres
konfliktusokra, amelyekre e cikk vonatkozik, de az &ltaldnos felfogds szerint e helyzetek szélesebb korét fedi le, mint a II. kiegészitd
jegyzokonyv 1. cikke. Ezt az értelmezést részben megerdsiti az ICC-statitum 8. cikk (2)(d) és (2)(f) bekezdése, amelyek a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok sordn megvaldsulé hdborids biintettek fogalmat eltéréen hatdrozzak meg, attél fiiggden, hogy a genfi egyezmények
kozos 3. cikkét sértd cselekményekrdl, vagy a II. kiegészitd jegyzokonyvet sérté cselekményekrdl van-e sz6. A Tadic-esetben az ICTY
kimondta, hogy — a genfi egyezmények kozos 3. cikke értelmében — az mindsiil nem nemzetkozi fegyveres konfliktusnak, amikor “elhiz6do
fegyveres erészak folyik kormanyzati fegyveres szervek és szervezett fegyveres csoportok, vagy ez utébbi csoportok kozott”. (Ugyszam: IT-
94-1-T, a bir6sagi tandcs 1997. mdjus 7-i itélete)

2 A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak tanulmdnya a nemzetk6zi humanitdrius szokdsjogi szabdlyokr6l [“Customary Rules of
International Humanitarian Law™], vols. 1 and 2, Cambridge University Press, megjelenik 2003-ban; lasd még:

9



32. A nemzetkozi vagy nem nemzetkozi fegyveres konfliktus alatt felmeriild haborts biintettek példaul:

« A négy genfi egyezmény altal védett személyek szandékos megolése

« E személyek megkinzasa vagy elleniik mds embertelen bandsmod (tobbek kozott bioldgiai kisérletek)
alkalmazdsa

o Szenvedés vagy sulyos sériilés szdndékos okozdsa az emberi testben, egészségben

o A civil lakossdg vagy a konfliktusban nem résztvevd (hors de combat) személyek elleni, vagy e
személyekre kihaté tdmaddsok

« Nem védett telepiilések és demilitarizalt z6ndk elleni timadas

o Tiszok szedése a civil lakossdg kozrében

o A védett személyek atszéllitdsa a megszallt teriiletekrol a megszallo teriiletére

» A vagyon katonai sziikségletekkel nem indokolhatd, széleskorti megsemmisitése vagy kisajatitasa

» Haborus foglyok vagy civilek tisztességes és rendes birdsagi eljardstol vald szandékos megfosztisa

» Foglyok ellenséges er6knél katonai szolgélatra kényszeritése

o Fosztogatds

« Tiltott fegyverek (pl. mérges gdzok) alkalmazdsa

Emberiség elleni biincselekmények

33. Az emberiség elleni bilincselekmények elkovetése sordn, széleskorli vagy szisztematikus tdmadds keretében
embertelen bandsmoédot alkalmaznak a lakossdg ellen. Mindazondltal nem kizdrt, hogy egyetlen cselekmény
egyszerre mindsiil emberiség elleni biincselekménynek és hdborts biintettnek. Mig a Londoni Karta és az ICTY-
statitum értelmében e cselekményeket nemzetkozi vagy nem nemzetkozi fegyveres konfliktus idején lehet
megvaldsitani, ma mar széles kérben elfogadott, hogy e biintettekre békeidében is sor keriilhet.”” E fejleményt
tdmasztja ald a Nemzetkozi biintet6torvényszék statituma is, igy az emberiség elleni biincselekmények alkotjdk az
1. cikk F(a) bekezdése szerinti legszélesebb kategoriat.

34. Az ,emberiség elleni blincselekmény”, mint a nemzetkozi bilincselekmények 6ndllé kategéridja elséként a
Londoni Kartdban jelent meg. A fogalmat késébb pontositotta az egykori Jugoszlavidban és Ruanddban elkovetett
nemzetkozi jogsértéseket vizsgdld biintetStorvényszékek, illetve a Nemzetkozi biintettorvényszéEk statituma (a C.
Fiiggelék). Igy példaul a Nemzetkozi biintetdbirdsdg statitumanak 7. cikke kimondja, hogy emberiség elleni
biincselekménynek mindsiil az emberolés, kiirtds/megsemmmisités, rabszolgasorba taszitds, kitoloncolds vagy
erdszakos elszdllitds, bebortonzés vagy a fizikai szabadsdg mas médon torténd sulyos megfosztdsa a nemzetkozi
jog alapvetd szabdlyaival ellentétesen, kinzds, nemi erdszak vagy a stilyos szexudlis er6szak mas formai, ildozés,
kényszeri eltlinés, apartheid vagy mads hasonld jellegi embertelen cselekmény, feltéve, hogy e cselekményeket a
polgari lakossag® elleni széleskorii vagy szisztematikus tamadés részeként kivetik el.

35. A népirtds az emberiség elleni biincselekményeknek egy szélséséges esete. Az ICC-statitum 6. cikke”
megismétli a népirtdsrdl sz0l6 1948. évi egyezmény II. cikkében taldlhaté fogalom-meghatarozdst:

,[...] népirtds alatt a kovetkezd cselekmények barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport,
mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandékaval valé elkdvetését érti:

a) a csoport tagjainak megolése;

b) a csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelem okozdsa;

¢) a csoportra megfontolva oly életfeltételek rderdszakoldsa, melyeknek célja a csoport teljes vagy részleges
fizikai elpusztuldsdnak eldidézése;

d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatolasa;

http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/iwpList263/CE72DB35175CAOFEC1256D330053FA7B

> Lisd a Tadic-esetet az ICTY elétt, No. IT-94-1-D (joghatésdgi dontés, 1995. oktdber 2.).

2 wp polgdri lakossdg elleni tdmadds azon magatartdssorozat, amely sordn az e timaddsok elkovetését célz6 dllami vagy szervezeti politika
kovetése vagy tdmogatdsa érdekében e cselekményeket a polgari lakossdg ellen ismételt médon valdsitjidk meg.” (ICC-statitum 7. cikk (2)
bek. a) pont).

" Bér az ICC-statitum a népirtast az emberiség elleni biincselekményektdl kiilon pontban tdrgyalja, az az 1. cikk F(a) pontja céljabol
tovdbbra is emberiség elleni biincselekménynek tekintendd.
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e) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz valé erészakos athurcoldsa.”

36. Az ICC-statitum meger6siti, hogy az emberiség elleni biincselekmények valéban megkiilonboztethetek a
pusztdn egy alkalommal elkovetett vagy koztdrvényes biintettekt6l, mivel elkovetésiikre a polgéri lakossdg elleni
széleskorli vagy szisztematikus tdmadds részeként keriil sor. Egyes esetekben ez megtorténhet egy atfogd iildozési
politika, vagy egy adott nemzetiségi, etnikai, faji vagy valldsi csoport ellen alkalmazott silyos és szisztematikus
diszkrimindcié eredményeként. Egy adott személy ellen elkovetett embertelen cselekmény akkor mindsiilhet
emberiség elleni blincselekménynek, ha a cselekményre egy koherens rendszer részeként, vagy szisztematikus és
ismételt cselekmények sorozataként keriil sor.”® Az emberiség elleni biincselekmények azonosithatéak a kérdéses
cselekmény jellege, hatdsuk mértéke, az elkovetd(k) tudomdsa és a cselekmények hattereként szolgald
kortilmények alapjan.

B. AZ 1. CIKK F(b) BEKEZDESE: SULYOS NEM POLITIKAI BUNCSELEKMENYEK

37. Az 1. cikk F(b) bekezdése értelmében ki van zdrva a menekiilt statuszbdl az a személy, aki ,,stilyos nem
politikai biincselekményt” kovetett el a menedéket nyujté orszdgon kiviil az orszdgba menekiiltként torténd
befogadasat megelézéen. Ezzel szemben mind a Nemzetkozi Menekiiltiigyi Szervezet alapité okirata, mind az
UNHCR Alapszabalya a kizdrdssal kapcsolatban kiadatdst megalapozé biincselekményeket emlit. E szovegezést az
1951 évi egyezmény mdr nem tartotta meg — ehelyett a biincselekmény jellegének pontosabban leirasét tartalmazza.
Bér az e rendelkezéssel kapcsolatos dllami gyakorlat sokszinii, a kanadai legfelsébb birésdg megéllapitotta, hogy az
1. cikk F(b) bekezdése ,tartalmaz egy egyenstlyra torekvé mérleget, mivel a ’silyos’ és a 'nem-politikai’
mindsitésnek” egyarant eleget kell tenni.”’

Siilyos biincselekmény

38. A ,silyos biincselekmény” fogalma jogrendszerenként valtozé. Vildgos, hogy az 1951. évi egyezmény
szovegezOinek nem 4llt szdndékdban a menekiilt stdtuszbdl kizdrni azokat a nemzetkodzi védelemre szoruld
személyeket, akik kisebb stlyd bilincselekményt kovettek el. Ezen tilmenden a biintett silyossdgat a nemzetkozi
normdak szerint kell megitélni, nem pusztdn a fogadé dllamban vagy a szdrmazasi orszdgban hasznalatos mindsités
alapjdn. Az egyes nemzetkozi emberi jogi dokumentumok 4ltal biztositott tevékenységek (pl. sz6ldsszabadsig)
megtiltdsa nem tekinthetd ,,blincselekménynek”, és kiilondsen nem sulyos jelleglinek.

39. A kovetkezd tényezOk irdnyaddak egy biincselekmény stlydanak megitélésekor:

¢ acselekmény jellege,

e az okozott sérelem,

¢ abilincselekmény iildozésére alkalmazott eljards,

¢ abiintetés jellege,

¢ alegtobb orszdgban az adott cselekmény sulyos biincselekménynek mindsiilne-e.

40. A Kézikényvben™ talalhaté dtmutatdst tehdt, miszerint a ,,siilyos” biincselekmény fSbenjaré vétségre, vagy
igen silyos biintetéssel fenyegetett cselekményre utal, a fent felsorolt tényezokkel dsszemérve kell alkalmazni.
,»Sulyos” blincselekmény példdul az emberolés, nemi erdszak, gydjtogatds és fegyveres rablds. Egyes mas vétségek
is stlyosnak tekinthetdk, ha haldlos fegyver haszndlatdval, vagy embereknek silyos sériilést okozva kovetik el,
illetve bizonyiték 4ll rendelkezésre az elkdvetd komoly, rendszeres biinelkdvetéi magaviseletérdl és hasonld
tényezOkrdl. Ezzel szemben a kisebb biincselekmények, mint példdul a csekély értékii lopds vagy a személyes
hasznélatra tartott kabitoszer jogellenes birtokldsa nem érné el az 1. cikk F(b) bekezdésének teljesiiléséhez
megkivant sulyossagi fokot.

% Lasd a Tadic-esetben az ICTY fellebbviteli tandcsa ftéletének 271. pontjat (No. IT-94-1-T, 1999. janudr 15.).
» Pushpanathan v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), kanadai legfelsébb birésag, [1998] 1 SCR 982, 73. pont
30 Lasd a Kézikdnyv 155. pontjat.
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Nem politikai biincselekmény

41. A ,nem politikai” (koztérvényes) biincselekmény fogalméval kapcsolatos dllami gyakorlat igen eltéré. Egyes<«- - -

dllamok a kiadatdsi jogban haszndlatos megkdozelitést alkalmazzdk. Akkor tekintendd egy silyos bilincselekmény
nem politikai jellegilinek, ha a konkrét biincselekmény elkovetésének mds meghatdrozé inditéka (pl. személyes
indok vagy nyereségvagy) van. Ha nincsen egyértelmli kapcsolat a biincselekmény és annak allitélagos politikai
célkitlizései kozott, vagy ha az adott cselekmény nem 4ll ardnyban annak 4llitélagos politikai céljaival, a nem
politikai inditék a dominans.®" A cselekmény politikai jellegének értékelésénél fontos tényezSk a biincselekmény
indittatdsa, koriilményei, médszerei és célkitlizéseihez mért aranyossdga. A példatlanul erdszakos cselekmények
(példaul amelyeket altalanosan terrorista jellegiinek tartanak) majdnem biztosan megbuknak a politikai jelleget
vizsgdl6 teszten, mivel semmilyen politikai célkitlizéssel nem dllhatnak ara’myban.32

42. Egyre elterjedtebb megoldds, hogy a kiadatdsi egyezmények meghatdrozzdk azokat a bilincselekményeket
(kiilonosen a terrorista cselekménynek mindsiiléket), amelyeket az egyezmény alkalmazdsiban nem politikai
jellegiinek kell tekinteni (az ilyen egyezmények tipikusan tartalmaznak az tildozést tilt6 rendelkezést is). Az ilyen
meghatdrozas igen jelentOs szerepet jatszik az 1. cikk F pontjaval kapcsolatos biincselekmények politikai elemeinek
megdllapitdsdban, azonban azt az 6sszes tényez6 figyelembe vételével kell alkalmazni.*®

43. Ahhoz, hogy egy biincselekményt politikai jellegilinek tekintsenek, politikai célkitiizéseinek 6sszhangban kell
allniuk az emberi jogokkal és alapvetd szabadsdgjogokkal. Nem indokolhat6 az a cselekmény, amelynek politikai
célja sérti az alapvetd emberi jogokat. Ez kovetkezik azon emberi jogi egyezményekbdl is, amelyek kifejezetten
megtiltjak, hogy rendelkezéseiket akként értelmezzék, hogy masok emberi jogainak és alapvetd szabadsdgjogainak
megsemmisitését célzo tevékenységben valo részvételhez biztositsanak — akdr hallgatélagosan — jogot.

A menedéket nyijto orszagon kiviil

44. Az 1. cikk F(b) bekezdése azt is megkivénja, hogy az érintett a biincselekményt ,,a menedéket nyijté orszagon
kiviil a menekiiltként torténd befogaddst megelézéen” kiovesse el.** A, menedéket nyijt6 orszdgon kiviil” fordulat
4ltalaban a menekiilt szarmazési orszdgit jelenti, de lehet a menedéket nytjté orszagon kiviili harmadik orszdg is,*
kivéve azt az orszagot, amelyben a kérelmezd menekiiltként torténd elismerését Kkérte.>® Azoknak, akik a menedéket
nyujté orszagban siilyos nem politikai biincselekményt kovetnek el, az adott orszdg biintetd igazsagszolgaltatdsaval
— illetve kiilonosen silyos blincselekmények esetén az 1951. évi egyezmény 32. cikkében és 33. cikkének (2)

3 Lasd a Kézikonyv 152. pontjit. E megkozelitést tobb orszdg joggyakorlata is tiikrdzi. Az Aguirre-Aguirre v. Immigration and
Naturalization Service (INS) iigyben, 119 S.Ct. 1439 (1999) az USA legfelsdbb birésdga megerdsitette az elézéleg a McMullen v. INS
igyben, 788 F. 2d 591 (9th Circuit 1986) kialakitott felfogdst, amely szerint a ,,stilyos nem politikai biincselekmény” olyan biincselekményt
jelol, amelyet nem ,,valddi politikai inditék miatt” kovettek el, nem a ,,politikai szervezet vagy ... az dllami berendezkedés megviltoztatasira”
irdnyul, nincs kozvetlen ,,0ksdgi kapcsolat az elkovetett biincselekmény és az éllit6lagos politikai célja vagy tdrgya kozott”, illetve ha a
cselekmény ardnytalan a célhoz képest. A T. v. Secretary of State for the Home Department iigyben, [1996] Imm AR 443 a brit Lordok hdza
allaspontja szerint az 1. cikk F(b) bekezdése céljabol akkor mindsiil politikainak egy blincselekmény, ha politikai célbdl hajtottak végre (pl.
kormdny megbuktatdsa vagy kormdnyzati politikai véltozdsok el6idézése), és kellden kozeli és kozvetlen a kapcsolat a blincselekmény és
allitélagos célja kozott. Ez utébbi feltétel megdllapitasakor figyelembe kell venni, hogy a felhasznadlt eszkozok katonai/kormanyzati
célpontok ellen irdnyultak-e, valamint mekkora volt az esélye annak, hogy polgari lakosokat olnek vagy sebesitenek meg. A Wagner v.
Federal Prosecutor and the Federal Justice and Police Department tigyben a svdjci szovetségi birésdg dontése szerint ,,egy koztorvényes
blintett vagy vétség relativ politikai blincselekménynek mindsiil, ha az adott koriilmények kozott a cselekmény, kiilondsen az elkovetd
inditéka és célja elsddlegesen politikai természeti”. Fenndll ez a vélelem, ha a blincselekményt ,,az orszagban foly6 hatalmi harc keretében
hajtottdk végre, vagy ha a biincselekmény elkdvetésének célja a szembendllds valamennyi formdjét elfojt6 dllamhatalom élén all6 személy
eltavolitdsa. Kozeli, kozvetlen és egyértelmii kapcsolatnak kell fenndllnia e cselekmények és céljuk kozott.” (A 2. sz. kozjogi kollégium
1980. okt6ber 3-i téletének nem hivatalos forditdsa, BGE, 106 IB 309.)

32 Lasd még a 81. pontot.

3 Lasd McMullen v. INS, 31. libjegyzet. Fentebb. A kiadats és a kizdrds kapcsolatit részletesen targyalja S. Kapferer, “The Interface
between Extradition and Asylum”, Legal and Protection Policy Research Series, UNHCR, Department of International Protection, PPLA
(megjelenik 2003-ban).

** Lasd a 11. és 12. pontokat a kizar6 klauzulak id8beli hatalydval kapcsolatos altaldnos kérdésekrol.

3 Lasd még a Kéziknyv 153. pontjat.

36 «A Konferencia végiil megegyezett abban, hogy a f6 kérdés a hatdlyba 1épés elott elkovetett biincselekmények volt...” G. S. Goodwin-
Gill, The Refugee in International Law, Clarendon Press, Oxford, 2. kiadas, 1996, 102. oldal
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bekezdésében taldlhaté kovetkezményekkel — kell szdmolniuk, tehiat nem tartoznak az 1. cikk F(b) bekezdése
szerinti kizdr6 klauzula hatdlya ald. Ennek megfeleléen az Egyezmény logikdjat kovetve, ha az 1. cikk F(b)
bekezdésének hatdlya ald tartozé bilincselekményeket az orszigba vald befogadds utdn kovetik el, az esetet a
nemzeti biinteté-igazsagszolgaltatds szigorud fellépésén és/vagy — amennyiben sziikséges — a 32. cikk és a 33. cikk
(2) bekezdésének alkalmazdsan keresztiil kell megoldani.

- {Formézott: Felsorolas és
45. Néhany ritka esetben egyes nemzeti birésdgok ugy értelmezték az 1951. évi egyezmény 1. cikk F(b) szamozas

bekezdését, hogy bdrmely silyos nem politikai blincselekmény elkovetése a menekiiltként torténd formdlis
elismerés id6pontja eldtt automatikusan az 1. cikk F(b) bekezdésének alkalmazdsdt vonja maga utdn. Ezen
értelmezés szerint az a kérelmezd, aki a menedéket nytjt6 orszdgban silyos nem politikai blincselekményt kovetett
el azel6tt, hogy sor keriilt volna a formdlis menekiilt elismerésre, azonnal kizdrand6 a statuszbdl. Az UNHCR
allaspontja az, hogy nem volna helyes a ,,menekiiltként torténd befogadas™ fordulatot akként értelmezni, hogy az az
orszdgban a menekiiltként torténd elismerés el6tti idészakra vonatkozzék, mivel a menekiilt stdtusz elismerése

deklarativ és nem konstitutiv természetii aktus.*” A ,befogadds” itt csak az orszdgban val6 pusztan fizikai jelenlétet
jelenti.

C. 1. CIKK F(c) BEKEZDES: AZ EGYESULT NEMZETEK CELJAIVAL ES ALAPELVEIVEL
ELLENTETES CSELEKMENYEK

46. Az 1. cikk F(c) bekezdése kizdrja a nemzetkozi védelembdl azokat a menekiilteket, akik ,,az Egyesiilt+- - - { Formazott: Felsorolas és
Nemzetek céljaiba és alapelveibe iitkozé cselekményekben biinosok™. % Az Egyesiilt Nemzetek céljait és alapelveit szémozés

az ENSZ Alapokmdnya 1. és 2. cikke® hatdrozza meg, azonban a tdg és dltalinos megfogalmazis kevés valos
utmutatdst nydjt arra nézve, mely cselekménytipusok miatt kell egy menekiiltet megfosztani a statusszal jard
kedvezményektdl. Az egyezmény eldkésziileti munkdlatai (fravaux préparatoires) kKorlatozott mértékben nyujtanak
segitséget, jelezve e rendelkezés megfogalmazdsa sordn tapasztalt egyértelmiiség hidnydt. Ennek ellenére az
el6készitd munkdlatok tartalmaznak arra utalé jeleket, hogy az eredeti szdndék szerint a rendelkezés azon emberi
jogi jogsértésekre terjedt ki, amelyek ugyan nem mindsithetdk emberiség elleni bilincselekményeknek, de
meglehetdsen szélsdséges természetliek. Az 1951. évi egyezmény tervezetének szovegez6i minden bizonnyal elére
lattak, hogy e rendelkezést a gyakorlatban ritkén alkalmazzak majd.*® Sokszor az 1. cikk F(a) vagy F(b) bekezdései
alkalmazhaténak bizonyulnak az adott magatartdsra. A rendelkezés homalyos megfogalmazdsa, a koherens allami
gyakorlat hidnya és a visszaéléssel kapcsolatos veszélyek41 miatt az 1. cikk F(c) bekezdését megszoritéan kell
értelmezni.

37 Hasonl6képpen egy olyan iigyben, ahol egy elismert menekiilt a menedéket nytjté orszdgban biincselekményt kovetett el, a francia
Allamtanécs (Conseil d’Etat) kimondta, hogy még ha a 33. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi is a menekiilt visszakiildését a szdrmazasi
orszdgba, e rendelkezés alapjan a menekiilt statusz nem vonhat6 vissza (Pham, 1997. méjus 21.). Az Allamtandcs tovabbé kimondta, hogy
bar a menedékkéré dltal a befogadé orszdg teriiletén elkdvetett biincselekmény jogi szankcidkat von maga utdn, illetve az 1951. évi
egyezmény 32. és 33. cikke alapjdn kiutasitdst is eredményezhet, nem igazolhatja a menekiilt statuszbdl torténd kizarast ( Rajkumar, 1998.
szeptember 28.).
3 Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata 14. cikk (2) bekezdése értelmében nem lehet a iildozés el6l mds orszdgban menedéket keresni és
a mds orszdg nyujtotta menedéket élvezni ,,nem politikai blincselekmény miatti kelléképpen megalapozott biliniildozés, sem pedig az
Egyesiilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétes tevékenység esetében.”
¥ Az Egyesiilt Nemzetek céljai a kovetkezok: a nemzetkdzi béke és biztonsag fenntartdsa; a nemzetek kozotti barati kapesolatok fejlesztése;
nemzetkozi egyiittmiikodés megvalGsitdsa a tdrsadalmi-gazdasagi és kulturdlis problémdk megolddsdra, és az emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak elémozditdsdra; az egyes nemzetek altal kifejtett tevékenységek harmonizdciéjanak kozpontjaként valé miikodés. Az Egyesiilt
Nemzetek alapelvei: szuverén egyenlGség; a kotelezettségek johiszemii teljesitése; vitdk békés rendezése; tartézkodds mds dllam teriileti
épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyulé erdszaktdl vagy fenyegetéstdl vagy erészak alkalmazdsatdl; az Egyesiilt Nemzetek
tevékenységének segitése.
* Grahl-Madsen szerint:
A jegyzOkonyvekbdl az latszik, hogy a klauzula szdvegbe vald felvétele mellett dlldst foglaloknak csak homdlyos elképzeléseik
voltak ,,az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes cselekmények™ kifejezés jelentésérél. Nem nehéz megérteni tehat,
hogy a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs Szocidlis Bizottsdga kifejezett aggodalmanak adott hangot, €s tgy érezte, hogy a rendelkezés
megfogalmazdsa annyira homadlyos, hogy visszaélést eredményezhet. Ugy tlinik, sikeriilt megdllapodniuk arrél, hogy a kifejezést
igen megszoritéan kell értelmezni.
A. Grahl-Madsen, The Status of Refugees in International Law, Sijthoff, Leyden, 1972, vol. 1, 283. oldal
41 Az 1. cikk F(c) bekezdésének szovegezésérol folyo targyaldsok kozben a pakisztani kiildott, egyetértve a Kanadat képvisel6vel azt mondta,
hogy a megfogalmazds “olyan homadlyos, hogy a menekiiltek kizarasdra torekv kormdnyok visszaélhetnek vele”. (E/AC.7/SR.160, p. 16).
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| 47. Az Egyesiilt Nemzetek céljait és elveit szdmos dokumentum fogalmazza meg, példdul az ENSZ<---

Kozgytilésének égisze alatt elfogadott tobboldali egyezmények, vagy a Biztonsdgi Tandcs hatdrozatai.
Mindazonaltal ellentétes volna az 1. cikk F(c) bekezdésének céljaval és indokdval az ilyen dokumentumokkal
ellentétes cselekményeket azonositani az ezen rendelkezés hatalya ala tartozé magatartasokkal. Sot, feltehetdleg az
1. cikk F(c) bekezdés csak azon cselekményekre vonatkozik, amelyek az Egyesiilt Nemzetek céljait és alapelveit
alapjaiban sértik. Ennek megfelelden az 1. cikk F(c) bekezdését csak olyan szélsséges esetekben alkalmazzdk,
amikor a cselekmény a nemzetkozi kozosség Egyesiilt Nemzetek keretében megvaldsuld egyiittélésének alapjai
ellen intéz tdmaddst. A rendelkezés kulcsszavait (,,az Egyesiilt Nemzetek céljaiba és alapelveibe iitkozd
cselekmények™) tehdt megszoritéan kell értelmezni és csak abban az esetben kell alkalmazni, ha a cselekmény és
annak kovetkezményei silyos szintet érnek el. E mércét a kérdéses cselekmény stlydnak, megszervezési médjanak,
nemzetkozi hatdsanak és hosszi tdvd célkitlizéseinek, valamint a nemzetkozi békére és biztonsdgra gyakorolt
hatdsénak figyelembe vételével kell meghatdrozni. Igy tehat a nemzetkdzi békét, biztonsdgot és az dllamok kozotti
békés kapcsolatokat befolydsolni képes biincselekmények e rendelkezés korébe tartoznak, hasonldéan az emberi
jogok silyos és folyamatos megsértéséhez.

48. Ezen tulmenden tekintettel arra, hogy az ENSZ Alapokmadny 1. és 2. cikke lényegében meghatdrozza azokat az
alapelveket, amelyeket az dllamoknak egymds kozotti kapcsolataiban érvényesiteniiik kell, elvileg csak az
orszdgukban vagy dllamszerli entitdsban hatalmi poziciét betoltstt személyek képesek e rendelkezések
megsértésére (az 1. cikk F(c) bekezdése szempontjabol). Ezzel kapcsolatban a meghatalmazotti konferencian részt
vevl egyik kiildott, aki a rendelkezés egyezménybe torténd beillesztéséért kiizdott, kijelentette, hogy azt nem az
»atlagemberre” szabtdk. Az UNHCR Kézikonyv 163. pontja is hasonléképpen fogalmaz: ,,az, aki ezen alapelvek
megsértése céljabdl kovet el valamilyen cselekményt, valamely tagdllam kozhatalmi tisztségviseldje kell legyen és
e pozicibja felhaszndlasdval sérti meg az idézett alapelveket.”*? Nem tiikrozi azonban ezen 4ltaldnosan elfogadott
felfogast a rendelkezés néhdny orszigban érvényesiilé azon értelmezése, miszerint az alkalmazhaté olyan
személyekre is, akik nem 4llnak kapcsolatban egy édllammal vagy allamszer(i entitdssal sem.*> Ugyancsak
félrevezetdk a rendelkezés alkalmazdsi hatdrait tagité torekvések, melyek azt kiterjeszteni igyekeznek példdul a
kébitészer-kereskedelemre** vagy az embercsempészetre, emberkereskedelemre is.

49. Egyre gyakrabban hangzik el a kérdés, hogy a nemzetkozi terrorista cselekmények az 1. cikk F(c) bekezdése
ald vonhatok-e, kiillonosen amiota a Biztonsdgi Tandcs 1373(2001) és 1377(2001) szamii hatarozataiban kimondta,
hogy a nemzetkozi terrorizmus veszélyt jelent a nemzetkozi békére és biztonsagra, és ellentétes az Egyesiilt
Nemzetek céljaival és alapelveivel. Am a kijelentés — még ha egy ENSZ-dokumentumban jelenik is meg —,
miszerint egy cselekmény ,terrorista” jellegli, még Onmagdban nem elegendd az 1. cikk F(c) bekezdésének
alkalmazdsdhoz, foként azért, mert a ,terrorizmus” fogalmdnak egyelére nincs egyértelmii vagy egyetemesen
elfogadott definicidja. A ,terrorizmus” cimke kozéppontba allitdsa helyett a terrorista cselekményeket is magdban
foglal6 esetekben az 1 cikk F(c) bekezdésének helyes alkalmazdsdhoz megbizhaté utmutatdst nydjt annak

2 Lasd példaul a Svdjci Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsag eldtti X. és csalddja tigyet (1996. mdjus 14-i dontés, EMARK 1996/18), ahol a
Bizottsag az 1. cikk F(a) és F(c) bekezdését alkalmazta a szomdliai kormdnyzat magas rangu tisztségviseldje tigyében. Lasd tovabba a francia
Commission des recours des réfugiés elétti Nader-esetet (a menekiiltiigyi fellebbviteli bizottsdg 2001. oktéber 26-i dontése), a dél-libanoni
hadsereg egyik magasrangu tisztjével kapcsolatban, aki a hadsereg specidlis erdit irdnyitotta. Mds esetekben az 1. cikk F(c) bekezdése
alapjdn valé kizdrds azon az alapon maradt el, hogy az illetd nem volt kelléen magasrangi katona. Lasd példdul a Svdjci Menedékjogi
Fellebbviteli Bizottsdg 1998. szeptember 14-i dontését az Y.Z. és csalddja iigyben (az afgan Nadzsibullah-rezsim volt minisztere); Y.N. eset,
2001. november 27. (az egykori Zairében a Mobutu-rezsim elnoki kiilonalakulatanak (DSP) 6rnagya) és D.M. eset, 211. december 17. (volt-
zairei alacsony rangu tiszt). Ezzel szemben a belga Commission permanente de recours des réfugiés (dllandé menedékjogi fellebbviteli
bizottsdg, CPRR) a DSP egyik tagjat azon az alapon zdrta ki a statuszb6l, hogy lehetetlen, hogy a kérelmez6 ésszeriien eljarva két évig nem
értesiilt az alakulat szerepérdl, vagy a szamdra kijelolt feladatok jellegérél (CPRR, R3468, 1996. junius 25.). Lasd S. Kapferer, “Exclusion
Clauses in Europe — A Comparative Overview of State Practice in France, Belgium and the United Kingdom”, 12 International Journal of
Refugee Law, 2000, 195. oldal 2.1.2. pont.

43 A Pushpanathan-iigyben (lasd a 29. libjegyzetet) a kanadai Legfelsébb Birésag szerint bar az 1. cikk F(c) bekezdésének alkalmazdsa a
nem-allami tigynokokre nehézségekbe itkozhet, ezt a lehetdséget ,,nem kell eleve elutasitani” (68. bekezdés).

“A Pushpanathan-igyben (lasd a 29. ldbjegyzetet) a kanadai Legfelsébb Birdsag elutasitotta azt az érvelést, hogy a kébitészer-
kereskedelem az 1. cikk F(c) bekezdésének hatdlya ald tartozna, és tj eljardsra utasitotta a Konvencids menekiilt meghatdrozasi egységet
(CRDD). A hatésag (CRDD) elézdleg kizarta a kérelmezdt a menekiilt statusbol az 1. cikk F(a) és F(c) bekezdései alapjdn, emberiség elleni
blincselekmény és a Tamil Eelam Felszabadité Tigrisekkel (LTTE) kapcsolatos terrorista cselekményekben valé blinrészesség miatt. A
késébbiekben a szovetségi birdsag hatdlyaban fenntartotta a CRDD dontését, a legfelsdbb birdsdg az iigyben sziiletett 1998-as dontéséhez
flizott egyik kiilonvéleményére alapozva, azonban érdemben nem foglalkozott ezzel a kérdéssel (IMM-4427-01, 2002. szeptember 3-i {télet).
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vizsgdlata, hogy a cselekménynek milyen kihatdsa van nemzetkozi szinten a sulya, nemzetkozi hatdsa, valamint a
nemzetkozi békére és biztonsdgra gyakorolt hatdsai szempontjabdl. Az UNHCR dalldspontja az, hogy csak azon
terrorista cselekmények esetében indokolt az 1. cikk F(c) bekezdése szerinti kizdrds alkalmazasa, amelyek — a
Biztonsagi Tandcs hatdrozataiban leirtak szerint is — az elobb emlitett kiemelkedd jellegzetességekkel birnak.
Tekintettel az 1. cikk F(c) bekezdésével kapcsolatban fentebb vézolt dltaldnos megkozelitésre, a globalis
biztonsdgra kihaté kegyetlen nemzetkozi terrorista cselekmények valéban a rendelkezés hatdlya ald tartoznak, bér
elvileg csak e kegyetlenségeket elkovetd csoportok vezetdi lennének kizdrhatéak. A 41., valamint a 79-84.
pontokban tdrgyaltak szerint a terrorista tevékenység elkovetdje azonban a tobbi kizédré klauzuldk alkalmazdsdval is
kizarhat6 a védelembdl.

D. SZEMELYES FELELOSSEG

Formazott: Felsorolas és

50. A kizdrds gyakran azon miuilik, hogy az érintett mennyiben tehetd személyesen feleldssé a kérdéses {SZémOZéS
cselekményekért. Az aldbbiakban a személyes feleldsség dltaldnos kérdéseit tdrgyaljuk, de a béke elleni
blincselekményekre, illetve az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes cselekményekre sajdtos

szempontok vonatkoznak. Tekintettel arra, hogy a béke elleni blincselekményeket (1. cikk F(a) bek.) fogalmilag

csak tdamadé haborud vagy fegyveres konfliktus kitervelése vagy lefolytatdsa sordn lehet elkdvetni, és fegyveres

konfliktusokat csak dllamok vagy allamszerti entitdsok képesek vivni, e rendelkezés alapjan hagyomanyosan csak

dllamot vagy allamszer(i entitdst képviseld, magas kozhivatali funkcidt betoltd személyt terhelhet személyes

felelosség. (Elfogaddsat kovetéen az ICC definicidja majd megfelelden tisztizza e kérdést.)*® Az el6zdekben

emlitettek szerint dltaldnosan elfogadott tétel, hogy az 1. cikk F(c) bekezdése altal lefedett cselekményeket is csak

egy dllamban vagy allamszerii entitasban fontos poziciét betdltd személyek kovethetik el.*®

51. Altalanosséagban elmondhat6, hogy annak a személynek 4ll fenn a személyes feleldssége — és igy vele szemben
a kizdrds indoka is —, aki a biincselekményt elkovette, vagy annak tudatdban jdrult hozz4d érdemben annak
elkovetéséhez, hogy tevékenysége vagy mulasztdsa eldsegiti a blinds magatartdst. Emiatt tehdt minden esetben igen
koriiltekintéen kell elemezni azt, hogy az érintett személy a bilincselekményben milyen szinten vett részt, annak
érdekében, hogy a megtortént elrémitd és gyaldzatos cselekmények ne homdlyositsdk el a valodi kérdést. A
Nemzetkozi Katonai (Niirnbergi) Torvényszék még a ndci rezsim horrorjdval szembesiilve sem tulajdonitott
kollektiv felel6sséget azon ,,személyeknek, akiknek semmilyen tudomdsa nem volt a szervezet biinds céljairdl vagy
tevékenységérol, valamint akiket az allam tagnak besorozott, kivéve, ha sajat maguk személyesen is részt vettek” a
kérdéses cselekmények elkovetésében. A Torvényszék szerint ,,a mordlis felelosség feltétele ... a mordlis
szabadsdgban rejlik, az elkovetd valasztdsi lehetdségében a vad targydt képezd cselekménnyel kapcsolatban”.47 E
megkozelitést veszi at az ICC-statitum 25. és 28. cikke is. A 25. cikk tartalmazza a Nemzetkozi Biintetd
Torvényszék joghatésdga ald tartozé bilincselekményekre vonatkozd személyes feleldsségi okokat. A
blincselekmény tényleges végrehajtdsa mellett a blintett fogalma kiterjed még a biincselekményre valé utasitdsra,
inditéknydjtasra, blinsegédletre, a ko6z0s célhoz valé hozzdjaruldsra, a kisérletre, illetve a népirtds esetén a
biincselekményre valé uszitésra is.

52. A személyes biintetdjogi feleldsségrél naprakész utmutatdst ad az ICTY és az ICTR joggyakorlata, és
kiilonosen a Kvocka és tdrsai (Omarska és Keraterm tdborok)* iigyben sziiletett itélet. [téletében a torvényszék a
személyes felel6sség alapjait négy témakorben bontotta ki: felbujtds, elkovetés, blinsegédlet, illetve
biinszovetkezetben valé részvétel.*’ Az itélet meghatdrozdsa szerint felbujtdsnak mindsiil méasik személy biintett
elkovetésére torténd rabirdsa azzal a szdndékkal, hogy egy biincselekmény elkovetése kovetkezzen be, vagy annak
tudatdban, hogy feltehet6leg a felbujté magatartdsdnak egy bilincselekmény elkovetése lesz a valdszind

kovetkezménye. A blincselekmény elkovetése, amely a vétkesség legnyilvanvalébb formdja — az {télet szerint —

4 Lasd a 11. labjegyzetet.

4 1 4sd fent a 48. pontot.

47 1dézi N. Weisman, “Article 1F(a) of the 1951 Convention Relating to the Status of Refuges in Canadian Law” [A menekiiltek helyzetére
vonatkozé 1951. évi egyezmény 1. cikk F(a) bekezdése a kanadai jogban], 8 International Journal of Refugee Law, 1996, p. 111 at p. 132.

8 1T-98-30/1. sz. iigy, 2001. november 2-i bir6i tandcsi ftélet. A biréi tandcs az ICTY fellebbviteli tandcsdnak a Tadic-iigyben (IT-94-1. sz.
gy, 1999. jdlius 15.) kialakitott megkozelitésére timaszkodott.

4 Lasd az itéletet a 122. ponttdl.
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vagy a blintett tényleges elkovetését jelenti, vagy a biintetdjog-ellenes vétkes mulasztast annak tudataban, hogy az
adott magatartds kovetkezménye feltehetdleg blintett elkdvetése lesz.

53. A biinsegédlet feltétele, hogy a biinsegéd érdemben hozzdjaruljon a biincselekmény elkdvetéséhez annak
tudatdban, hogy ez vagy segitséget nytjt a blincselekmény elkovetéséhez vagy megkonnyiti azt. A hozzdjarulds
megvaldsulhat gyakorlati segitségnyujtds, biztatds vagy mordlis tdmogatds dtjan, és a biincselekmény elkdvetésére
érdemi (de nem feltétleniil okszeri) hatdssal kell birnia. A biinsegédlet megvaldsulhat cselekvéssel vagy
mulasztdssal, a blincselekmény elkovetése eldtt, kozben vagy azt kovetden, bar minden esetben — kiilondsen a
mulasztds kapcsdn — teljesiilnie kell az érdemi hozzdjarulds feltételének. Ennek megfeleléen a bilincselekmény
helyszinén val6 jelenlét még onmagdban nem valésit meg biinsegédletet. Felvetheti azonban a feleldsség kérdését
az, ha e jelenlét bizonyitottan jelentdsen legitimdlé vagy 0sztonzd hatdst gyakorolt a tettesre. Ez fordulhat el
akkor, amikor a jelenlévd személy a biincselekmény elkovetdjének felettese (bar az e koriilmények kozott fennalld
feleldsség a parancsnoki/felettesi feleldsség doktrindjanak keretében is felmeriil, amint azt az 56. pont is targyalja).

54. Végezetill a birdi tandcs a Kvocka és tdrsai ligyben a blinszovetkezetben (vagy kozos cél érdekében) valé —
tettestdrsi és blinrészesi — részvétel kérdését tekintette at. Biinszovetkezetrdl akkor beszélhetiink, ha egyszerre tobb
elkovetérol és egy kozos tervrdl van szd, és az érintett személy részt vesz a kozos terv végrehajtdsdban. Nem
sziikséges, hogy a kozos terv eldzetesen megtervezett legyen, lehet rogtonzott is, €s szarmazhat abbdl, hogy tobb
személy egyiittesen cselekszik a végrehajtds érdekében. Fenndll a személyes feleldsség, ha az érintett ,,magatartisa
Iényegesen segitette vagy jelentds hatdssal birt a blinszovetkezet céljainak eldsegitésére, annak tudatdban, hogy
cselekedete vagy mulasztisa eldsegiti a biinszovetkezetben véghezvitt biincselekmények elkovetését ...

55. Tobb tényez6n miilik, hogy az illeté hozzdjdruldsa a blinszovetkezethez érdeminek mindsithetd-e, igy példdul a
blinszovetkezet méretén, a betoltott szerepeken, az érintett helyén a szervezetben vagy csoportban, és — taldn a
legfontosabb — az illet6 szerepén az elkdvetett biincselekmények siily4val és terjedelmével kapcsolatban.™

56. Az ICC-statitum 28. cikke kifejezetten a parancsnoki/felettesi feleldsség sajatos kérdésével foglalkozik. E
rendelkezés értelmében a katonai parancsnok felelés a tényleges parancsnoksdga alatt 4ll6 személyek daltal
elkovetett blincselekményért, ha tudott vagy a koriilményekbdl adédéan tudnia kellett arrdl, hogy beosztottai
elkovették az adott blincselekményt vagy annak elkovetésére késziiltek, de nem tett meg minden sziikséges és
ésszerli intézkedést annak érdekében, hogy megeldzze, vagy elfojtsa a cselekményt, vagy kivizsgdldsra és
vademelésre dtadja az iigyet az illetékes hatdsagoknak.”> A katonai kontextuson kiviili feletteseket hasonld
felel6sség terheli, de csak abban az esetben, ha a felettes tényleges irdnyitasi és felel6sségi hataskore kiterjed a
biincselekményre, és ha a felettes tudott a biincselekmények eldkésziileteirdl vagy elkovetésérdl, vagy tudatosan
figyelmen kiviil hagyta az errdl sz616 informacidkat.

Elnyomé rendszerek magasrangi tisztségvisel6i

57. A fenti elvekre tekintettel senki sem zarhaté ki automatikusan a menekiilt stdtuszbdl pusztdn azon az alapon,
hogy magasrangi kormdnyzati pozicidt toltott be. A ,tarsitott vétkesség” az embereket a beosztasuk és nem valédi
hataskoriik és cselekedeteik alapjan itéli meg. Ehelyett minden egyes tisztségviseld esetében a feleldsséget egyedi
vizsgdlat sordn kell értékelni, annak érdekében, hogy megallapithat6 legyen: a kérelmezé tudott-e az elkovetett

0 Az ftélet 312. pontja. A birsagi tancs kimondta tovabba:
A vétkes résztvevonek nem kell minden egyes elkovetett biincselekményrdl tudnia. A buntetdjogi feleldsség megdllapitasdhoz
elegendd az, ha az illetd tudta, hogy a rendszer biincselekményeket kovet el és ennek tudatiban vett részt a rendszerben oly médon,
hogy részvétele érdemi segitséget vagy tdmogatdst nydjtott a blincselekmény elkovetéséhez, vagy lehet6vé tette a blinszovetkezet
hatékony miikodését. A biinszovetkezetben biinrészes vagy tdrstettes személy azzal jdarul hozzd a biincselekmény elkovetéséhez,
hogy a rendszer vagy szervezet miikodésének folytatdsdban jdtszik szerepet. (ibid., a kiemelést az eredeti szoveg nem tartalmazza)
5! Ennek megfelelden a bir6sagi tandcs megallapitotta, hogy a véllalkozdsnak az a konyvelSje, aki kezdetben nem tud a tarsasdgnak a
gyermekpornogrifia terjesztésében jdtszott szerepérol, részesévé vilhat a blinszovetkezetnek, ha azutdn is a véllalkozdsndl marad, miutdn a
cég valddi tevékenységérdl tudomadst szerzett. A blinszovetkezethez érdemi médon jarul hozzd, ha tovdbb folytatja ott a munkat. Ezzel
szemben az a takaritd, aki tudomadst szerez a tdrsasdg biincselekménynek mindsiild tevékenységérél, de tovabbra is folytatja munkdjat,
biintetdjogi értelemben nem tekinthetd feleldsnek, mivel a feladatai nem kellden jelentdsek a biinszovetkezet céljainak megvaldsitdsa terén
(285-286. bekezdés).
52 A ICTY -statiitum szerinti parancsnoki felel6sség attekintéséért 1dsd a Blaskic-tigyben hozott itéletet (IT-95-14-T. sz., 2000. marcius 3.).
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vagy tervezett cselekményekrél, megprébdlta-e megéllitani vagy ellenezni azt, és/vagy szandékosan elsiklott a
folyamat felett.”> Emellett azt is értékelni kell, hogy az illetének volt-e mordlis vdlasztasi lehetésége az adott
helyzetben.™ Ki kell zdrni a menekiilt statuszbdl azokat, akikrél bebizonyosodik, hogy biincselekményt kivettek el,
annak elkovetésében vagy megszervezésében, kitervelésében és/vagy végrehajtasaban részt vettek, illetve elnézték,
hogy beosztottaik biincselekményt kovetnek el, vagy ebbe belenyugodtak.”

58. A fentiek ellenére a bizonyitdsi terhet megfordit6 személyes felelosség vélelme meriilhet fel, ha a magasrangi
tisztségviseld tovdbbra is a kormdnyzat tagja maradt, amikor a kormany (vagy annak egy része) egyértelmiien az 1.
cikk F pont hatdlya ald tartozé tevékenységet folytatott. Ez valésul meg akkor, ha példdul az adott kormanyt a
nemzetkozi kozosség (kiilonosen az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga vagy az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak
Hivatala) elitéli az emberi jogok stilyos vagy rendszeres megsértéséért. Indokolt lehet a kizdrds, ha a kérelmezo6 a
nemzetkozi kritika ellenére tovabbra is magasrangt kormdnyzati tisztviseld maradt, kivéve, ha az érintett cafolni
képes a jogsértésekrdl vald tudomdsdrdl és személyes kozremiikodésérol szol6 vélelmet.

Erészakos biincselekményeket elkovetd vagy masokat erre buzdité szervezetek™

59. Mint ahogyan kormdnyzati pozicié esetén, az erdszakos blincselekményeket elkovetdé vagy mdsokat erre
buzdité szervezetben betoltott tagsdg onmagdban nem feltétleniil perdonté vagy elegendd tény a menekiilt
statuszbdl valé kizarashoz. A szervezeti tagsdg onmagdban nem egyenld a kizdrdst megalapozé cselekményben
valé részvétellel. Ertékelni kell, hogy a kérelmezd sajdt maga részt vett-e erészakos cselekményekben, vagy e
cselekményekhez tudatosan érdemben hozzdjdrult-e. Felmentheti a kizdré klauzuldk alkalmazdsa aldl a kérelmezot
az, ha elfogadhat6 magyardzatot tud adni arrél, miért nem vett részt a kizdrds alapjét képez6 cselekményekben vagy
azokt6] miért tartotta tivol magit, és ha ez az ellenkez6jét alatdmasztd bizonyitékok hidnyaval parosul.”’

60. Mindazonaltal egyes csoportok, alcsoportok vagy szervezetek céljai, tevékenysége és mddszere kifejezetten
erdszakos természetli (példdul a polgari lakossdg széleskorli megsemmisitése vagy megsebesitése, illetve kinzds
elkovetése). A szervezetben valé Onkéntes alapi tagsdg alapjdn vélelmezhetd, hogy a kérdéses személy
jelentékenyen hozzdjarult az er6szakos biincselekmények elkovetéséhez, még abban az esetben is, ha tevékenysége
pusztdn arra irdnyult, hogy lényeges segitséget nyujtott a szervezetnek a céljai eléréséhez sziikséges hatékony
mitkédéshez.”® Ez esetekben megfordul a bizonyitdsi teher.” Ilyenkor a szervezeti tagsag felvetheti a személyes

33 Lisd az 56. pontot a parancsnoki/felettesi felel6sség kérdésérol.

3+ A kovetkezé kérdések lehetnek relevansak annak megitélésében, hogy a kérdéses tevékenységet az érintett onkéntesen végezte, vagy nem
allt rendelkezésére valasztasi lehetdség: A cselekmények a kérelmezd 4ltal ismert hivatalos kormanyzati politika részét alkottak? Helyzetébdl
fakad6an barmilyen médon befolydsolhatta volna a tisztségviseld e politikat? Milyen mértékben veszélyeztette volna az a tisztségviselé vagy
csalddtagjainak életét, ha a biincselekmény(ek) elkovetésében megtagadta volna a kozremiikodést? Tett-e a tisztségviseld barmilyen
kisérletet arra, hogy tdvol tartsa magat a kérdéses politikatol, vagy lemondott-e a kormanyban betoltott tisztségérol? Az e kérdéseket elemzd
eseteket 1dsd a 42. 1dbjegyzetben.

5 Egy tjabb ICYT-dontésben (Ugyész v. Dr Milomir Stakic, iigyszam. IT-97-24, 2003. jdlius 31.), a 2. birésdgi tandcs megallapitotta, hogy a
bosznia-hercegovinai Prijedor megyében tortént emberiség elleni biincselekményekben és a habord joganak és szokdsainak megsértésében —
az akkoriban a megyében vezetd tisztségeket betoltd — vadlott részvétele tarstettességnek mindsiil. A birésagi tandcs itéletének osszefoglaldja
szerint a tarstettességhez ,,nélkiilozhetetlen annak bizonyitdsa, hogy a kozos cél megvaldsitdsdra irdnyuld, koordindlt egyiittmiikodésen és a
vétkes magatartds kozos irdnyitdsdn alapulé megallapodds vagy csendes beleegyezés éllt fenn. A tarstettesnek annak tudatdban kellett
eljarnia, hogy nagy valészinliséggel meg fog valdsulni egy blincselekmény, és tudnia kellett arrél, hogy a k6zos cél megvalésitasdhoz az 6
szerepe is elengedhetetlen.” A birdsdgi tanics tovdbbd kimondta, hogy ,.a k6z6s cél nem valésulhat meg a végsé eredmény kozos irdnyitdsa
nélkiil, és a biintetdjog ellenes magatartdst e kolcsonos fiiggdség jellemzi. Egyik résztvevd sem tudta volna ondlléan megval6sitani a kozos
célt, de barmelyik résztvevé ondlléan megakadalyozhatta volna a terv megvaldsuldsdt, ha megtagadja a szerepe szerinti feladatok
végrehajtasat vagy feljelentést tesz.”

% Lasd még a terrorizmusrdl sz6l6 részt a 79-84. pontokban

57 Példaul egy kanadai iigybben a kérelmez6, akit erészakkal soroztak be a salvadori hadseregbe, az elsd lehetséges alkalommal dezertalt a
hadseregb6l amint megtudta, hogy a hadsereg kinzast is alkalmazott. A birésdg ezt relevans ténynek értékelte, és megallapitotta, hogy a
kérelmezé nem volt biinds hdbords bilintettek vagy emberiség elleni biincselekmények elkovetésében, ezért nem zdrand6 ki a menekiilt
statuszbol. Moreno v. Canada (Minister of Employment and Immigration), Action A-746-91 (Szovetségi Fellebbviteli Birdsdg, 1993.
szeptember 14.).

58 Lasd az 50-55. pontokat a személyes felel6sség kérdésérél, beleértve a biinszovetkezettel kapcsolatos felvetéseket az ICTY Kvocka és
tdrsai igyében (Omarska és Keraterm tdborok) IT-98-30/1 szamu, 2001. november 2-dn hozott itéletében.

% Lasd a 105-106. pontokat.
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felel6sség kérdését, példaul ha az illetd olyan szervezetnek irdnyitja a pénziigyeit, amelyrdl tudnia kell, hogy céljait
erészakos biincselekmények ttjdn kivanja megval6sitani.”

61. Ha vélelmezhet$ a személyes felel6sség, igen koriiltekintéen kell eljarni, és figyelembe kell venni a csoport
tényleges tevékenységét, a tarsadalomban betoltott helyzetét és szerepét,® szervezeti felépitését, ebben a kérelmezd
helyét, valamint azt, hogy mennyire képes a szervezet tevékenységét érdemben befolydsolni. Fontos tovabbd
figyelembe venni egyes szervezeteken beliili széthtizds lehetdségét. Bizonyos esetekben az adott csoport nem képes
kontrolldlni sajat militdns alcsoportjdnak erdszakos tevékenységét, vagy a csoport nevében, 4m annak engedélye
nélkiil kovetnek el cselekményeket. Eléfordulhat, hogy a csoport erdszakos magatartdsdnak jellege az iddk
folyaman megvaltozik, ezért a kérelmezd csoporton beliili tagsdgat a szervezetnek az adott idépontbeli magatartdsa
fényében kell vizsgdlni. Végiil nem szabad elfelejtkezni a kizaras aldl felmentd okokrdl, példaul a kényszerrdl.

62. A fentiekre tekintettel nem jelenti a kizdrds automatikus indokoltsdgat az, ha egy kérelmezd olyan szervezettel
allt kapcsolatban, amely megtaldlhaté a nemzetkozi k6zosségnek (pontosabban egyes orszdgoknak) a terrorista
csoportokat felsorolé nyilvantartdsaban.® Ellenkezéleg, ez esetben a kizdré klauzuldk alkalmazhatésdganak
vizsgdlatat kiilonos koriiltekintéssel kell végezni. A személyes feleldsség vélelme alkalmazandd, ha a lista alapja
hiteles, és azok a feltételek, amelyek alapjan egy adott szervezet vagy személy felkeriil a listara olyanok, hogy a
szervezet valamennyi tagjarél vagy a felsorolt személy(ek)rél ésszertien feltételezhetd, hogy személy szerint is
részt vett(ek) az er6szakos biincselekményekben. 63

Volt kombattansok®

63. A katonai hadegységek volt tagjai nem feltétleniil tekinthet6k kizdrandénak, kivéve, ha a nemzetkdzi emberi
jogi normdk és a nemzetkdzi humanitdrius jog silyos megsértésére utald jelek meriilnek fel az adott esetben. Az a
tény, hogy tomeges bedramlas idején e személyeket kezdetben elkiilonitették a menekiilt lakossdgtdl, nem
értelmezheté gy, hogy a kizérds ezzel jogilag megalapozott.”’ Ha volt kombattdnsok a nemzetkdzi humanitarius
jog sérelmével jaré Osszecsapdsokban vettek részt, vizsgdlni kell a személyes feleldsség kérdését. E vizsgdlat
hasonl6 kérdéseket vet majd fel, mint amelyeket az erdszakos bilincselekményeket elkovetd szervezetek tagjaival

kapcsolatban az elézéekben targyaltunk. Mindenesetre fontos megjegyezni, hogy szdmos esetben a kizéras kérdése
irrelevans lehet, mivel volt kombattdns esetén hidnyozhat az {ild6zéstdl valé megalapozott félelem.

60 Lasd példdul a kanadai Ramirez v. Canada esetet (Minister of Employment and Immigration), [1992] 2 FC 317 (CA): ,Altalaban nem
elégséges a menekiilt statuszbol vald kizdrdshoz az olyan szervezetben betoltott egyszerli tagsdg, amely iddrdl-idére nemzetkozi
blincselekményeket hajt végre. .... Senki sem tud nemzetkozi blincselekményt elkdvetni személyes és szandékos kozremiikodés nélkiil.” A
birsdg tovdbba azt is megdllapitotta, hogy a biincselekmény helyszinén val6 jelenlét nem elegenddé ahhoz, hogy személyes és szdndékos
kozremiikodésnek mindsiiljon. Ennek ellenére a birdsag azt is kimondta, hogy ,,amennyiben a szervezet elsédlegesen olyan koriilhatdrolhatd,
brutdlis céllal mikodik, mint amilyen a titkosrenddrségi tevékenység, a szimpla tagsdg sziikségszerlien egyben az iildozd jellegii
tevékenységben valo személyes és szandékos kozremiikodést jelenthet”.

1 Lasd Gurung v. Secretary of State for the Home Department eset, Egyesiilt Kirdlysag bevandorlési fellebbviteli torvényszék (fellebbezés
szama [2002]UKIATO04870 HX34452-2001, 2002. oktéber 15.), osszefoglalé konklizidk, 3. bekezdését: ,,Minél inkabb a terrorista
tevékenység alkotja egy szervezet miikodési alapjat, anndl nehezebb lesz a kérelmezdének bizonyitania azt, hogy a szervezetbeli onkéntes
tagsdga nem éri el a blinrészesség szintjét.”

62 A terrorizmussal gyantsitott személyekrdl vagy szervezetekrdl készitett listdk hatdsardl lasd a 80., 106. és 109. pontokat.

% Az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak (BT) Szankcidk Bizottsdga, amelyet a talibdn kontroll alatt 4116 Afganisztan ellen szankciékat elrendeld
1267(1999) sz. BT-hatarozat hozott 1étre, az 1333(2000) BT-hatdrozat alapjan 2000 6ta felhatalmazast kapott arra, hogy az al-Kaidaval és a
Talibdnnal kapcsolatban &llonak tartott személyekr6l és szervezetekrl névsort készitsen és tartson fenn. A Bizottsdg feliigyelete alatt
érvényesiild szankciok értelmében az dllamoknak a kovetkezd kotelezettségeik vannak a listan szereplé személyekkel és szervezetekkel
kapcsolatban: a vagyonok befagyasztdsa, a teriiletiikre valé belépés vagy azon val6 athaladds megakaddlyozdsa, és a fegyverek és katonai
felszerelések kozvetlen vagy kozvetett értékesitésének, ellatasdnak és széllitdsanak megakadédlyozasa. Az 1373(2001) BT-hatdrozat alapjan
1étrejott ENSZ BT terrorizmus ellenes bizottsdg nem vezet nyilvantartdst terrorista szervezetekrdl vagy személyekrol.

A jelen Hattéranyag alkalmazasaban a ‘volt kombattdns® kifejezés azon személyekre vonatkozik, akik nem nemzetkozi vagy nemzetkozi
fegyveres konfliktusban aktivan részt vettek.

85 Lasd az UNHCR Végrehajt6 Bizottsdganak 2002. évi 94. (LIII) szdmu hatdrozata (c)(vii) pontjdt, illetve a 96-97. pontokat aldbb a tomeges
bedramlds esetén torténd Kizardsrol.
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E. A SZEMELYES FELELOSSEG HIANYANAK ALAPJAI
A tudati elem hianya (mens rea)

64. Ahogy azt az ICC-statitum 30. cikke is jelzi, akkor 4ll fenn a biintetdjogi feleldsség, ha az elkdvetd tudata és
szandéka kiterjed a blincselekmény lényegi elemeire. Nem dllapithaté meg a személyes biintetdjogi feleldsség,
amennyiben a tudati elem (mens rea) — tehat a blincselekmény egyik alapvetd eleme — hidnyzik. Szdndékossdgrol
akkor beszéliink a magatartds/elkovetés szemszogébdl, ha az érintett személy belebocsitkozik a kérdéses
magatartdsba, véllalja azt, a magatartds kovetkezményének szemszogébdl pedig, ha kivdnja a kovetkezmény
bekovetkezését vagy tudatdban van annak, hogy az rendes koriilmények kozott valészintileg be fog kovetkezni. A
tudomds a koriilmény fennélldsanak vagy a kovetkezmény rendes koriilmények kozotti bekovetkezésének ismeretét
jelenti. Ennek megfelelden, ha valaki példdul emberdlést kivant elkovetni, nem vonhatd feleldsségre emberiség
elleni biincselekményért, amennyiben nem volt tudomdsa a polgdri lakossdg ellen foly6 széleskorli vagy
szisztematikus tdmaddsokrdl. E tudds elengedhetetlen el6feltétele az emberiség elleni biincselekmény tudati
elemének. Az emlitett esetben helyesebb az 1. cikk F(b) bekezdését alkalmazni.

65. Eléfordulhat, hogy az illetének hidnyzik a feleldsségre vondshoz sziikséges szellemi képessége, példaul
elmebetegség, szellemi fogyatékossdg, akaraton kiviili részegség (intoxikacié) vagy — gyermekek esetén — a
szellemi érettség hidnya miatt.®

Biintethetdséget kizaré okok

66. Tekintettel kell lenni a biintetdjogi feleldsség dltaldnos szabdlyaira is, hogy — az aldbb vdzoltak szerint —
megallapithat6 legyen, ha a kérdéses blincselekmény kapcsan biintethetdséget kizaré ok meriil fel.

(i) Felettes utasitdsa

67. Az elkovet6k gyakran hivatkoznak felettesi utasitdsra vagy felsébb kormdnyzati hatésagok altal gyakorolt
kényszerre, noha éltaldnosan ismert jogelv, hogy a felettesi utasitdsra val hivatkozds nem mentesit a felelésség
aldl. A niirnbergi elvek szerint ,,nem mentesit a nemzetkozi jog alapjan fenndlld biintetdjogi feleldsség aldl az, ha a
kormdny vagy a felettese utasitdsat kovette az, aki ellen az emberiség békéje és biztonsdga elleni biincselekmény
elkbvetése a vad, feltéve, hogy valéban volt moralis vdlasztasi lehetésége.

68. Az ICTY-stattitum 7. cikk (4) bekezdése értelmében ,,nem mentesiil a vadlott a biintet6jogi feleldsség aldl, ha a
kormédny vagy a felettese utasitdsat kovetve jart el.” Az ICC-statitum 33. cikke is dgy rendelkezik, hogy csak
abban az esetben alkalmazhat6 a felettesi utasitdsra val6 hivatkozds, ha az érintett jogilag koteles volt az utasitdst
végrehajtani, nem tudott az utasitds jogellenességérol, és maga az utasitds nem volt egyértelmiien jogellenes (ez
utébbit vélelmezik valamennyi népirtdsi vagy emberiségi elleni biincselekmény esetén).

(ii) Kényszerités/fenyegetés

69. A masodik vilaghabortt kovetd perekben a kényszeritésre val6 hivatkozast gyakran kapcsoltdk ossze a felettesi
utasitdsra vald hivatkozdssal. Az ICC-statitum 31. cikk d. pontja szerint a kényszeritésre valé hivatkozds csak
akkor alkalmazhat6, ha a kérdéses bilincselekmény

elkovetésével az illetd sziikségszerlien és ésszertien elkeriilhette az azonnali haldlos veszélyt, illetve sajat
maga vagy mds folyamatos vagy azonnali stlyos testi sériilését, feltéve, hogy a cselekmény elkovetésével
nem 4llt szdndékdban silyosabb drtalmat okozni, mint amit elhéritani kivant.

A kényszeritésre vald hivatkozds alkalmazhat6sdgdhoz tehat igen szigoru feltételeknek kell eleget tenni.

% A kiskordakkal kapcsolatban lasd a 91. pontot.
71V, niirnbergi elv
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70. Ha olyan személy hivatkozik kényszeritésre, aki masoknak volt aldrendelve a szervezeten beliil, figyelembe
kell venni, hogy az illet6tdl ésszerlien elvarhatd lehetett-e, hogy lemondjon a szervezeti tagsdgérdl, valamint nem
kellett-e volna ezt mar akkor megtennie, amikor vildgossa valt szdimdra, hogy az adott helyzet be fog kovetkezni.
Minden egyes esetet az eset sajitos ténydllasa alapjan kell elbirdlni. Szdmottevd tényez6 a dezertdlds
kovetkezménye, valamint az, hogy milyen mértékben volt eldreldthatd, hogy bizonyos cselekmények végrehajtasa
érdekében kényszert fognak alkalmazni a kérelmezdvel szemben.

(iii) Onvédelem, mdsok védelme, vagyonvédelem

71. Az onvédelem érdekében alkalmazott ésszerii €s sziikséges mértékii erdszak kizarja a biintetdjogi feleldsséget.
Ehhez hasonl6an bizonyos helyzetekben kizarja a biintethetdséget a mds személy, illetve habords biintett esetén a
sajat vagy mds személy tdléléséhez, vagy a katonai kiildetés végrehajtdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges
vagyontdrgy védelméhez az azonnali és jogellenes erdszak ellen igénybe vett ésszerli és ardnyos erdszak (lasd
példdul az ICC-statitum 31. cikk c. pontjét).

Jovatétel/biintetés

72. A kizar6 klauzuldk onmagukban nem tartalmaznak rendelkezést a — biintetés letoltése, kegyelem vagy
amnesztia/kozkegyelem, idémiilds vagy mads rehabilital6 intézkedés révén megvaldsuld — jovététellel kapcsolatban.
A Kézikonyv 157. pontja szerint:

... Az a tény, hogy a kérelmez6t silyos nem politikai bilincselekmény elkovetésért mér elitélték, s a
biintetést letoltotte, vagy kegyelemben részesitették, illet6leg amnesztia/kozkegyelem miatt
kedvezményben részesiilt szintén jelentdséggel bir. Az utébbi esetben vélelmezhetd, hogy a kizaré klauzula
tobbé nem alkalmazhat6, hacsak be nem bizonyosodik, hogy az amnesztia vagy a kegyelem ellenére a
kérelmez6 bilin6z0 karaktere tovdbbra is dominal.

73. Az 1. cikk F pontjanak céljat és indokat figyelembe véve valdban érvényes lehet az az érvelés, miszerint
altaldban nem alkalmazhaté tobbé kizar6 klauzula olyan személy ellen, aki mdr letoltotte a biintetését, hiszen mar
nem menekiil az igazsdgszolgéltatds eldl. Minden eset azonban egyedi elbirdldst igényel, amely figyelembe vesz
olyan szempontokat is, mint a biinelkovetés 6ta eltelt id6, a blincselekmény siilya, az elkovetéskor az elkovetd
életkora, az elkovetd dltal azéta tandsitott magatartds, megbands vagy a biinos cselekmények elitélése.”® Egyes
valéban kegyetlen blincselekmények esetén azonban tovabbra is érvényes lehet az, hogy az elkdvetd méltatlan a
nemzetkozi védelemre, tehét a kizaré klauzuldk tovdbbra is alkalmazanddk vele szemben. E helyzet inkdbb az 1.
cikk F(a) és (c) bekezdéseinek hatdlya ald tartozé biincselekményekkel kapcsolatban meriilhet fel, mint az 1. cikk
F(b) bekezdésével kapcsolatban.

74. Pusztan az idémulés ténye nem elegendd ok a kizard klauzuldk alkalmazhatésaganak megsziinésére, kiilonosen
az eléviilhetetlennek tekintett biincselekmények esetén. Ebben az esetben is minden esetet egyedileg kell elbiralni,
oly médon, hogy a vizsgdlat figyelembe veszi az eltelt iddszakot, a blincselekmény sulyat, valamint azt, hogy az
elkovetd tanusitott-e megbdndst vagy tagadja-e a blincselekményt.

75. Komoly problémdk meriilhetnek fel a kegyelem vagy kozkegyelem/amnesztia kérdésével kapcsolatban is. Bar
egyes teriileteken er6sodoben van az a folyamat, miszerint az emberi jogok silyos megsértésének elkovetdit az
igazsagszolgaltatds elé kell dllitani, ez a gyakorlat még nem valt dltalanosan elfogadottd. Az 1. cikk F pontjanak
hatdsat tekintve fontos figyelembe venni azt, hogy az adott kegyelmi vagy kdzkegyelmi intézkedés az adott orszag
demokratikus akaratat fejezi-e ki, sor keriilt-e az illetd barmely mds médon torténd feleldsségre vondsara (pl. egy
Igazsag és Megbékélés Bizottsdg révén). Mindennek ellenére azonban néhdny bilincselekmény annyira kegyetlen,
hogy az 1. cikk F pontjdnak alkalmazdsa még akkor is indokolt, ha id6kozben az elkdvetd kegyelemben vagy
amnesztidban részesiilt.

68 Lasd példdul az O.M.-tigyet: Svdjci Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsdg 1999. marcius 25-1 dontése.
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F. ARANYOSSAGI SZEMPONTOK

76. Az aranyossigi teszt beillesztése a kizdré klauzuldk alkalmazasanak és kovetkezményeinek mérlegelési
folyamatdba igen hasznos eszkozt nyujt az elemzéshez, és egyben biztositja, hogy a klauzuldk alkalmazdsara az
1951. évi egyezmény mindent 4thaté humanitdrius céljaval és szellemével Gsszhangban keriiljon sor.” Ennek
ellenére azonban az dllami gyakorlat nem egységes: egyes orszdgok birdsdgai elutasitjak ezt a megkozelitést azon
az alapon, hogy egyéb emberi jogi jogvédelmi mechanizmusok nydjtanak majd védelmet az érintettnek,”® mig
masutt figyelembe veszik az ardnyossagi szempontokat.”!

77. Az UNHCR allaspontja szerint az ardnyossagi szempontok figyelembe vétele fontos biztositékot nydjt az 1.
cikk F pontjanak alkalmazdsa sordn. Az aranyossdg fogalma — bar erre sem az 1951. évi egyezményben, sem az
el6készitd munkdlatokban (travaux préparatoires) nem taldlhaté kifejezett utalds — kiilonosen az 1. cikk F(b)
bekezdésével kapcsolatban alakult ki, mivel olyan mérlegelési folyamatot igényel, amelynek sordn a
biincselekmény ,,stilyossaganak™ és ,,nem politikai” jellegének egyarént teljesiilnie kell.”” Az aranyossdg mind a
nemzetkozi emberi jognak”, mind pedig a nemzetkdzi humanitarius jognak alapelve,” sét, a nemzetkozi jog
szamos mds teriiletén is érvényesiil.”> Hasonléan barmely méds emberi jogi garancihoz kapcsolédé kivételhez, a
kizaré klauzuldk a célukkal ardnyosan alkalmazanddk, nem feledkezve meg arrdl, hogy a kizarashoz vezeté dontési
folyamat nem tekinthetd biintetéeljarasnak’® és az emberi jogi biztositékok néhdny orszdgban nem feltétleniil
jelentenek ténylegesen rendelkezésre all6 ,.biztonsagi szelepet”.

% Hasonlé médon a modern kiadatasi egyezmények is dltaldban tartalmaznak olyan rendelkezést, amelynek értelmében tilos eleget tenni a
kiadatdst kéré dllam kérésének, ha a kiadatds az elkovetd iildozéséhez vezetne.
" E mechanizmusokrdl 1asd a 22. pontot és az A.) Fiiggeléket.
! Péld4ul a belga Commission permanente de recours des réfugiés az iildozés veszélyét az elkovetett biincselekmény silydval helyezte
szembe egyes etiop menedékkérok iigyében (1998. marcius 9-i W4403 dontés és 1998. dprilis 23-1 W4589 dontés). Svdjci esetekben is
meriiltek fel ardnyossdgi szempontok, pl. az 1993. 8. sz. dontésben a Svdjci Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsdg kimondta:
Ahhoz, hogy egy cselekmény az 1951. évi egyezmény 1. cikk F(b) pontja értelmében kiilonosen silyosnak mindsiiljon, az osszes
koriilmény figyelembevételével azt kell megdllapitani, hogy az elkovetének a szdrmazdsi orszdgban fenndllé iild6zés komoly
fenyegetése elleni védelemhez fiizd6 érdeke kevésbé legyen nyomds, mint az éltala elkovetett biincselekmény elitélendd jellege
és mint a biindssége. (Nem hivatalos forditds. Az eredeti francia szoveg: Pour qualifier une action de crime particuliérement grave
au sens de l’art. 1 F, let. b de la Convention, il faut que, tout bien pesé, l'intérét de I’auteur a étre protégé de graves menaces de
persécutions dans son pays d’origine apparaisse moindre en comparaison du caractére répréhensible du crime que celui-ci a
commis ainsi que sa culpabilité.)
A torokorszagi kurd szeparatista mozgalom, a PKK két volt tagjaval kapcsolatos E.K. tigyben (2001. november 2-i itélet, EMARK 2002/9) a
Svdjci Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsag figyelembe vett ardnyossagi szempontokat is, mint példdul a cselekmények elkovetése 6ta eltelt
id6t, az elkovetéskor az elkovetdk fiatal kordt, valamint azt, hogy a menedékkérdk a késébbiekben elhagytdk a szervezetet.
72 Lasd a 29. libjegyzetet.
3 Ezt alitdimasztja az Eurépai Emberi Jogi Birésig esetjoga is. Bar az ardnyossdg elvét az 1950. évi Eurépai Emberi Jogi Egyezmény
(EEJE) szovege nem emliti, az esetjogban kulcsfogalomma vilt, kiilonosen annak elbirdldsakor, hogy egy adott kivétel alapjan igazolhat6-e
egy EEJE-ben biztositott jogba valé beavatkozds. Példdul a Silver v. Egyesiilt Kirdlysdg tigyben (1983) a Birésdg az alapjogba valé
beavatkozds ,demokratikus tdrsadalomban valé sziikségességének” értékelése sordn haszndlatos elvek Osszefoglaldsakor azt is
kovetelményként emliti, hogy a beavatkozdsnak ,.ardnyban kell dllnia az elérni kivant jogos céllal” (97. pont). Ebben az iigyben a Birdsag
megdllapitotta a 8. cikk sérelmét, mivel a hatésdgok megsértették a szabadsdgvesztés biintetését toltd kérelmezok levelezéshez vald jogit. Az
aranyossagi szempontok alkalmazédsara tehat azért keriil sor, mert a mérlegelés sordn egyrészrol a kozosség dltalanos érdekeit, masrészrdl az
egyén alapvetd jogait kell figyelembe venni. Ugyancsak felmeriilnek ardnyossdgi szempontok az 1966. évi Polgari és politikai jogok
nemzetkozi egyezségokmdnya kapcsan. Az Emberi Jogi Bizottsdg példaul a Guerrero v. Kolumbia iigyben (CCPR/C/15/D/45/1979, 1982.
mdrcius 31.) azon az alapon dllapitotta meg az egyezségokmany 6. cikk (1) bekezdésének (élethez valé jog) sérelmét, hogy a renddrség dltal
alkalmazott er6szak nem allt ardnyban a helyzetre irdnyadé rendvédelmi kovetelményekkel, és emiatt az érintett személy onkényes halalt
szenvedett (13.3 pont).
™ Példaul a Genfi egyezmények I. kiegészitd jegyzOkonyvének 51. cikk (5)(b) pontja tiltja a megkiilonboztetés nélkiili tdmaddsokat, igy
tobbek kozott azokat, amelyekrdl , feltehetd, hogy esetleg kiolthatjdk polgari személyek életét, polgari személyeket megsebesithetnek,
polgari 1étesitményekben kart okozhatnak, vagy ezek kombindcidjat okozhatjdk, és amelyek tilzottak lennének a vart konkrét és kozvetlen
katonai elényhoz képest”.
A hdgai Nemzetkozi Birésdg a Nicaragua v. Egyesiilt Allamok iigyben (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States), ICJ Reports, 1986, 14. oldal), hozott itéletében kimondta, hogy az ENSZ Alapokmanya altal tiltott erészak
hasznélatdnak egyik kivétele, az 6nvédelem is csak ardnyos médon gyakorolhatd. A nukledris fegyverek hasznalatanak jogszer(iségérél sz616
tandcsadoi véleményében (1996) a Nemzetkozi Birdsdg megerdsitette, hogy az ardnyossag kovetelményét a nemzetkozi szokdsjog irja eld.
A bizonyitdsi teherrel kapcsolatban ldsd a 107. pontot.
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78. A kizarasi dontés meghozatala eldtt tehdt Ossze kell mérni a személy dltal allitélagosan elkovetett
blincselekmény sulyat és a kizdrds lehetséges kovetkezményeit, beleértve kiilonosen a kérelmezd félelme szerint 6t
fenyegetd iildozés fokat. Amennyiben valdszini, hogy a kérelmez6t silyos iildozés fenyegetné, a kizards
indokoltsagdhoz nagyon stlyos biincselekményt kellett elkovetnie. Mindazonaltal ezen ardnyossdgi elemzés
altaldban nem sziikséges a béke és emberiség elleni blincselekmények, valamint az ENSZ céljaival és alapelveivel
ellentétes cselekmények esetén, mivel ezek a cselekmények oly mértékben kegyetlenek, hogy a fenyegetd iildozést
majdnem minden esetben meghaladja a cselekmény silya. Ezzel szemben a hdbords biintettek és a silyos nem
politikai biincselekmények 4ltal lefedett magatartdsok igen eltéréek lehetnek. A skdla kevésbé silyos végpontjan
taldlhaté blincselekmények (példdul a katondk dltal elkovetett fosztogatds elszigetelt esetei) esetén ardnytalan is
lehet a kizdrds, amennyiben visszatérése esetén a kérelmez6t megkinozndk a szdrmazasi orszagdban. Azok
esetében, akik polgari személyeket szandékosan megoltek vagy megsebesitettek a kormany vagy a polgéri lakossag
megfélemlitése érdekében, az aranyossdgi megfontoldsok nem valészinti, hogy az elkdvetdk javara alkalmazhatdk.

G. AZ 1. CIKK F PONTJANAK ALKALMAZASA MEGHATAROZOTT CSELEKMENYEKRE
Terrorizmus’’

79. A terrorizmusnak egyelére nincs nemzetkozi szinten elfogadott jogi definicidja. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi
Bizottsdganak jelentése az Emberiség békéje és biztonsdga elleni biincselekmények tervezett kodexérdél nem
tartalmazta a ’terrorizmus’ biincselekményét. Az ICC-statitumdbdl és a 2001. szeptember 11-én az Egyesiilt
Allamokbeli tdmaddsok kapcsan a terrorizmus elleni harccal kapcsolatban hozott djabb Biztonsigi Tandcsi
hatdrozatokbdl is hidnyzik e fogalom-meghatdrozds. Folytatddnak a nemzetkozi terrorizmusrol sz616 atfogé ENSZ-
egyezménnyel kapcsolatos targyaldsok.”® Regiondlis szinten azonban a 2001 decemberében hozott Eurépai Uni6s
k6zos 4llaspont a terrorizmus lekiizdésére szolgdlé egyes intézkedések alkalmazasardl” kisérletet tett a terrorista
cselekmények dltaldnos fogalmdnak meghatdrozdsdra. A terrorizmus egyetemesen elfogadott definicidjanak
tovabbra is fenndllé hidnya miatt a figyelem kozéppontjdban azon egyedi cselekmények tilalma 4ll, amelyeket az

" A menekiiltvédelem és a terrorizmus kapcsolatar6l 1asd “A biztonsdgi problémdk kezelése a menekiiltek védelemének veszélyeztetése

nélkiil” cim{i UNHCR dokumentumot, 2001. november

78 Lasd még a terrorizmus felszamolasat célz6 intézkedésekkel foglalkozé ENSZ-munkacsoport 2001. oktéber 29-i jelentését (A/C.6/56/L.9);

és az Egyesiilt Nemzetek és a terrorizmus kérdésével foglalkozé politikai munkacsoport 2002. augusztus 6-i jelentését (A/57/273

S/2002/875).

7 A Tandcs 2001. december 27-i kozds allaspontjanak (2001/931/CFSP) 1. cikk (3) bekezdése meghatdrozdsa szerint terrorista cselekmény:
az alabbi szdndékos magatartds, amely természeténél vagy koriilményeinél fogva silyos kart okozhat egy orszdgnak vagy
nemzetkozi szervezetnek, a nemzeti jogi szabdlyozds bilincselekménynek mindsiti, és elkovetése azzal a céllal torténik, hogy
(i) a lakossdgot sulyosan megfenyegesse, vagy
(ii) illetékteleniil arra kényszeritsen egy kormanyt vagy egy nemzetkozi szervezetet, hogy valamely tevékenységet hajtson végre
vagy attdl tartézkodjon, vagy
(iii) stlyosan destabilizdlja vagy elpusztitsa egy orszdg vagy nemzetkozi szervezet alapvetd politikai, alkotmanyos, gazdasdgi vagy
tarsadalmi strukturdit:

(a) emberélet elleni akar haldlos kimeneteli timadas;

(b) egy személy testi épsége elleni tdmadas;

(c) emberrablds vagy tiszszedés;

(d) kormanyzati vagy kozmi, tomegkozlekedési rendszer, infrastruktiralis rendszer, tobbek kozott informatikai rendszer,
a kontinentalis talapzathoz rogzitett épitmény, koz- vagy magdanteriilet kiterjedt megrongdldsa, amely veszélyt jelenthet
az emberi életre vagy nagyfoku gazdasagi hatranyt okozhat;

(e) 1égi jarmii, haj6 vagy egyéb tomegkozlekedési vagy termékszallitdsi eszkoz hatalomba keritése;

(f) fegyverek, robbandszerek vagy nukledris, bioldgiai vagy vegyi fegyverek gyartdsa, birtokldsa, megszerzése, széllitdsa,
szolgdltatdsa vagy haszndlata, illetve a bioldgiai €s vegyi fegyverek kutatdsa és kifejlesztése;

(g) az emberi életet veszélybe sodrd veszélyes anyagok szabadon bocsdtdsa, vagy tliz, robbands vagy arviz okozésa;

(h) a viz-, dram- vagy mds alapvetd természeti eréforrds-elldtdsba torténd és az emberi életet veszélybe sodrd
beavatkozds vagy annak megszakitdsa;

(i) az (a)-(h) pontokban felsorolt cselekmények elkovetésével valo fenyegetés;

(j) terrorista csoport irdnyitsa;

(k) terrorista csoport tevékenységében vald részvétel, tobbek kozott informéacié vagy anyagi eréforrdsok szolgdltatisa
utjan, vagy tevékenységének bdarmely moédon torténd anyagi tdmogatdsa, tudva, hogy e kozremiikodés a csoport
biinelkovetd tevékenységéhez jarul hozza.”

22



nemzetkozi kozosség elitél, tekintet nélkiil a cselekmény inditékdra. Jelenleg koriilbeliil hisz globdlis vagy
regionalis egyezmény vonatkozik a nemzetkozi terrorizmusra, bar ezek koziil nem mindegyik Iépett hatdlyba.*

80. Szdmos esetben a terrorcselekménnyel gyanusitott személyekkel kapcsolatban sziikségtelen a kizaré klauzuldk
vizsgdlata, mivel nem az 1951. évi egyezményben meghatdrozott okok miatti iild6zéstdl, hanem jogszerii
biintetéstél tartanak.®’ Kizarhaté a menekiilt stituszbél az, aki a D.) Fiiggelékben felsorolt nemzetkozi
dokumentumokban meghatérozott terrorista cselekményt kovetett el és felmeriil az iildozés veszélye.* Ilyen
esetben az 1. cikk F pontja szerinti kizdrds alapja az adott cselekménytdl és valamennyi ezzel Osszefiiggd
kortilménytdl fiigg. Minden egyes esetben teljesiilnie kell a személyes felelésség kovetelményének, tehdt a
kérelmezének személyesen kellett elkovetnie a terrorista cselekményt vagy tudnia kellett arrél, hogy
magatartasaval ilyen cselekményhez érdemben hozzdjarul. E feltételnek akkor is teljesiilnie kell, ha a szdrmazasi
vagy befogadé orszagban az adott szervezetben vald tagsdg 6nmagaban illegalis. Az mar felveti a kizar6 klauzuldk
alkalmazhatésdgat, ha a személy szerepel a terrorizmussal gyanusitott személyek listdjan, vagy tiltott terrorista
szervezettel dll kapcsolatban. A szervezettdl fiiggden a kizdrds vélelmezhetd, de ez nem jelentheti azt, hogy a
kizérés elkeriilhetetlen lenne.®

81. Sok esetben az 1. cikk F(b) bekezdése lesz alkalmazandd, mivel az erészakos terrorista cselekményeknél
valésziniileg nem a nem politikai jelleg lesz a dominans.* Amennyiben a D.) Fiiggelékben nem emlitett barmely
nemzetkozi egyezmény eltorolte a politikai biincselekmény kivételt a kérdéses biincselekménnyel kapcsolatos
kiadatdsra nézve, ez arra utalhat, hogy a biincselekmény nem politikai jelleglinek minddsiil az 1. cikk F(b)
bekezdése szempontjabdl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden terrorista cselekmény nem politikainak
mindsiilne, hanem azt, hogy az adott cselekményt az 1. cikk F(b) bekezdésének feltételei szerint kell elbirdlni.®

82. Bdr éltaldban bilincselekménynek mindsiil a terrorista szervezet anyagi tdmogatdsa, (és egyes dokumentumok,
példaul a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasdrdl sz6l6 1999. évi nemzetkozi egyezmény ezt kifejezetten
el is irja), e tevékenység még nem feltétleniil olyan silyos, hogy az 1. cikk F(b) bekezdésébe hatdlya ald
tartozna.”® Vizsgélni kell az adott cselekmény sajétos jellemz3it — amennyiben szérvanyosan biztositott és csekély
0sszegekrdl van sz, a blincselekmény nem sziikségszerlien éri el a silyossdg elvart mértékét. Ezzel szemben az,
aki nagyobb 0sszegeket adomdnyoz rendszeresen egy terrorista szervezetnek, konnyen vélhat silyos nem politikai
blincselekmény elkovetdjévé. Amellett, hogy e tevékenység onmagaban kizdrdst megalapozé bilincselekménynek
mindsiil, az anyagi tdmogatds mds terrorista cselekményekben valé személyes feleldsséget is involvdlhat. Példdul
aki kovetkezetesen jelentds Osszegeket ad egy olyan csoportnak, amelynek ismeri az erészakos céljait, maga is
felelosnek tekintheté a csoport dltal elkovetett erdszakos cselekedetekért, mivel anyagi segitsége jelentdsen
hozzajarult e tevékenységhez. Az 50-56. pontokban madr tirgyaltuk az ezzel a helyzettel kapcsolatos, személyes
felelosséget eredményez6 tényezoket.

83. Bér az 1. cikk F(b) pontja a leginkdbb irdnyadé a terrorizmussal kapcsolatban, bizonyos koriilmények kozott a
terrorista cselekmény az 1. cikk F(a) pontjdnak hatdlya ald is tartozhat, példaul mindsiilhet emberiség elleni
blincselekménynek is. Kivételes esetben a terrorista szervezetek azon vezetdi, akik kiilondsen kegyetlen és a

80 Lasd a D.) Fiiggeléket és az ENSZ Fétitkdranak jelentését a terrorizmus felszdmoldsdra hozott intézkedésekrél (A/56/160), 2001. jilius 3.

81 Fontos kiilonbséget tenni a jogszeri indokok miatti biintetés és az iildozésként alkalmazott biintetés kozott (lasd a Kézikonyv 56-60.

pontjait).

82 Lasd a 109. pontot a terrorista biincselekmények sokféle definiciéjdra valé hivatkozas sordn alkalmazandé gondossagrol.

% E listdk bizonyité erejével kapcsolatban 14sd a jelen Hattéranyag 62., 106. és 109. pontjait.

8 Lasd a41. pontt.

85 A T. v. Secretary of State for the Home Department igyben, [1996] Imm AR 443, a brit Lordok hdza kimondta:
Véleményiink szerint sem helytdllé politikai bilincselekményként jellemezni az dartatlan személyek haldlat okozd, céltalan
bombdzast. Indokunk nem az, hogy egy terrorista cselekményre sem terjed ki az Egyezmény védelme, hanem az, hogy nem
allithat6 helyesen az, hogy ezen biincselekmények politikainak mindsithetdk. Meglatasunk szerint a [ligy targyat képezd] repiiltér
bombézasa olyan kiilonosen kegyetlen cselekedet volt, amely nem dllhat ardnyban egyetlen valdban politikai célkitiizéssel sem.
Nem éllt fenn semmilyen kielégitéen kozeli vagy kozvetlen oksdgi kapcsolat a bombdzds és a felperes allitélagos politikai céljai
kozott. Jozan ésszel nem feltételezhetd, hogy a FIS [Front Islamique du Salut] azon céljat, hogy a kormdnyt kiszoritsa e
biincselekmény kozvetleniil eldmozditotta.

8 Mindazondltal a finanszirozést biintet$ jogszabdlyok lehetéleg ne terjedjenek ki olyan csoportoknak nydjtott timogatdsokra, amelyek bar

fegyveres konfliktusban vesznek részt, betartjdk a nemzetkdzi humanitdrius jog szabdlyait. Ezt megerésiti példdul a terrorizmus

finanszirozdsdnak visszaszoritdsar6l sz616 1999. nemzetkozi egyezmény 2. cikk (19(b) bekezdése is.
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nemzetkozi békét és biztonsagot stlyosan veszélyeztetd, nemzetkozi terrorista cselekményeket valdsitottak meg, az
1. cikk F(c) bekezdése ald is tartozhatnak.®’

84. Fontos, hogy a nemzetkozi kozosségnek a terrorista tevékenység elleni harcra irdnyuld kisérletei sordn a
terroristdk és a menekiiltek/menedékkérok akaratlanul se kapcsolddjanak dssze. E mellett igen fontos az is, hogy a
terrorista blincselekmények fogalmit meghatdrozé nemzetkozi, regiondlis és nemzeti szinten elfogadott normak
biztositsdk, hogy a ,terrorista” cimkével ne élhessen vissza senki politikai okokbdl, példdul a politikai ellenfél
jogszeri tevékenységének betiltdsa érdekében. E definicidk hatdssal lehetnek a kizdré klauzuldkra, és ha e
rendelkezéseket politikai célok miatt eltorzitva alkalmazzak, ez egyes személyek helytelen kizdrdsihoz vezethet.®
Sét, a ,terrorista” cimke alaptalan hasznélata miatt az illet ellen akar iildozés is kialakulhat.

Géprablas

85. Amint a D.) Fiiggelékben taldlhat6 egyezmények sora is mutatja, a géprablds nemzetkozileg elitélt cselekmény,
azonban 6nmagaban a géprablds elkovetése még nem alapozza meg az elkdvetd kizdrdsat a menekiilt stituszbdl. E
helyett a kizdr6 klauzuldk — kiilonodsen az 1. cikk F(b) bekezdésének — vizsgalatat teszi sziikségessé, az eset Osszes
kortilményeit figyelembe véve. Nyilvanvald, hogy a géprablds az dartatlan utasok és személyzet életére és
biztonsagdra stilyos fenyegetést jelent; emiatt kapcsolédik a géprablas blincselekményéhez az elitélés/felhdborodas.
Ennek megfeleléen a géprablds majdnem minden esetben stilyos biincselekménynek mindsiil és az ardnyossagi
teszt kiisz(jbgz9 rendkiviil magas lesz — géprablds esetén a kizdrds alkalmazdsa csak kivételesen nyomés okok miatt
maradhat el.

86. Az aldbbi szempontok képezik megfontolds targyat:

* a kérelmez0 élete forgott-e kockdn tildozéssel Osszefiiggd okok miatt (ez relevans a blincselekmény politikai
jellege, az ardnyossagi teszt €s biintethetdséget kizdrd okok tekintetében);

* a géprablds az utolso és elkeriilhetetlen lehetdség volt-e a kozelgd veszély eldli menekiiléshez, tehdt volt-e az
ildozés orszdgabdl valé menekiilésnek mas jarhaté és kevésbé artalmas mddja (politikai cselekmény,
ardnyossdgi teszt és biintethetdséget kizdré okok);

* a tobbi utas vagy a személyzet elszenvedett-e jelentds testi, lelki vagy érzelmi sérelmet (sulyos
biincselekemény, ardnyossagi teszt).

Kinzas

87. A kinzés tilalma, amely szdmos nemzetkozi egyezményben megtaldlhatd, mdra a nemzetkozi szokdsjog részévé
valt. Az e kérdéssel kapcsolatos alapvetd emberi jogi dokumentum, az ENSZ 1984. évi kinzds elleni
egyezményének 1. cikke értelmében kinzdsnak mindsiil ,,minden olyan cselekmény [...], amelyet szandékosan, éles
testi vagy lelki fijdalom vagy szenvedés kivaltdsa céljabol alkalmaznak valakivel szemben” bizonyos célok
érdekében, ,.ha az ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot elldtd személy vagy hivatalos mindségben eljaré
barmely més személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatélagos 6sztonzésére vagy ennek hozzdjarulasaval
barki mds okozza”. Tehdt ahhoz, hogy az egyezmény alapjan kinzdsnak mindsiiljon, a cselekménynek hivatalos
(tehdt nem magdn) mindségben eljaré személy részvételével kell megvaldsulnia. A kinzdsnak szdmos formdja
lehet, beleértve orvosi vagy tudomanyos kisérletek folytatdsat a kisérlet ald vetettek hozzdjaruldsa nélkiil.

87 Altaldnossagban azonban kulcsfontossagd, hogy az 1. cikk F pontja nem egyenlé egyszerii terrorizmus-ellenes rendelkezéssel. Az sem
sziikséges, hogy a menedékjogi szabélyozés kifejezetten utaljon a terrorista cselekményekre a menekiilt statuszbol valé kizdrasandl. Lasd
még a 49. pontot e kérdésrol.

8 Az Amerikai Allamok Szervezetének a terrorizmus elleni inter-amerikai egyezménye (2002. jinius) példdul igen tagan hatdrozza meg a
blincselekményeket, tiz nemzetkozi terrorizmus elleni egyezményre alapozva (2. cikk). A 12. cikk kimondja, hogy az dllamok gondoskodnak
arrél, hogy ,senkinek nem adhaté meg a menekiilt statusz, akir6l alapos okkal feltételezhetd”, hogy a 2. cikkben meghatdrozott
biincselekményt kovetett el. Mig a 15. cikk értelmében az egyezmény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd tgy, hogy érintené az dllamok
vagy személyek — tobbek kozott a nemzetkdzi menedékjogi normakbodl fakadé — kotelezettségeit vagy jogait, csak a jovében deriil ki, hogy
konkrét esetben mennyiben egyeztethetd 6ssze e tdg definici6 az 1951. évi egyezmény és az 1967. évi jegyzOkonyv kizaré klauzuldival.

8 Lasd még A.C. Helton, “The Case of Zhang Zhenai: Reconciling the International Responsibilities of Punishing Air Hijacking and
Protecting Refugees”, 13(4) Loyola L.A. International & Comparative Law Journal, 1991. junius, 841. oldal
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88. Az 1951. évi egyezmény 1. cikk F(a) bekezdése értelmében emberiség elleni biincselekménynek tekinthetd, ha
a kinzdst a polgdri lakossdg elleni szisztematikus tdmadds részeként folytatjak. Ezt az ICTY-, ICTR- és ICC-
statitumok kifejezetten megersitik. Erdemes megjegyezni, hogy az ICC-statitum®™ a kinzas felvételével az
emberiség elleni biincselekmény tényalldsi elemei kozé tgy tiinik, nem kivdnja meg, hogy az elkovetd hivatalos
mindségben vagy egy adott cél érdekében jarjon el. A kinzds elszigetelt esetei silyos nem politikai
blincselekménynek mindsithetdk (az 1. cikk F(b) bekezdés alapjan).

89. Az 1. cikk F(a) bekezdése alapjan a kinzds hdborus biintettet is megvaldsithat. Az ICTY-torvényszék kimondta,
hogy a nemzetk6zi humanitdrius jog értelmében (a nemzetkézi emberi jogi normdkkal szemben) a kinzds
elkovetésének nem feltétele az, hogy az elkdvetd dllami koztisztviselé vagy mds hivatalos személy legyen.”' A
torvényszék azt is megdllapitotta, hogy a kinzds elleni egyezmény 1. cikkében tiltott célok felsoroldasa sem
kimerité, hanem pusztan példalézo jellegi.

A nemzetkozi jog alapjan kialakulé dj biincselekmények

90. A mdsodik vildghdbori 6ta exponencidlisan megndtt azon cselekménytipusoknak a szdma, amelyek a
nemzetkézi jog értelmében megalapozzdk a személyes biintetdjogi feleldsséget. A legdjabb ilyen jelentds
dokumentum a Nemzetkozi Biintetotorvényszék statituma. Az 1. cikk F(a) bekezdése kapcsdn targyalt
kategéridkon tdl djabb, a nemzetkozi jogi normdk szerinti biincselekménytipusok vannak kialakul6félben. A
jogfejlodést kovetve késébb azt is értékelni kell majd, hogy az 1. cikk F pontja vajon hogyan és mennyiben terjed
ki e blincselekményekre.

H. SPECIALIS ESETEK
Kiskoraak

91. Foszabaly szerint a kizaré klauzuldk a kiskoruakra is vonatkoznak, feltéve, hogy a kiskord mar bet5ltotte a
biintetdjogi vétéképességi korhatart. Minden olyan esetben azonban, ahol egy kiskortval kapcsolatban meriil fel
kizar6 klauzula alkalmazdsa, nagyfokd koriiltekintéssel kell eljarni. A gyermek jogairdl szl 1989. évi ENSZ-
egyezmény 40. cikke értelmében az egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél, hogy meghatdrozzdk a
biintetéjogi vétdképesség legalacsonyabb korhatarat. Ahol a fogadé dllam jogi szabdlyozasa errdl rendelkezik,” az
érintett orszdgban a vétkességi korhatdrndl fiatalabb gyermek nem tekinthetd kizdrandé bilincselekmény
elkovetdjének. Azon gyermekek esetében, akik a vétkességi korhatdrnal idésebbek (vagy ahol nincsen ilyen
korhatar meghatdrozva), tovébbra is fontos az adott gyermek érettségének fokat vizsgalni annak érdekében, hogy
megallapithatd legyen, szellemi fejlettsége alkalmassd teszi-e a kérdéses bilincselekmény miatti feleldsségre
vondsra. Minél fiatalabb a gyermek, anndl inkdbb fenndll az a vélelem, hogy a relevans id6pontban nem volt
kellden fejlett szellemileg a feleldsségre vonhatdsaghoz.

92. Megfelelo szellemi fejlettség esetén, gondos figyelmet kell forditani arra, hogy mds ok esetleg nem zarja-e ki a
biintethetdséget, vizsgdlni kell tobbek kozott a kovetkezd tényezdket: a kérelmezd életkora a fegyveres csoporthoz
csatlakozds idején, a csatlakozds okai (Onkéntesen, kényszer hatdsa alatt, illetve masok vagy sajit maga
védelmében tette?), a csatlakozds megtagadasdnak kovetkezményei, a tagsdg id6tartama, az adott cselekménybdl
valé kimaraddsnak vagy a szokésnek az esélye, kdbitdszer, alkohol vagy gydgyszer kényszeritett haszndlata
(kényszergyogyszerezés), az elkovetett cselekmények miatti eldléptetések, a kérelmezd iskoldzottsdgdnak és a
kérdéses események megértésének foka, illetve a részvétel kovetkeztében a gyermek dltal elszenvedett trauma,
bantalmazds foka. A gyermekkatondk esetén kiilonosen gyakran meriil fel a kényszerités, az onvédelem vagy
mdsok védelme, és az akaraton kiviili részegség (intoxikdcid). A hdboruds bilincselekmények vagy silyos nem
politikai biincselekmények miatti kizards ardnyossdganak vizsgalata sordan fontos figyelembe venni a gyermek

% Az ICC Statituméanak 7. cikke - valamint a 27. cikk — Ggy rendelkezik, hogy ,.a Statitum minden személyre megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazando, akar hivatalos minéségben jart el, akdr nem.”

oV Kvocka és tdrsai iigye (Omarska és Keraterm taborok), a birésdgi tandcs IT-98-30/1 szdmu, 2001. november 2-dn hozott itélete.

%2 Azt is (a gyermek javdra) figyelembe kell venni, ha a szdrmazdasi orszdgban magasabb a vétdképesség korhatdra.
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sériilékenységét, kiilondsen a bantalmazasnak kitett gyermekek esetén, még ha az adott esetben nem is dllapithatd
meg biintethetdséget kizdrd ok.

93. Mindenkor a gyermek mindenek felett dll6 érdekét szem eldtt tartva kell eljarni, az 1989. évi gyermekjogi
egyezmény rendelkezései szerint. Ennek megfelel6en kiilon erre felkészitett munkatdrsaknak kell a kiskord
kérelmezével kapcesolatban kizérdst felvetd eseteket vizsgdlni.”> Az UNHCR szervezetén beliil az ilyen eseteket a
kizdrasrdl szolo végleges dontés meghozatala eldtt az UNHCR genfi kozpontjdhoz kell tovabbitani. A gyermek
mindenek felett 4116 érdekének a kizdrdst kovetd valamennyi intézkedést at kell hatnia. Emlitést kell tenni a
gyermekjogi egyezmény 39. és 40. cikkérdl, amely az ,dldozatok” (akik gyermekkatondk is lehetnek)
rehabiliticidjaban nyujtott allami kozremikodés kotelezettségérdl szol, és meghatdrozza a biintetdjog
megsértésével vadolt gyermekekkel valé banasméd szabélyait.”

A csalad egysége

94. A csaldd egységének elve dltaldnossdgban az eltartottak érdekét szolgdlja, ezért az elsddleges kérelmezd
kizdrdsa nem vonja maga utdn a csalddtagok automatikus kizdrdsdt a menekiilt stituszbdl — az 6 menedékjogi
kérelmiiket egyéni alapon kell vizsgélni. E kérelmek akkor is megalapozottnak tekintenddk, ha az iild6zéstdl vald
félelmet a kizart rokonnal fenndllé kapcsolat indokolja. A csalddtagokat csak abban az esetben kell kizdrni a
statuszbdl, ha alaposan feltehetd, hogy ¢k maguk személyesen is felelések a kizardst megalapozd
blincselekményekért.

95. Ha a csalddtagokat menekiiltként ismerik el, a kizdrdssal érintett személy nem jogosult a csaldd egységének
elvére hivatkozni annak érdekében, hogy menekiiltként védelemben vagy segitségnytjtdsban részesiilhessen.

Tomeges bearamlas

96. Alapelv, hogy tomeges bedramlds esetén is alkalmazni kell a kizdré klauzuldkat. Gyakorlati szempontbdl
azonban nem minden esetben folytathaté le egyéniesitett eljards a helyzet kezdeti szakaszdban. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a csoportos kizards igazolhaté volna. E helyett a humanitdrius elvek azt irjdk eld, hogy
mindenkit védelemben és tdmogatdsban kell részesiteni mindaddig, amig nem folytathatdk le egyéni menekiilt
statusz meghatdrozasi eljardsok, feltéve, hogy vegyes bedramlds esetén sor keriil a fegyveres személyek civil
lakossdgtol torténd elkiilonitésére. A fegyvereseket a menekiilt tdboron kiviil kell elzarni, és nem részesiilhetnek
automatikusan prima facie menekiilt stituszban. Mindaddig nem tekinthetdk menedékkérének, amig ésszert
hatdridon beliil a hat6sdgok meg nem allapitottdk, hogy valéban lemondtak a katonai tevékenység folytatasardl;
menedékjog iranti kérelmiiket, beleértve a kizards kérdését, csak akkor lehet egyéniesitett médon megvizsgdlni, ha
ezt mar megtették.” E személyek esetében sem vélelmezhet a kizdrds, és valamennyi esetet az egyedi tényallds
Osszes koriilménye alapjan kell elbirdlni.

97. Vitathatatlan, hogy tomeges bedramlds esetén az egyéni stdtusz meghatdrozds miikodési és logisztikai
nehézségek miatt a nemzetkozi kozosség 1ényegi segitségnytijtasa nélkiil rendkivill nehézkesen hajthaté végre. A

%A megfeleld eljardsi és egyéb biztositékokrdl dltaldnossdgban ldsd UNHCR és Save the Children: Separated Children in Europe
Programme: Statement of Good Practice, 2000. oktéber; UNHCR: “Menekiilt gyermekek: védelem és gondoskodas - Irdnyelvek”, 1997.
februar.

% Az 1989. évi egyezményhez flizott 2000. évi fakultativ jegyzokonyv a gyermekek fegyveres konfliktusban valé részvételérdl (hatdlyba
Iépett: 2002. februdr) arra kotelezi a részes allamokat, hogy miikddjenek egyiitt “a [Jegyz6konyvvel] ellentétes cselekmények dldozatainak
rehabiliticidjdban és tarsadalmi reintegraciéjaban”, beleértve a kényszersorozds dldozataiva valt 18 éven aluli gyermekeket is.

% Lisd az UNHCR Végrehajté Bizottsdganak 2002. évi 94. (LIII) szamu hatdrozata (c)(vii) pontjat, illetve UNHCR: “A menedékjog civil
természete: A fegyveres elemek elkiilonitése a menekiiltektl”, A nemzetkozi védelemrdl sz616 globdlis konzulticié (EC/GC/01/5), 2001.
februdr 19., 20. pont. Lasd fentebb a 63. pontot a volt kombattansokrol.
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fegyveresek elkiilonitése és lefegyverzése kifejezetten nem része az UNHCR mandatumanak, és a fogadd orszag
kormdnya részérdl — gyakran nemzetkozi segitséggel megvaldsitott — 6sszehangolt megolddst kivan.

1. ELJARASI KERDESEK

A. A tisztességes eljaras

98. A kizdras silyos kovetkezményeire és kivételes jellegére vald tekintettel elemi fontossdgi, hogy a menekiilt
stdtusz meghatdrozdsi eljards a kizdrds kérdésével kapcsolatban szigord eljdrdsi garancidkra épiiljon.
Emlékeztetniink kell a menekiilt stitusz meghatarozasi eljards sordn altaldban sziikségesnek tartott eljarasi
garancidkra®:
* Minden egyes eset egyedi elbirdldsa;
e a kérelmezd részére lehetGség biztositdsa a kizards alapjaul szolgalé bizonyitékok attanulmanyozisdra és
észrevételezésére;
e jogi segitség nyujtasa;
o sziikség esetén hozzaértd tolmdcs biztositasa;
e akizaras indokainak irasbeli kozlése;
o akizdrdsrol sz616 dontés ellen fiiggetlen testiilethez torténd fellebbezés joga; és
e a kizdrdsrdl sz6l6 dontés elleni Osszes jogorvoslati lehetdség kimeritése el6tt az érintett orszdgbdl vald
eltavolitasanak tilalma.

B. A kizaras vizsgalata a menekiilt statusz meghatarozasaval osszefiiggésben

99. A kizaré klauzuldk kivételes jellegére valé tekintettel e rendelkezések alkalmazhat6sdgdt a rendes menekiilt
statusz meghatdrozdsi eljards keretein beliil kell elbirdlni, és nem az elfogadhatésagi vagy roviditett eljardsban. A
kizdrds elbirdldsa az elfogadhatdsdgi fazisban felveti azt a veszélyt, hogy a menedékkérdket alaptalanul
Osszekapcesoljak a biinozokkel. Ezzel szemben a kizardsi szempontok értékelése a rendes eljarasban lehetdséget
nyudjt arra, hogy a menekiilt stdtuszt megalapozé indokok értékelésére a kizdrdsra utald tényezokkel egyszerre
keriiljon sor. E holisztikus megkozelités lehetdvé teszi az tigy jogi és ténybeli elemeinek teljes kort feltardsat,
valamint alapvetd fontossdgi a — gyakran igen bonyolult — kizardsi esetekben, amelyek egyrészt az allitélagos
biincselekmény természetének és a kérelmezd ebben torténd kozremiikodésének, masrészt az ildozés jellegének
értékelését kivanjdk meg. Kiilondsen igaz ez, ha ardnyossdgi szempontok vizsgdlata is felmeriil (14sd a 76-78.
pontokat).

100. Az 1. cikk F pont kivételes jellege azt sugallja, hogy el6szor a menekiilt stituszba valé befogadést kell
megvizsgdlni — bar nem létezik e tekintetben merev szabdly. A holisztikus megkozelités olyan rugalmassagot
biztosit, amely az eset egyedi koriilményeinek figyelembe vételét lehetdvé teszi. Igy példaul a befogaddsnak a
kizaras kérdése el6tt torténd vizsgdlata sokszor hasznos lehet, mivel elkeriilhet6vé teszi az 1. cikk F pontjanak
felesleges vizsgdlatit azon esetekben, ahol a stituszba torténd befogadast cafolé kérdések meriilnek fel. A
terrorizmussal gyanusitott személyek esetén ez lehetévé teszi, hogy az eljirds elején deriiljon ki, hogy az illetd
ildozés helyett a jogos biintetéstdl fél-e (tehdt egyébként sem jogosult a menekiilt stdtuszra). Ha tehat a befogadds
kérdésének vizsgdlatdra a kizdrdst megeldzden Kkeriil sor, ez azt is eldsegiti, hogy megtorténjen a csalddtagok
koriilményeinek és a nemzetkozi védelemhez fliz6d6 igényének teljes korli felmérése. Abban az esetben lehet
kivételesen a kizarast a befogadds kérdésének eldzetes vizsgalata nélkiil alkalmazni, ha (i) nemzetkozi biintetd
torvényszéki vademelésre keriilt sor; (ii) azonnal rendelkezésre all egyértelmii bizonyiték arra nézve, hogy a
kérelmez6 kiilonosen silyos blincselekményben vett részt, jelesiil az 1. cikk F(c) bekezdésének hatdlya ald esé
kiemelkedd esetekben; vagy (iii) a fellebbezési eljards sordn, ha az egyetlen tisztdzandé kérdés maga a kizdrds
indokdnak fennalldsa.

%Lasd UNHCR: “Menedékjogi eljardsok (tisztességes és hatékony menedékjogi eljardsok)”, A nemzetkozi védelemrdl szold globdlis
konzultdcié (EC/GC/01/12), 2001. mdjus 31., 14sd kiilonosen a kovetendd gyakorlatrél sz616 50. pontot.
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C. Kizarasra szakosodott osztaly

101. Az éllamoknak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a kizdrdst a lehet§ leggyorsabban megallapitsdk,
kiilondsen a terrorizmussal gyanusitott személyek esetén. Ez nem Osszeegyeztethetetlen az érdemi ténybeli és jogi
értékelés lefolytatdsdval. Az UNHCR azt javasolja, hogy a menekiilt stdtusz meghatdrozasi eljardsok lefolytatdsdval
megbizott intézményen beliil a kizdrast felvetd esetek kezelésére kizarasra szakosodott osztalyt hozzanak 1étre,
amely az eljardsokat késedelem nélkiil folytatja le. Az itt dolgozé munkatdrsaknak szakértelemmel kell
rendelkezniiik a nemzetkozi biintetdjogi és menedékjogi szabdlyozds terén, valamint hozzaférést kell résziikre
biztositani naprakész hattér-informacidkhoz, példdul a legfontosabb terrorista szervezetekrdl adatokat, illetve
orszdg-informécidkat tartalmazé forrdsokhoz. Ezen egység kapcsolatban &llhatna a hirszerzé és biniildozo
rendvédelmi szervekkel.

D. A biintetdeljaras lefolytatasanak bevarasa

102. Amennyiben a kérelmezdvel szemben a nemzeti biintetd igazsdgszolgaltatdsi hatdsagok eldtt biintetdeljards
vagy kiadatdsi eljards folyik, célszerli lehet a menedékjogi kérelem (és egyben a kizdré klauzuldk
alkalmazhatésaganak) elbirdlasat felfiiggeszteni e birdsagi eljards befejezéséig. Ez utdbbi jelentds kihatdssal birhat
a menedékjog irdnti kérelemre, bar nincsen automatikus Osszefiiggés a kiadatds és az 1. cikk F pontja alapjan
torténd kizaras kozott. Altalanos szabély azonban, hogy bérmely kiadatdsi dontés végrehajtdsa elétt a menekiilt
stdtusz irdnti kérelemrdl jogerés dontést kell hozni.”” Ez aldl kivételt képez a nemzetkozi biintetStorvényszék
részére torténd kiadatds, mivel ebben az esetben az érintettet nem fenyegeti az tildozés veszélye.

E. A menedékkérelem titkossaga

103. A kizaré klauzuldk vizsgélata azt is eredményezheti, hogy az adott menedékjogi kérelemmel kapcsolatos
adatokat megosztjdk mds orszdgok hatésdgaival, példaul azért, hogy a kérelmezd gyants terrorista tevékenységérol
titkos informdcidkat gylijtsenek. Az ismert dltaldnos elvek értelmében a szdrmazdsi orszdggal nem oszthaté meg a
menedékkérdvel — tehdt magdval a menedékjogi kérelem tényével — kapcsolatos informdcid, mivel ez a
menedékkérdt, csaladjat, baratait €s ismerdseit veszélybe sodorhatja. Kivételes esetben, ha nemzetbiztonsagi érdek
forog kockdn, indokolt lehet a kapcsolat felvétele a szdrmazdsi orszdg hatdsdgaival — ha példdul ez az egyetlen
mddja annak, hogy konkrét bizonyitékot szerezzenek az illetd multbéli és esetleg jelenlegi terrorista

tevékenységérdl. Ebben az esetben is titokban kell tartani a menedékkérelem tényét.

104. A titkossdg kovetelménye azutdn is fenndll, hogy megsziiletett a kizarasr6l sz6lé jogerds dontés. Ez a
menekiiltek védelmére 1étrehozott rendszer integritdsdnak megérzéséhez sziikséges — a bizalom alapjan nyudjtott
informéciénak védettnek kell maradnia.

F. A bizonyitasi teher

105. A menedékjogi eljardsokban a bizonyitdsi teher dltalaban megoszlik a kérelmezd és az dllami hatdsdg
kozott (tiikrozve a kérelmezé sériilékeny, kiszolgaltatott helyzetét).”® Szamos orszdg joggyakorlata kifejezetten
elismeri azonban, hogy az dllami hatésag feladatava valik az 1. cikk F pontja alapjan valé kizards bizonyitdsa. Ez
all osszhangban a kizar6 klauzuldk kivételes jellegével, illetve azzal az dltalanos jogelvvel, melynek értelmében
annak feladata a bizonyitds, aki valamit allit. Ezen tdlmenden a menekiilt stitusz meghatdrozdsi eljardsokban a
kizdras vizsgdlata sordn is alkalmazni kell a kétség esetén a kérelmez6 javara valé dontést alatdmaszté tényezdket.

106.  Bizonyos esetekben megfordulhat a bizonyitasi teher, amely a kizdrhatésdg megdontheté vélelmét
eredményezi.” Ez 4llhat fenn akkor, ha a kérelmez6 véd alatt 4ll egy nemzetkozi biinteté torvényszék elétt foly6

7 Nem sziikséges ezt elbirdlni, ha példdul egy harmadik dllam részére torténd kiadatds nem jelenti a kozvetett refoulement kockazatat (tehat
a harmadik dllam megfelelden elbirdlja majd a menedékjogi kérelmet, ha a kérelmezdt a felmentd itélet vagy a biintetés letdltése utdn
kitoloncolds fenyegeti).

% Lasd a Kézikonyv 195-199. pontjait a bizonyitdsi teherrsl és az UNHCR feljegyzését a menedékjogi kérelmekkel kapcsolatos bizonyitasi
teherrdl és a bizonyossdg fokarol (1998. december 16.)

% Lasd még az 58. pontot a személyes feleldsség vélelmérol.

28



eljarasban. Ekkor a kérelmez6t terheli a vélelem megdontése, példdul tgy, hogy bizonyitja: valakivel
Osszetévesztették. A terrorizmus elleni tevékenység kapcsdn a nemzetkozi kozosségnek a terrorizmussal gyanusitott
személyek és szervezetek megnevezését tartalmazé listdi altaldban nem tekinthet6k a bizonyitdsi teher
megforditdsit megalapozé indoknak. Az ICTY/ICTY vadakkal szemben e listdkat inkdbb politikai, mintsem
igazsdgszolgaltatdsi folyamatok sordn alkottdk meg, tehat ez utbbi esetben a stdtuszba vald befogadds bizonyitéasi
kiiszobe joval alacsonyabb. E mellett a listdra vald felvétel feltételei sokkal szélesebbek lehetnek, mint az 1. cikk F
pontja alapjdn valé kizdrdshoz sziikséges teszthez irdnyadé tényezOk. Ezzel szemben egy nemzetkozi
biintetdtorvényszék elott folyd eljardsbeli vadirat dltaldban az 1. cikk F pontjdnak — kiilondsen az F(a) pont —
hatdlya ald tartozé tevékenységgel 4ll kapcsolatban. A 109. pontban ugyancsak a terrorizmussal gyanusitottakrdl
osszedllitott listakrol esik szo.

G. A bizonyossag foka

107. A nemzeti jogrendszerek szdmdra idegen fogalom az 1. cikk F pontjdban megkovetelt bizonyossdg foka
(,,alapos okkal feltételezhetd”). Az dllami joggyakorlat nem kovetkezetes e kérdésben, azt azonban egyértelmiivé
teszi, hogy a biintetdjogi bizonyossag fokat (a common law jogrendszerli orszdgokban ez a minden ésszerli kétséget
kizaré bizonyossig) nem kell teljesiteni a bizonyitds sordn. Igy tehdt a kizirds nem koveteli meg a biintetSjogi
értelemben vett blinosség megéllapitasit. Ennek ellenére annak biztositasa érdekében, hogy az 1. cikk F pontjat az
1951. évi egyezmény mindent athaté humanitarius céljaval és szellemével 6sszhangban alkalmazzak, a bizonyossag
fokdnak elég magasnak kell lennie, nehogy johiszemii (bona fide) menekiilteket hibds indokok alapjan kizarjanak a
menekiilt stdtuszbol. Kovetkezésképpen a ,,valésziniiség egyensilydt” kozéppontba helyezd teszt tulsdgosan
alacsony bizonyossdgi hatdrt szabna. A kontinentdlis jogrendszerekbdl ismert, hogy az egyszerli gyani nem
kielégitd, legaldbb alapos gyantt alatimaszté silyos okok sziikségesek.'® Altaldban nem nyijt segitséget, ha csak a
vademeléshez sziikséges bizonyossdg fokdra torténik hivatkozds, mivel az erre vonatkozé szabdlyok orszdgonként
véltoznak. Ismerve a nemzetkozi biintet6torvényszékek el6tti vademelések elokészitésének alapossdgdt, az
UNHCR allaspontja szerint az e birésagok eldtti videmelések megfelelnek az 1. cikk F pontja dltal megkivant
bizonyossdg fokdnak. Ez jogrendszertdl fiiggden igaz lehet egyes egyéni vademelésekre is.

108. A kizdrast indokl6 cselekményekben valé részvételt aldtdmaszté egyértelmii és hiteles bizonyiték
sziikséges az 1. cikk F pontja szerinti ,,alapos ok™ teszt teljesitéséhez. A kérelmezd vallomdsa e cselekményekben
valé részvételérdl eleget tehet a bizonyossdgi tesztnek, azonban vizsgdlni kell a vallomds szavahihetdségét,
kiilonosen, ha azt a kérelmezd a szdrmazdsi orszagban tette, mivel ott fennallhatott a kényszerités veszélye.
Elegendd bizonyitékot szolgaltathat a kizdrashoz az, ha a kérelmez6t kizarast megalapozé cselekmény miatt itélték
el, feltéve, hogy az elmarasztalé itélet megbizhaténak tiinik. Vizsgélni kell a biintetGeljards tisztességes voltat,
figyelembe véve, hogy az adott orszdg mennyiben tartja tiszteletben a biinteté-igazsagszolgaltatassal kapcsolatos
nemzetkozi normdkat. Nem jelent automatikusan elégséges indokot a kizdrdshoz az, ha a kérelmez6 ellen kiilfoldon
(tehdt nem nemzetkozi biintetétorvényszék eldtt) vadat emeltek, vagy kiadatdsat kérték. Minden egyes esetben
kell6 figyelmet kell forditani példdul a szdrmazdsi orszdgrél sz6lé pontos informdécidra, hogy kideriiljon, a
nyomoz4s sordn tett vallomds megbizhat6 forrds-e.

109. Az 1. cikk F pontja szerinti kizdrashoz kielégitd bizonyitékot nyujthatnak szavahihetd tanivallomasok
vagy egyéb megbizhaté informdaciéforrasok, amelyet Ossze kell vetni a kérelmezd sajat nyilatkozataival (beleértve e
nyilatkozatok szavahihetOségének értékelését). Az utébbival kapcsolatban, ha a kérelmezd szerepel a
terrorizmussal gyanusitott személyek nemzetkozi listdjan, bar ez felveti a kizdr6 klauzuldk vizsgélatdt, még
onmagdban nem tekinthetd ,,alapos oknak”. A 106. pontban tdrgyaltak szerint ez a listdkra irdnyadé bizonyitdsi és
érdemi feltételekbdl fakad. Sziikségessé teszi a kizdrd klauzuldk vizsgdlatdt, ha dgy tlinik, hogy a személy
kapcsolatban 4ll olyan terrorista szervezettel, amely szerepel egy nemzetkozi listan. Kivételesen felmeriilhet a
kizarast megalapozdé tevékenység miatti személyes felelésség vélelme, amennyiben a listira vonatkozé
kovetelmények természetébdl fakadéan a megnevezett szervezetekrol, és egyben tagjaikrél is megbizhaté médon
tudhatd, hogy részt vesznek erdszakos blincselekmények elkovetésében — mindazondltal az 57-58. pontokban irtak
szerint ez gondos elemzést kovetel. A terrorizmussal gyantsitott személyeket vagy szervezeteket megnevezd

100 14sd a Svidjci Menedékjogi Fellebbviteli Bizottsdg dontéseit: M.B. tigy, 1998. szeptember 14., 1999/12; S.X. tigy, 1999. december 11.;
S.M. iigy, 2001. mdjus 28.; Y.N. iigy, 2001. november 27.
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nemezeti listdk — a nemzetkozi konszenzus hidnya miatt — altaldban alacsonyabb értékli bizonyitéknak tekinthetdk,
mint a nemzetkozi listak.

110.  Megdonthetd vélelem esetén a vélelem kérelmezd dltali megdontéséhez sziikséges bizonyossdg foka
dltaldban nem mds, mint elfogadhaté magyardzat arrdl, hogy kizdrdst megalapozé cselekményekben nem vett részt
vagy azoktdl elhatdrolédik, amennyiben nincsen ezt komolyan cdfold bizonyiték.

111.  Nehézséget okozhat a kérelmezd egyiittmiikodésének hidnya a bizonyossdg foka teljesitésének
megitélésekor, bar a személyes feleldsség egyértelmii és hihetd bizonyitéka nélkiil az egyiittmiikodés hidnya
onmagdban nem igazolja a blnosséget. Masfel6l azonban egyes esetekben az elismerés megtagadasat
eredményezheti az egyiittmi{ikodés visszautasitisa. Ez tovabbd nem képezheti akadalyat annak, hogy megallapitsdk
azt, hogy — a 105-106. pontokban irtak értelmében — elegendd bizonyiték all rendelkezésre az 1. cikk F pontjanak
alkalmazasdhoz.'”" Mindazondltal minden esetben vizsgalni kell, mi 4ll a kérelmezé egyiittmiikodésének hidnya
mogott, mivel ez eredhet a megértéssel kapcsolatos problémdkbdl (pl. rossz mindségli tolmécsolds), trauma,
szellemi alulfejlettség, félelem vagy mds tényezOk miatt.

H. Erzékeny bizonyitékok

112. Nem alapulhat a kizdras olyan bizonyitékon, amelyet az érintett nem tdmadhat meg az eljards sordn, mert
ez sérti a tisztességes eljards elvét. Ha azonban a forrds és/vagy a bizonyiték lényegének megjelolése veszélybe
sodorhatja a tantkat vagy nemzetbiztonsidgi érdeket sért, ez ellentétbe keriilhet a bizonyitékok teljes kori
feltarasanak elvével.

113.  Kivételes esetben tdmaszkodni lehet nem megnevezett bizonyitékra (titokban tartva annak forrdsat), de
csak abban az esetben, ha ez a tanik védelme érdekében feltétleniil indokolt, és nem korldtozza jelentésen a
menedékkérd lehet6ségét a bizonyiték érdemi részének megtdmadasara. Nem alapulhat tovabba a kizdrds titkos
bizonyitékokon vagy olyan bizonyitékon, amelynek a lényegét sem ismerheti meg a kérelmezd. Bar a
nemzetbiztonsdgi érdek sérelmének kockdzata igényelheti egyes bizonyitékok titkositdsdt, ezen érdek védelme
biztosithat6 olyan eljarasi biztositékok bevezetésével is, amelyek nem sértik a kérelmezd tisztességes eljardshoz
val6 jogat.'” Példaul megfontolandé a titkos informaci6 4ltaldnos tartalmanak hozziférhetévé tétele a kérelmezd
szdmdra, mig csak a jogi képviseld férhet hozzd ezen informdcié részleteihez (feltéve, hogy a jogi képviseld
titoktartdsi nyilatkozatot tett). E mellett gondoskodni lehet arrdl, hogy a kizardsi dontés — beleértve a részlegesen
hozzaférhet6vé tett bizonyitékokra vald hivatkozds tisztességének kérdését is — megtdmadhaté legyen olyan
fiiggetlen testiilet zart iilése el6tt, amely az Osszes relevans bizonyitékhoz hozzaférhet.

101" A Kizdrds azonban irrelevéns lehet akkor, ha a kérelmezd egylittmiikodésének hidnya miatt még a menedékkérelem alapjait sem lehet
megallapitani.

192 pgldaul az Eurépai Emberi Jogi Birésdg a Chahal v. Egyesiilt Kirdlysdg (1995) iigyben hozott dontésében jelezte, hogy “léteznek olyan
megolddsok, amelyek egyardnt figyelembe veszik a hirszerzési informaci6 természetével €s forrasaival kapcsolatos jogos nemzetbiztonsagi
megfontoldsokat, mikdzben az érintett szamara lényegi biztositékot nytjtanak az eljaras tisztességére vonatkozéan” (131. pont).
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A.) FUGGELEK: A Kiziris kivetkezményei
Példék az dllam kiutasitdsi jogat korlatozo jogi normékra:

* A kinzds és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandsmdd vagy biintetés elleni 1984. évi ENSZ-
egyezmény 3. cikk (1) bekezdése: ,Egyetlen részes dllam sem utasit ki, kiild vissza (,,refouler”) vagy ad ki valakit
egy mdsik olyan dllamnak, ahol nyomds okndl fogva tartani lehet attl a veszélytdl, hogy az illetd személyt
megkinozzdk.”

* A Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnya 7. cikke: ,Senkit sem lehet kinzdsnak, kegyetlen,
embertelen, megaldzé bandsmdédnak vagy biintetésnek alavetni. [...]”

* Az 1969. évi Amerikai emberi jogi egyezmény 282. cikk (8) bekezdése: ,,Semmilyen esetben sem toloncolhat6 ki
vagy kiildhet6 vissza egy kiilfoldi olyan orszdgba, tekintet nélkiil arra, hogy ez a szdrmazdasi orszdga-e, ahol faja,
nemzetisége, valldsi, tdrsadalmi stitusza vagy politikai véleménye miatt fenndll az életéhez vagy személyes
szabadsdgdhoz val6 joga sérelmének veszélye.”

» A gyermek jogairdl sz616 egyezmény 37. cikk a. pontja: ,,Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrél,
hogy a.) gyermeket ne lehessen kinzdsnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé biintetésnek vagy bandsmdédnak
alavetni. [...]”

* Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szolé 1950. évi eurdpai egyezmény 3. cikke: ,,Senkit
sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmdédnak vagy biintetésnek aldvetni.” Az Eurépai Emberi
Jogi Birésag kialakult esetjoga értelmében az egyezmény sérelmét jelenti egy személy kiutasitdsa vagy kiadatdsa
olyan orszagba, ahol fennll a 3. cikkbe iitkdzé banasméd veszélye.'”

* A relevans nemzetkozi emberi jogi normdk értelmében tilos lehet egy személy visszakiildése abba az orszdgba,
ahol 6t haldlbiintetés fenyegeti, mivel a haldlbiintetés vagy embertelen és megaldazé bandsmédnak mindsiil, vagy
mert a fogadé dllam joga eltdrolte a haldlbiintetést. Regiondlis szinten a terrorizmus visszaszoritasardl szolo 1977.
évi eurdpai egyezményhez fiizott jegyzokonyvet kiegészitd 2003. évi jegyzOkonyv az egyezmény 5. cikkét a
kovetkezOképpen egészitette ki: ,,Az Egyezmény rendelkezéseit tilos gy értelmezni, hogy a kérelmezett dllamra
kiadatasi kotelezettséget rona, ha a kiadatasi kérelemben megjelolt személyt haldlbiintetés [...] vagy kedvezményes
szabadulés nélkiili életfogytiglani biintetés fenyegeti.”

* Tobb nemzetkodzi dokumentum tartalmazza azt az elvet, hogy tilos kiutasitani az allam teriiletén jogszertien
tartézkodé kiilfoldit (vagy a dokumentum hatdlya ald tartozé kiilfoldit), kivéve, ha errdl jogszabdly éltal eldirt
médon hozott déntés rendelkezik.'™ Egyes dokumentumok értelmében ezen kiilfoldieket csak nemzetbiztonsagi
vagy kozrendi okok alapjan lehet kiutasitani.

* Szamos nemzetkdzi dokumentum rendelkezik a kiilfoldiek kollektiv kiutasitdsanak tilalmardl. E mellett mar a
XX. szazad eleje 6ta bevett jogelv az, hogy a kiutasitds végrehajtdsat az érintettre legkevésbé sérelmes médon kell
végrehajtani.

* A kiadatdsi egyezmények is tartalmaznak &ltaldban rendelkezést az iildozés tilalmardl, amely akadalyat képezi
annak, hogy a személyt olyan orszdgba adjdk ki, ahol 6t iild6zés (tehdt nem jogszerli biintetd igazsdgszolgaltatas)
fenyegetheti.

103 Lasd ,,UNHCR Kézikonyv a menekiiltek védelmérdl és az Eurdpai emberi jogi egyezményrdl”, 2003. dprilis [“'UNHCR Manual on
Refugee Protection and the European Convention on Human Rights”]

104 A polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokménya, 13. cikke; az Eurépai emberi jogi egyezmény 7. jegyzSkonyve 1. cikk (1)
bekezdése; az 1969. évi amerikai emberi jogi egyezmény 22. cikk (6) bekezdése; az emberek és népek jogairdl sz616 1981. évi afrikai karta
12. cikk (4) bekezdése; a hontalanok helyzetérdl sz616 1954. egyezmény 31. cikke.
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B.) FUGGELEK: Héboris biintettek meghatdrozasat tartalmazé dokumentumok

A Londoni Karta 6. cikk b.) pontja a hédboris biintettek k6zé sorolja a polgari lakossdg megolését vagy
bantalmazdsat, a hadifoglyok megolését vagy bantalmazdsat, a tiszolést, varosok vagy falvak Onkényes
leromboldsit, illetve a katonai sziikségletekkel nem indokolhaté pusztitast.

Az 1949. évi genfi egyezményekben'® &s az 1. kiegészité jegyzOkonyv 85. cikkében megjeldlt ,silyos
egyezményszegések” szintén hdborts blincselekménynek mindsiilnek. Ide tartozik a négy genfi egyezmény daltal
védett személyek szandékos megolése, megkinzdsa vagy elleniik mds embertelen bdndsmdéd alkalmazdsa,
szenvedés vagy stlyos sériilés szandékos okozdsa az emberi testben, egészségben, a civil lakossag vagy a
konfliktusban nem résztvevé (hors de combat) személyek elleni, vagy e személyekre kihaté tdmadasok,
lakossagtranszferek, apartheid vagy egyéb embertelen vagy megaldzé gyakorlat folytatdsa, tobbek kozott az emberi
méltdsag elleni faji diszkrimindcidn alapuld erdszak, valamint a nem védett telepiilések és demilitarizdlt zondk
elleni tdmadds. A ,,sdlyos jogsértéseket” nemzetkozi fegyveres konfliktus sordn lehet elkdvetni.

Az ICTY-statatum 2. és 3. cikke kiterjed az 1949. évi genfi egyezmények és a habord jogdnak és szokdsainak
silyos megsértésére. A nemzetkozi fegyveres konfliktusok tekintetében a statitum hatdlya ald tartozik a védett
személyek szdndékos megolése, elleniik kinzds vagy embertelen bandsméd alkalmazésa, silyos szenvedés vagy
sériilés szdndékos okozdsa az emberi testben, egészségben; a vagyon jogellenesen és onkényesen végrehajtott,
katonai sziikségletekkel nem indokolhaté széleskorii megsemmisitése és kisajatitdsa; hadifoglyok vagy civilek
ellenséges erdknél katonai szolgdlatra kényszeritése; haborts foglyok vagy civilek tisztességes és rendes birdsigi
eljarastdl valé szandékos megfosztdsa; polgdri személyek jogellenes kitoloncoldsa, dtszdllitdsa vagy jogellenes
fogva tartdsa; és tiszok szedése a civil lakossdg kozott. A belsé fegyveres konfliktusok vonatkozdsdban haboris
blintettnek tekintenddk az 1949. évi genfi egyezmények kozos 3. cikkét (barmely fegyveres konfliktus idején
érvényes humanitarius alapelveket) sérté magatartasok. Ide tartozik a gyilkossdg, tiszszedés, és a konfliktusban
aktiv médon nem résztvevo személyek emberi méltdsdga elleni er6szak. A haborts biintettnek az ICTR-statiitum
4. cikkében taldlhaté definiciéja — a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokat is érintd — 1949. évi genfi
egyezmények kozos 3. cikkét és a II. kiegészitd jegyzokonyvet silyosan sértd magatartdsokra hivatkozik.

Az ICC-statitum 8. cikke alapjan haborts biintetteknek mindsiild cselekmények tobbek kozott a polgari lakossdg
vagy objektumok elleni szdndékos tdmaddsok, a humanitdrius segélyszervezetek munkatdrsai elleni szdndékos
cselekmények, a magait feladé kombattdns megolése vagy megsebesitése, tiltott fegyverek (pl. mérges gazok)
bevetése, nemi erdszak elkovetése, éheztetés hadviselési eszkozként valé alkalmazdsa, 15 éven aluli gyermekek
besorozdsa. A statitum kiilonbséget tesz a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktus idején elkovetett,
héborts biintettnek mindsiild cselekmények kozott.

C.) FUGGELEK: Az emberiség elleni biincselekmények meghatirozasat tartalmazé dokumentumok

A Londoni Karta 6. cikk c.) pontja a emberiség elleni biintettnek mindsiti a habortit megel6zden vagy kozben a
polgéri lakossdg megolését, megsemmisitését, rabszolgasorba taszitdsit, kitoloncoldsat vagy mds embertelen
cselekmény elkovetését, vagy a Torvényszék joghatésaga ald tartozé barmely biincselekmény végrehajtdsa sordn
vagy azzal kapcsolatban megvaldsitott politikai, faji vagy valldsi alapu iildozést, fiiggetleniil att6l, hogy az
elkovetés helye szerinti orszdg nemzeti joga biintetni rendeli-e a cselekményt.

Az ICTY-statatum 5. cikke értelmében a torvényszék emberiség elleni biincselekményekre vonatkozd
hatdskorébe tartozik a fegyveres konfliktus sordn a civil lakossdg ellen irdnyulé gyilkossdg, megsemmisités,
rabszolgasorba taszitds, kitoloncolds, fogvatartas, nemi erdszak, politikai, faji vagy vallasi alapu iildozés, valamint
barmely mds embertelen cselekmény.

195 Lasd az els6, masodik, harmadik és negyedik genfi egyezményt (az egyezmények sorrendjében az 50. cikk, 51. cikk, 130. cikk és 147.
cikk).
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Az ICTR-statitum 3. cikke azon biincselekményekre hivatkozik, amelyeket nemzeti, politikai, etnikai, faji vagy
valldsi alapon a polgdri lakossdg ellen széleskorli vagy szisztematikus tdmadds keretében kovetnek el, és
ugyanazon biincselekményeket sorolja fel, mint az ICTY-statitum 5. cikke.

Az ICC-statitum relevans rendelkezéseit a 36. pontban ismertettiik.

D, FUGGELEK: A terrorizmusra vonatkozé dokumentumok

Nemzetkozi

Az aldbbi nemzetk6zi dokumentumok angol nyelvii szovege megtaldlhato:
http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp .

1963 A légijarmiivek fedélzetén elkovetett biincselekményekrdl és egyéb cselekményekrdl szolé egyezmény
(hatalyba 1épés: 1969. december 4.)

1970 A 1égijarmiivek jogellenes hatalomba keritése lekiizdésérdl sz616 egyezmény (hatdlyba 1épés: 1971. oktdber
14.)

1971 A polgéri 1égi kozlekedés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl sz6l6 egyezmény (hatdlyba
1épés: 1973. janudr 26.)

1973 Egyezmény a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomdciai képviselok ellen elkovetett
bilincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl (hatdlyba 1épés: 1977. februar 20.)

1979 A tiszszedés elleni nemzetkozi egyezmény (hatdlyba 1épés: 1983. junius 3.)

1980 Egyezmény a nukledris anyagok fizikai védelmérdl (hatdlyba 1épés: 1987. februar 8.)

1988 Jegyzékonyv a nemzetkozi polgdri repiilést szolgdld repiilSterek elleni jogellenes erészakos cselekmények
visszaszoritdsdrdl (hatdlyba 1épés: 1989. augusztus 6.)

1988 Egyezmény a tengeri hajézds biztonsdga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl (hatdlyba 1épés: 1992.
marciusl.)

1988 A kontinentdlis talapzaton létesitett rogzitett létesitmények biztonsdga elleni jogellenes cselekmények
lekiizdésérdl sz616 jegyzokonyv (hatdlyba 1épés: 1992. marcius 1.)

1991 Egyezmény a plasztik robbanéanyagok megjelolésérdl azok felderitése céljabdl (hatalyba 1épés: 1998. jinius
21.)

1997 Nemzetkozi egyezmény a terrorista bombatdmaddsok visszaszoritdsardl (hatdlyba 1épés: 2001. mdjus 23.)

1999 Nemzetkozi egyezmény a terrorizmus finanszirozdsdnak visszaszoritdsdra (hatdlyba 1épés: 2002. dprilis 10.)

Dokumentum-tervezetek:
2001 Atfogé egyezmény-tervezet a nemzetkozi terrorizmusrol

Regionalis

1971 Az Amerikai Allamok Szervezetének a nemzetkozi jelentdségii személyek elleni biincselekmények és ehhez
kapcsolddé zsarolds formdjat 6ltd terrorista cselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz0l6 egyezménye
(hatdlyba 1épés: 1973. oktdber 16.) (http://www.oas.org/ )

1977 A terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 eurdpai egyezmény (hatdlyba 1épés: 1978. augusztus 4.)
(http://conventions.coe.int )

1987 A Dél-Azsiai Regiondlis Egyiittmitkodési Szovetség (SAARC) regiondlis egyezménye a terrorizmus
visszaszoritasardl (hatdlyba 1épés: 1988. augusztus 22.) (http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp )

1998 Arab egyezmény a terrorizmus elleni kiizdelemr6l (hatdlyba 1épés: 1999. méjus 7.)

1999 Afrikai Uniés (elézdleg Afrikai Egységszervezet) egyezmény a terrorizmus megel0zésérdl és ellene vald
kiizdelemrdl (még nem Iépett hatélyba) (http://www.africa-
union.org/Official_documents/Treaties_%20Conventions_%?20Protocols/Algiers_convention%20on%?20Terrori
sm.pdf )

1999 Egyezmény a Fiiggetlen Allamok Kozosségének tagdllamai kozotti egyiittmiikodésrdl a terrorizmus elleni
kiizdelem terén (hatalyos)
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1999 Az Iszlam Konferencia Szervezetének egyezménye a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemrdl (még nem
Iépett hatdlyba) (http://untreaty.un.org/English/Terrorism.asp)

2001. szeptember 19. Az Eurépa Tandcs Emberi jogi fébiztosdnak ajanldsa az Eurépa Tandcs tagallamaiba belépni
kivané  kiilfoldiek jogairél és a kiutasitdsi dontések  végrehajtasarél, CommDH/Rec(2001)1
(http://www.coe.int/T/E/Commissioner_H.R/Communication_Unit/ )

2002. jinius 3. A terrorizmus elleni Inter-amerikai egyezmény AG/RES. 1840 (XXXII-O/02) (még nem Ilépett
hatélyba) (http://www.oas.org/ )

2002. julius11., Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga, Irdnymutatds az emberi jogokrdl és a terrorizmus elleni

harcrdl (http://www.coe.int/t/e/human_rights/pdfs/PDF_H(2002)004%20E%20Guidelines %20terrorism.pdf )

2003. mdjus 15. Eurépa Tandcs, A terrorizmus elleni kiizdelemrdl szdl6 eurdpai egyezmény modositd
jegyzékonyve

(http://conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprojets.htm )

A terrorizmus elleni kiizdelemre és az ehhez kapcsolddé intézkedésekre vonatkozé szdmos djabb Eurdpai Unids
(EU) rendelet, hatdrozat és kozos dlldspont koziil néhdny (megtekinthetd: http://europa.eu.int/eur-
lex/en/index.html):

2001. december 27-i tandcsi rendelet (2001/2580/EC) a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében bizonyos személyek
és szervezetek ellen hozott egyes korldtozasokrol, Hivatalos Lap, L 344/70, 2001. december 28.

2001. december 27-i tandcsi hatdrozat (2001/927/EC) a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében bizonyos személyek
és szervezetek ellen hozott egyes korldtozdsokrdl sz6lé 2001/2580/EC Tandcsi rendelet 2(3) cikkében
meghatdrozott lista megalkotdsar6l, OJ L 344/83, 2001. december 28. (mddositottdk a kovetkezd tandcsi
hatdrozatok: 2002/334/EC 2002. mdjus 2., 2002/460/EC 2002. junius 17., 2002/848/EC 2002. oktdber 28.,
2002/974/EC 2002. december 12., 2003/480/EC 2003. jinius 27.)

2001. december 27-i tandcsi kozos allaspont (2001/931/CFSP) a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében hozott
egyes intézkedések bevezetésérol, OJ L 344/93, 2001. december 28. (mddositottdk a kovetkezd tandcsi kozos
allaspontok. 2002/340/CFSP 2002. mdjus 2., 2002/462/CFSP 2002. junius17., 2002/847/CFSP 2002. oktdber
28.,202/976/CFSP 2002. december 12., 2003/402/CFSP 2003. jinius 5., 2003/482/CFSP 2003. jinius 27.)

2002. mdjus 27-i tandcsi rendelet (2002/881/EC) Osama Bin Ladennel, az Al-Kaida hdlézattal és a Talibdnnal
kapcsolatban 4116 egyes személyek és szervezetek ellen irdnyuld egyes korldtozé intézkedések bevezetésérol,
valamint egyes termékek és szolgaltatdsok afganisztani exportjanak tilalmdrdl, illetve a repiilési tilalom
fokozasar6l és az afganisztdni tdlibokkal kapcsolatos anyagi eréforrdsok és betétek befagyasztdsdnak
kiterjesztésérol szolé 467/2001 sz. tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél, OJ L 139/9, amelyet 2003.
julius 31-ig 20 alkalommal médositottak

2002. junius 13. tandcsi kerethatdrozat a terrorizmus elleni kiizdelemrél, OJ L 164/3, 2002. jinius 22.

2002. junius 13. tandcsi kerethatdrozat az eurdpai letartéztatdsi parancsrdl és az eljardsok tagdllamok kozotti
atvételérdl, OJ L190/1, 2002. jdlius 18.

Dokumentum-tervezetek:
2002. november 7. EBESZ-karta tervezet a terrorizmus elleni harcrdl és a terrorizmus megel3zésérol
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