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Az ENSZ Menekultigyi Fébiztosa (UNHCR) a jelen Iranymutatast a Fébiztos Hivatalanak 1950. évi
Alapszabalya, valamint a menekdiltek helyzetére vonatkozo 1951. évi egyezmény 35. cikke és az 1967. évi
jegyzbékdnyv Il. cikke altal meghatarozott mandatuma alapjdn bocsétja ki. Az Irdnymutatas kiegésziti az
UNHCR altal kiadott Kézikényvet a menekdilt statusz meghatarozasanak kévetelményeirél és elbiralasardl
a meneklltek helyzetére vonatkozd 1951. évi egyezmény és az 1967. évi jegyz6kényv alapjan (1979.,
atdolgozott kiadas, Genf, 1992. januar). Az Iranymutatas 6sszefoglalja ,A kizard klauzulak: A menekdiltek
helyzetére vonatkozo 1951. évi Genfi Egyezmény 1. cikk F pontjianak alkalmazasarol szolo hattéranyag’™
ot, amely az UNHCR e kérdésben alkotott allaspontjanak elvalaszthatatlan része. Az Iranymutatas tovabba
felvaltia A kizaré klauzulak alkalmazasardl szolo iranymutatast (UNHCR, Genf 1996. december 1.) és a
kizaré klauzulakrol szolo feljegyzést (UNHCR, 1997. mdjus 30.). E dokumentum tébbek kdzott a
Nemzetkdzi védelemrdl sz6lé globalis konzultaciés folyamat an. masodik oszlopanak terméke, a 2001
majusaban Lisszabonban (Portugalia) tartott szakértdi taldlkozé attekintette e kérdéskért. A korabbi
irAnymutatas felllvizsgéalata szikségesnek tiint a nemzetkdzi jog Ujabb fejleményeinek tikrében is.

Ezen Iranymutatas célja, hogy jogértelmezési tanacsokat adjon a kormanyoknak, gyakorlé jogaszoknak,
déntéshozoknak és birdsagoknak, valamint a terepen menekilt statusz meghatarozast végzé UNHCR-
munkatarsaknak.

A kizaré klauzulak alkalmazasa: A menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi Genfi Egyezmény 1.
cikk F pontja

I Bevezetés
A. A hattér

1. Az UNHCR 1950. évi Alapszabalyanak 7. (d) pontja, a menekiltek helyzetére vonatkoz6 1951. évi
egyezmény (a tovabbiakban: ,az 1951. évi egyezmény”) 1. cikk F pontja, és az Afrikai
Egységszervezetnek az afrikai menekiltproblémak sajatos kérdéseirdl sz6l6 1969. évi egyezménye |.
cikk (5) bekezdése arra kotelezi az allamokat és az UNHCR-t, hogy megtagadjak a
menekultstatusszal jar6 kedvezményeket azokidl, akik egyébként menekillinek minésiinek. E
rendelkezéseket ,kizar6 klauzulaknak” nevezzik. A jelen irdnymutatdas az e rendelkezésekkel
kapcsolatos fébb kérdésekre ad 6sszefoglaldé valaszokat, mig A kizaro klauzulak: A menekliltek
helyzetérdl szolo 1951. évi Genfi Egyezmény 1. cikk F pontjanak alkalmazasardl szolo hattéranyag (a
tovabbiakban: ,a Hattéranyag”) részletes iranymutatas nyujt, és egyben a jelen Iranymutatas
elvalaszthatatlan részét képezi.



A kizar6 klauzuldk hatterében az all, — s ezt alkalmazasuk soran mindig szem elétt kell tartani — hogy
egyes cselekmények olyannyira sulyosak, hogy elkévet6jik érdemtelenné vélik a menekilteket
egyébként megilleté nemzetkdzi védelemre. E klauzulék elsédleges célia az, hogy a kegyetlen
cselekmények és sulyos nem politikai blncselekmények elkdvetbit megfosszak a menekiltek
nemzetkdzi védelmétdl, és biztositsak, hogy az ilyen személyek ne élhessenek vissza a menedékjog
intézményével pusztan azért, hogy elkerllhessék a jogi értelemben vett felelésségre vonast tetteikert.
A kizar6 klauzulakat az UNHCR Végrehajté Bizottsaga 1997. évi 82. (XLVII) szdmu hatérozata
ertelmében korultekintéen és kdvetkezetesen kell alkalmazni a menedékjog intézmeénye integritasanak
védelme érdekében. Tekintettel a kizard klauzuldk alkalmazasanak sulyos kdvetkezményeire,
alkalmazasuk nagyfoku korultekintést igényel és az eset egyedi kdrilményeinek atfogd értékelését.
Ennek megfeleléen a kizard klauzuldkat mindig megszoritéan kell értelmezni.

Az 1951. évi egyezmény tartalmazza a kizaré klauzuldk taxativ felsorolasat. A szinte azonos

meghatarozast tartalmazd OAU egyezmény |. cikk (5) bekezdésének értelmezésekor hasonloképpen

kell eljarni. Az 1951. évi egyezmény 1. cikk F pontja értelmében ,az egyezmény rendelkezései nem

alkalmazhaték az olyan személyre, akir6l alapos okkal feltételezhetd, hogy

a) béke elleni, haboris vagy emberiség elleni, az ilyen bincselekményekrél rendelkezd nemzetkdzi
okmanyokban meghatarozott blincselekményt kdvetett el,

b) a menedéket nyljté orszagon kivll, az orszagba menekiltként térténd befogadasat megel6zéen
sulyos, nem politikai blincselekményt kdvetett el,

c) az Egyesilt Nemzetek céljaiba és elveibe Utkdz6 cselekményekben biinds.”

Osszefiliggések az 1951. évi egyezmény egyéb rendelkezéseivel

Meg kell kilbnbéztetni az 1951. évi egyezmény 1. cikk F pontjat az 1. cikk D pontjatél, amely azokra
vonatkozik, akik nem az UNHCR-t6l, hanem az Egyesllt Nemzetek mas szervezetétél vagy
igyndkségétél mar védelmet kaptak.! El kell hatarolni tovabba az 1. cikk F pontjat az 1. cikk E
pontjatél, amely a nemzetkézi védelemre nem szorulé (tehat nem érdemtelen!) személyekre
vonatkozik. Szintén el kell kerdlni a kizar6 klauzulak alkalmazasanak dsszekeverését az egyezmény
32. cikkével és 33. cikk (2) bekezdésével, amelyek a fogadd orszag biztonsagara — példaul az ott
elkdvetett sulyos blncselekmények miatt -- veszélyt jelentd elismert menekultek kiutasitasarol, illetve
a refoulement elleni védelem visszavonasardél szélnak. A 33. cikk (2) bekezdése a jovObeni veszélyre
vonatkozik, amelyet az elismert menekdlt jelent a befogadd orszagra nézve.

Idébeli hataly

Az 1. cikk F(a) és 1. cikk F(c) bekezdések barhol és barmikor elkdvetett bilncselekményre
vonatkoznak. Ezzel szemben az 1. cikk F(b) bekezdése kizarélag a menedéket nyujtdé orszagon kiviil,
az orszagba menekiiltként tértént befogadast megelézéen elkdvetett blincselekményekre vonatkozik.

A statusz érvénytelenitése vagy visszavonasa a kizaras alapjan

A statusz érvénytelenitésére kerilhet sor, ha a kizarast megalapoz6 tényekre csak a menekilt
statusz megadasat kdvetéen derll fény. E helyzetet forditottja, ha az érintett menekilt statuszbol
torténé kizarasat kévetéen a kizaras megalapozottsagat megkérddjelezd informécié kerll napvilagra,
ennek kévetkezménye a menekllt statuszra vald jogosultsag ismételt vizsgalata kell, hogy legyen. A
kizard klauzulak alkalmazasat és a menekdlt statusz visszavonasat eredményezi, ha egy menekilt
az 1. cikk F(a) vagy 1. cikk F(c) bekezdés hatdlya ald tartozé6 magatartast kévet el, feltéve, hogy a
klauzula alkalmazasanak valamennyi feltétele fennall.

A kizaras megallapitasanak feladata

Az 1951. évi egyezmeny/1967. évi jegyzdkdnyv, és/vagy az OAU egyezmény részes allamai és az
UNHCR feladata annak eldéntése, hogy a menekdilt statusz meghatarozasa soran felmertl-e a kizaro
rendelkezések alkalmazasanak kérdése. Az UNHCR Alapszabalyanak 7. cikk (d) bekezdése az 1951.
évi egyezmény 1. cikk F pontjahoz hasonl6 okokra terjed ki, azonban az UNHCR munkatarsai

' Lasd: UNHCR: A menekiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi egyezmény 1. cikk D pontjdnak alkalmazdsa palesztin
menekliltekre (2002. oktéber) (Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees to Palestinian Refugees)
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A.

szamara az 1. cikk F pontjanak nyelvezete az iranyado, mert ott talalhaté a késébbi és pontosabb
megfogalmazas.

A kizaras kovetkezményei

Bar az 1951. évi egyezmény vagy az OAU egyezmény alapjan tilos menekilt statuszt adni annak, aki
a statuszbdl kizart, az allamoknak azonban ezt kdvetéen nincs ezen tulmend intézkedési
kételezettsége. Az érintett allam dénthet Ugy, hogy a kizart személy tart6zkodasat mas jogcimen
engedélyezi, nemzetkdzi jogi kételezettségei értelmében azonban kételes lehet arra, hogy
biintetéeljarast folytasson le vagy eleget tegyen kiadatasnak. Ha az UNHCR dént a menekdilt
statuszbdl térténd kizarasrol, ez azt jelenti, hogy tobbé az érintett nem részesillhet védelemben vagy
segitségben a Fébiztos Hivatalatél.

A menekult statuszbol kizart személyek a kizaras ellenére mas nemzetkdzi egyezmeények alapjan
tovabbra is élvezhetnek védelmet az olyan orszagba térténé visszakildés elél, ahol bantalmazas
fenyegetné 6ket. A kinzads és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmadd vagy bintetés
elleni 1984. évi egyezmény feltétel nélkdl tiltja, hogy barkit olyan orszagba kildjenek vissza, ahol
fennall annak a veszélye, hogy az illet6t kinzas fenyegeti. Hasonl6 tilalmat fogalmaz meg tébb més
nemzetkdzi vagy regiondlis emberi jogi dokumentum is.

ERDEMI ELEMZES

Az 1. cikk F(a) bekezdése: béke elleni biincselekmények, haborus biintettek és emberiség

elleni biincselekmények

10.

11.

12.

13.

A fenti nemzetkdzi blncselekményekrél iranymutatast tartalmazé kilonb6z6 nemzetkdzi jogi
dokumentumok koézil itt a népirtds megel6zésérdl és blintetésérdl szol6 1948. évi egyezményt, a
haboru aldozatainak védelmérél sz6l6 négy 1949. évi genfi egyezményt és a kapcsolddo két 1977. évi
kiegészité jegyz6koényvet, a Jugoszlavia és Ruanda vonatkozasaban hataskérrel birdé nemzetkdzi
biintetd torvényszékek alapszabalyat, a nemzetkézi hadi térvényszékrdl rendelkezé 1945 évi kartat (a
Londoni Karta), valamint a 2002. julius elsején hatélyba lépett Nemzetkdzi Blinteté Térvényszék 1998.
évi alapszabdlyat emlitjik.

A Londoni Karta értelmében béke elleni biincselekmény: ,agressziv haboru, vagy a nemzetkdzi
szerz6désekbe, megallapodasokba vagy biztositékokba tk6z6 haboru kitervelése, elékészitése,
kezdeményezése vagy folytatasa, vagy az emlitettek barmelyikének megvalésitasara iranyulé kdzds
tervezésben vagy Osszeesklvésben valoé részvétel”. E blincselekmény természete miatt azt csak
allam vagy allamszer( entitds képviseletében eljard, befolydsos poziciot betblté személyek
valésithatjak meg. A gyakorlatban szinte sohasem alkalmaztak e rendelkezést.

A nemzetkdzi humanitarius jogot sérté cselekmények kdzill egyesek egyuttal haboruds biintetteknek®
is mindsulnek. Noha e blincselekmények megvaldsithatdk nemzetkézi vagy nem-nemzetkézi
fegyveres konfliktus soran, a blincselekmény tartalmat a konfliktus jellege hatarozza meg. Haborus
bintett példaul a polgari lakossag szandékos meggyilkolasa vagy megkinzasa, a polgari lakossag
megkllonbéztetés nélkili megtdmadasa, és polgari személyek vagy hadifoglyok megfosztasa a
tisztességes és rendes eljarashoz/targyalashoz valé jogtél.

Az emberiség elleni biincselekmények® (pl. népirtds, emberdlés, nemi erészak vagy kinzas)
megkilonbozteté jellegzetessége az, hogy a polgari lakossag ellen iranyulo széleskorl vagy
szisztematikus tdmadas részeként kerll sor az elkdvetésre. Onallé cselekmény is mindsilhet azonban
emberiség elleni blincselekménynek, ha egy 6sszefliggd rendszer, vagy szisztematikus és ismétlédé
tamadasok sorozatadnak részeként kovetik el. Mivel e biincselekményeket nem csak a fegyveres
konfliktusok ideje alatt, hanem békeidében is meg lehet valdsitani, az emberiség elleni
blncselekmények jelentik az 1. cikk F(a) bekezdése alé tartozé legszélesebb kategoriat.

% Tovabbi részletek a jelen Iranymutatas részét képezd Hattéranyag A.) Mellékletében.

% A haborus biintettek meghatarozasat tartalmazé dokumentumokat lasd a Hattéranyag B.) Mellékletében.

* Az emberiség elleni biincselekmények meghatarozasat tartalmazé dokumentumokat lasd a Hattéranyag C.)
Mellékletében
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14.

15.

16.

C.
cselekmények

17.

Az 1. cikk F(b) bekezdése: sulyos nem politikai blincselekmények

E kateg6ria nem terjed ki a kisebb sulyd nem politikai blincselekményekre vagy az emberi jogok
jogszer( gyakorlasat tiltd szabalyokra. Annak megitélésekor, hogy az adott blincselekmény sulyos-e,
a nemzetkdzi normék iranyadoak és nem az adott orszagban alkalmazott helyi normak. A kdévetkezd
tényezéket kell figyelembe venni: a cselekmény jellege, az okozott sérelem, az adott blincselekmény
Gldézésére alkalmazott eljaras, a blntetés jellege, és az, hogy az adott cselekmény sulyos
blncselekménynek mindsil-e mas orszagokban. Ennek megfeleléen az emberdlés, nemi erészak
vagy fegyveres rablas kétségtelenll sulyos biincselekménynek mindsil, ezzel szemben a csekély
értékl lopas nyilvanvaléan nem.

Akkor mindsulhet az adott sulyos blincselekmény nem politikai, tehat nem politikai jelleglinek, ha azt
alapvetéen nem politikai, hanem més indittatasbol (pl. személyes indokbdl vagy nyereségvagybol)
kovették el. A nem-politikai indittatas valik uralkodéva, ha nem all fenn egyértelmi oksagi kapcsolat az
elkdvetett blincselekmény és az allitblagos politikai célkitlzései kdzétt, vagy ha a kérdéses
cselekmény nem &l aranyban annak allitélagos politikai célkitlizéseivel.® A cselekmény politikai
jellegének értékelésénél fontos tényezék: a motivacié, a kontextus, az elkdvetés modszere és
aranyossaga a célkitlizésekkel. Fontos szempont lehet, de 6nmagaban még nem perddnté az, ha
kiadatasi egyezmény értelmében egy adott blincselekmény nem-politikainak mindsil. A példatlanul
er6szakos cselekmények (példaul amelyeket altalanosan terrorista jelleglinek tartanak) majdnem
biztosan megbuknak a politikai jelleget vizsgal6 teszten, mivel semmilyen politikai célkitlizéssel nem
allhatnak aranyban. Ahhoz tovabba, hogy egy blincselekmény politikai jelleglinek mindsilhessen, a
politikai célkitizéseknek az emberi jogi elvekkel 6sszhangban kell &llniuk.

Az 1. cikk F(b) bekezdése tovabba azt kivanja, hogy az érintett a blincselekményt ,a menedéket
nyujté orszagon Kkivil, az orszagba menekultként tértént befogadasat megel6zéen” kévesse el. Azok,
akik ,sulyos nem politikai blincselekményt” kévetnek el a menedéket nyujté orszagon belll, az adott
orszag buntet6joga, és kiléndsen sulyos cselekmények esetén az 1951. évi egyezmény 32. cikkének
és 33. cikk (2) bekezdésének hatalya ala tartoznak.

1. cikk F(c) bekezdés: Az Egyesiilt Nemzetek céljaival és alapelveivel ellentétes

Az ENSZ éltalanosan megfogalmazott céljaira és alapelveire valé tekintettel e kategéria hatalya
meglehetésen tisztdzatlan, ezért megszoritdan kell értelmezni. A gyakorlatban ritkan alkalmazzak,
illetve sokszor az 1. cikk F(a) vagy F(b) bekezdései is alkalmazhatonak bizonyulnak az adott esetben.
Eppen ezért az 1. cikk F(c) bekezdése csak azokban a széls6séges esetekben alkalmazandd, amikor
a cselekmény a nemzetkdzi k6zdsség egylittélésének legszorosabban vett alapjait tdmadja. Az effajta
tevekenységnek nemzetkdzi dimenzidja kell, hogy legyen. A nemzetkdzi békét, biztonsagot és az
allamok ko6zotti békés kapcsolatokat befolyasolni képes blincselekmények, valamint az emberi jogok
sulyos és folyamatos megsértése tartozik ebbe az esetkérbe. Mivel az ENSZ Alapokmany 1. és 2.
cikke hatarozza meg azokat az alapvetd elveket, amelyeket az allamoknak egymas kozétti
kapcsolataikban érvényre kell juttatniuk, elvileg csak egy adott allamban vagy allamszer( entitasban
hatalmi poziciét betdltd személyek képesek megvaldsitani e cselekményeket. A terrorista
cselekményeket is magukban foglalé esetek kapcsan az 1. cikk F(c) bekezdése helyes
alkalmazasanak annak értékelésére is ki kell terjednie, hogy a cselekménynek a kihatasa milyen
mértékli nemzetkdzi szinten, tekintetbe véve a cselekmény sulyat, nemzetkézi kdvetkezményeit,
tobbek kdzo6tt a nemzetkdzi béke és biztonsag terén.

® Lasd a Menekiilt statusz meghatarozasanak kévetelményeirsl és elbirdldsarol sz6l6 UNHCR kézikényv (Gentf,
atdolgozott kiadas, 1992) 152. pontjat
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D.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

F.

Személyes felel6sség

A kizaras indokoltsagahoz meg kell allapitani az érintett személyes felelésségét az 1. cikk F pontja ala
es6 blincselekmény tekintetében. Fentebb mar ismertettik a béke elleni blincselekményekkel, illetve
az ENSZ céljaival és alapelveivel ellentétes cselekmenyekkel kapcsolatos specialis szempontokat.
Altalanossagban elmondhatd, hogy annak a személynek all fenn a személyes felel6ssége, aki a
blncselekményt elkdvette, vagy annak tudataban jarult hozza érdemben annak elkdvetéséhez, hogy
tevékenysége vagy mulasztasa el6segiti a blinés magatartast. Nem szikséges, hogy sajat maga
kdvesse el a kérdéses blincselekményt -- a felbujtas, blnsegédlet, blinpartolas, illetve részvétel egy
blncselekményt megvaldsité kdzds vallalkozasban elégségesnek bizonyulhat a személyes felelésség
megallapitasahoz.

Onmagaban nem jelenti a kizarashoz vezet6 cselekményekben valé személyes felelésséget az, ha
valaki egykor egy elnyom6 kormanyban magas poziciét toltétt be, vagy jogellenes erdszakot
alkalmaz6 szervezet tagja volt. Vélelmezhetd azonban a felelésség akkor, ha az illeté annak ellenére
is a kormanyzat tagja maradt, hogy az egyértelmlien az 1. cikk F pontja ala esé tevékenységet
folytatott. Egyes csoportok céljai, tevékenysége vagy modszerei annyira erdszakosak, hogy az
Onkéntes tagsag a csoportban szintén a személyes felelésség megallapitasdhoz vezethet. Ha
vélelmezhetd a személyes felelésség, igen fontos kériltekintéen eljarni, és figyelembe venni a csoport
a csoport tevékenységére jelentds hatast gyakorolni, valamint vizsgalni a csoporton belll mikddé
kilénb6z6 frakcidkat. Fontos hangsulyozni, hogy a menedékjogi eljarasok keretében alkalmazott
vélelmek megddnthetdek.

A volt kombattansok nem tekinthetdk feltétlenll kizarandénak - kivéve, ha a konkrét esetben felmerdl
a nemzetkdzi emberi jogi és humanitarius jogi szabalyok sulyos megsértése.

A személyes felelé6sség hianyanak okai

Altalaban csak akkor meriilhet fel a biintetsjogi felelésség, ha az elkévetd tudata és szandéka kiterjedt
a blincselekmény lényegi elemeire. Nem allapithatd meg a személyes bulntetdjogi felel6sség,
amennyiben a tudati elem hianyzik (példaul egy kulcsfontossagu tény ismeretének hianya miatt).
Eléfordulhat, hogy elmarad a felelésségre vonas, mert az illetének hianyzik a szellemi képessége,
példaul elmebetegség, szellemi fogyatékossag, akaraton Kkivili részegség (intoxikacid) vagy —
gyermekek esetén — a szellemi érettség hianya miatt.

Vizsgalni kell az altalanos biintethetéséget kizaré okokat. Igy példaul a felettes utasitasara vald
hivatkozas csak akkor elfogadhatd, ha az érintett jogilag kételes volt az utasitast végrehajtani, nem
tudott az utasitds jogellenességérdl, és maga az utasitds sem volt egyértelmlen jogellenes. A
kényszeritéesre val6 hivatkozds abban az esetben alkalmazhat6, ha az adott cselekmény
elkévetésével az illeté szikségszerien és ésszeriien elkerllhette az azonnali halalos veszélyt, illetve
sajat magat vagy mast fenyegetd folyamatos vagy azonnali sulyos testi sériilést, feltéve, hogy a
cselekmény elkdvetésével nem &llt szandékaban sulyosabb artalmat okozni, mint amit elharitani
kivant. Az 6nvédelemnek, a masok védelmében vagy a vagyonvédelem érdekében alkalmazott jogos
védelemnek ésszeriinek és aranyosnak kell lennie a veszély mértékével.

Ha megallapithatd, hogy a blincselekményért a blintetés/jovatétele mar megtortént, a kizarod
klauzuldk alkalmazasa nem indokolt. Erre keriilhet sor példaul, ha az illet6 mar letdlidtte a
blncselekmény miatt kiszabott blintetését, vagy ha a vétség elkdvetése 6ta mar jelentds id6 telt el. A
meérlegelés soran iranyadd tényezd lehet a vétség sulya, az idémulas, és az elkdvetd altal tanusitott
megban6 magatartas. A kegyelem vagy amnesztia’kbzkegyelem kérdésének vizsgalata soran azt is
figyelembe kell venni, hogy ezen intézkedés a kérdéses orszdg demokratikus akaratat fejezi-e ki, és
hogy sor Kkerlilt-e az illetd barmely mas moédon torténd felelésségre vonasara. Mindennek ellenére
azonban néhény blncselekmény annyira sulyosnak és kegyetlennek mindsil, hogy az 1. cikk F
pontjanak alkalmazasa még akkor is indokolt, ha id6kdézben az elkdvetdé kegyelemben vagy
amnesztidban részesllt.

Aranyossagi szempontok
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Az aranyossagi teszt beillesztése a kizar6 klauzulak alkalmazasanak és kovetkezményeinek
mérlegelési folyamatdba igen hasznos eszkdz az elemzéshez, és egyben biztositja, hogy a klauzuldk
alkalmazasara az 1951. évi egyezmény mindent athaté humanitarius targyaval és céljaval
O6sszhangban kerlljén sor. Az aranyossag fogalmanak értelmezése kiléndsen az 1. cikk F(b)
pontjaval kapcsolatban alakult ki, és a nemzetkdzi jog szamos terlletének alapelvét testesiti meg.
Barmely mas emberi jogi garanciahoz kapcsolédo kivételhez hasonléan, a kizar6 klauzulakat csak a
céljukkal aranyosan lehet alkalmazni oly médon, hogy a kérdéses blincselekmény sulyat 6sszemeérjik
a kizaras kdvetkezményeivel. Altalaban nem alkalmazzak azonban a tesztet a béke vagy emberiség
elleni blincselekmények, valamint az 1. cikk F(c) bekezdése hatalya ala tartozé cselekmények esetén,
tekintettel e cselekmények rendkivil kegyetlen természetére. Tovabbra is relevans viszont a teszt az
1. cikk F(b) bekezdésében felsorolt blincselekményekre, valamint az 1. cikk F(a) bekezdés hatélya ala
tartozd kevésbé sulyos haborus blntettekre.

Specialis cselekmények és kiilonleges esetek

A terrorizmus® nemzetkdzileg elfogadott meghatarozasanak hianya ellenére az altalanosan terrorista
jelleglinek tekintett cselekmények minden valdszinliség szerint a kizaré klauzuldk hatélya ala
tartoznak, bar az 1. cikk F pontja nem tekintheté egyszerl terrorizmusellenes rendelkezésnek. A
kizar6 klauzulak alkalmazasa ilyen esetekben gyakran azért szlikségtelen, mert a terrorista
cselekményekkel gyanusitott személyek nem jogosultak a menekuiltstatuszra, hiszen nem az
egyezményben megjeldlt okok miatti Gld6zés, hanem jogszer( blintetés fenyegeti 6ket.

Ebben az esetben valamennyi kizaré klauzula kézll az 1. cikk F(b) bekezdése lehet kiléndsen
relevans, mivel a terrorista er6szak feltehetéen aranytalannak minésul barmely meghirdetett politikai
celkitlizés esetén. Az eseteket azonban az egyéni koérilmények figyelembe vételével kell értékelni. A
kizar6 klauzuldk vizsgalatat alapozza meg, ha valaki szerepel a terrorizmussal gyanusitott (vagy egy
meghatérozott terrorista szervezettel kapcsolatban all6) személyek orszagos vagy nemzetkdézi listgjan,
bar e tény 6nmagaban altaldban nem elegendé bizonyiték a kizaras indokolasahoz. A kizaras nem
alapulhat csak egy adott szervezethez tartozason, felmerllhet azonban a személyes felelésség
vélelme azokban az esetekben, ahol a szervezet kdztudottan erészakos és a szervezeti tagsag
onkéntes. Ezekben az esetekben meg kell vizsgalni az illetd szervezetben betdltétt szerepét és

Py

Mivel a géprablas szinte bizonyosan az 1. cikk F(b) bekezdése alapjan ,sulyos blincselekménynek”
mindsul, a kizaras alkalmazasa csak kivételesen nyomds okok miatt maradhat el. A nemzetkézi jog a
kinzas tilalméardl rendelkezik. A kérilmeényektdl fliggéen altalaban a kinzas elkdvetése is kizarashoz
vezet az 1. cikk F pontja alapjan.

A kizaré klauzuldk fészabaly szerint kiskoruakra is vonatkoznak, ha betéltétték a blntet6jogi
vetbképessegi életkort, és rendelkeznek a kérdéses blincselekmény miatti felelésségre vonashoz
szikséges szellemi érettséggel. A gyermekek sérlilékenységére vald tekintettel a kiskorlak esetén
igen korlltekintéen kell a kizaras kérdését vizsgalni, és a blntethetéséget kizaré6 okokra (példaul a
kényszerités kérdésére) kuldbnésen nagy figyelmet kell forditani. Ahol az UNHCR mandatuma alapjan
folytat menekilt statusz meghatarozast, a végsé dontés meghozatala elétt az 6sszes ilyen esetet
tovabbitani kell az UNHCR genfi kézpontjanak.

Azokban az esetekben, ahol az els6dleges kérelmezét kizartdk a menekilt statuszbol, a kérelmezd
altal eltartott személyeknek édnmaguknak kell megalapozniuk a menekdiltként térténé elismerést. Ha
Oket menekiiltként ismerik el, a kizarassal érintett személy nem jogosult a csalad egységének elvére
hivatkozni annak érdekében, hogy menekilltként védelemben vagy segitségnydjtasban
részesulhessen.

A kizard klauzuldk témeges bearamlas esetén is alkalmazhatdk, bar az emiatt szilkséges egyéni
vizsgalat mikddési és gyakorlati nehézségekbe Utkdzhet. Mindazonaltal addig, amig ilyen egyéni
vizsgalatra nem keriilhet sor, mindenkit védelemben és segitségben kell részesiteni — a fegyvereseket
azonban természetesen el kell kuléniteni a civil menekultlakossagtol.

® A terrorizmusra vonatkozé dokumentumokat lasd a Hattéranyag D.) mellékletében.
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ELJARASI KERDESEK

A kizaras sulyos koévetkezményeire vald tekintettel elemi fontossagu, hogy a kizarast megallapitd
eljaras szigoru eljarasi garanciakra épiiljon. A kizarasi dontéseket elvileg a rendes menekiilt statusz
meghatarozasi eljaras keretében kell meghozni, és nem elfogadhatésagi vagy roviditett eljaras
soran, annak érdekében, hogy az eseti tényallas megallapitasara és a jogi értékelésre hianytalanul sor
kertilhessen. Az 1. cikk F pont kivételes jellege azt sugallja, hogy elészdr a menekdlt statuszba valo
befogadast kell megvizsgalni -- bar nem létezik e tekintetben merev szabaly. Abban az esetben lehet,
kivételesen, a kizarast a befogadasi kérdések elézetes vizsgalata nélkll alkalmazni, ha (i) nemzetkdzi
biintetd térvényszéki vademelésre kerllt sor; (ii) egyértelmi bizonyiték all rendelkezésre arra nézve,
hogy a kérelmezd kuléndsen sulyos bincselekményben vett részt, jelesil az 1. cikk F(c)
bekezdésének hatdlya ald es6 kiemelkedd esetekben; vagy (iii) a fellebbezési eljaras soran, ha az
egyetlen tisztdzando kérdés maga a kizaras indokanak fennallasa.

Megfontolanddé a menekdlt statusz meghatérozasi eljarasok lefolytatasaval megbizott intézményen
belil a kizarast felvet6 esetek kezelésére kizarasra szakosodott osztalyt létrehozni annak
érdekében, hogy megfelelé gyorsasaggal folytassa le az eljarasokat. Célszerliségi szempontok miatt
indokolt lehet a kizarasi dontés meghozatalat elhalasztani a hazai biintetGeljaras befejezéseig, mivel
az utobbi jelentésen kihathat a menedékjogi eljarasra. Altalanos szabaly azonban, hogy barmely
kiadatasi dontés végrehajtasat megel6zéen a menekilt statusz iranti kérelemrdl jogerés dontést kell
hozni.

A menedékkérelem titkossagat mindenkor biztositani kell. Kivételes esetben nemzetbiztonséagi okok
miatt indokolt lehet felvenni a kapcsolatot a szarmazasi orszag hatésagaival, de ez esetben is tilos a
menedékkérelem tényét nyilvanossagra hozni.

A kizarassal kapcsolatos bizonyitasi teher az allamot (vagy az UNHCR-t) terheli, és -- mint minden
menekllt statusz meghatarozasi eljaras soran — a kérelmez6t megilleti a kétség esetén a javara vald
déntés elve. Ha azonban a kérelmez6 ellen nemzetkdzi blintetd térvényszék elétt emeltek vadat, vagy
ha — a jelen Iranymutatas 19. pontjdban ismertetettek szerint -- vélelmezhetd a kizarast megalapoz6
cselekmények miatti személyes felel6sség, megfordul a bizonyitast teher, a kizaras megddntheté
vélelmét allitva fel.

Az 1. cikk F pontja altal megkivant bizonyossagi fok teljesitéséhez egyértelmli és hihetd
bizonyitékokra van szikség. Nem kell, hogy a kérelmezét el is itéljek a blincselekményért, és a
blntet6jogban megkdvetelt bizonyossag mértéke sem szikséges. A megbizhatdé vallomasok és
tanavallomasok példaul elegenddek lehetnek. A kérelmezé egylttmikdédésének hianya, egyértelmil és
meggy6z8 bizonyitékok nélkil énmagdban nem alapozza meg a kizérast jelenté cselekményekben
valé blndsséget. A Kkizards vizsgalata azonban irrelevans lehet akkor, ha a kérelmezd
egyuttmikodéséenek hianya miatt még a menedékkérelem alapjait sem lehet megéllapitani.

Nem alapulhat a kizaras olyan érzékeny bizonyitékon, amelyet az érintett nem tdmadhat meg az
eljaras soran. Kivételes esetben tamaszkodni lehet névtelen bizonyitékra (ahol titokban tartjdk annak
forrasat), de csak abban az esetben, ha ez a tanuk védelme érdekében feltétlendl indokolt, és nem
korlatozza jelentésen a menedékkérd lehetéségét a bizonyiték érdemi részének megtamadasara.
Szintén nem alapulhat a kizéras titkos bizonyitékokon vagy olyan bizonyitékon, amelynek a Iényegét
sem ismerheti meg a kérelmezé. A nemzetbiztonsagi érdeket veszélyezteté esetekben ezen érdek
védelme biztosithatd olyan eljarasi biztositékok bevezetésével is, amelyek nem sértik a kérelmezé
tisztességes eljarashoz valo jogat.

Forditas: Gazdasagi Media Kft.
Lektoralas: UNHCR/dr. Ambrus Agnes



