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I. Altalanos észrevételek

Az egyes migracios targyl torvények jogharmonizacios céli mddositasardl szold 2010. évi ... térvénytervezet (a
tovabbiakban: Tervezet) sziikségességének indokaként az elGterjesztd az Eurdpai Unid jogaval valé harmonizacids
feladatokat, a jogbiztonsag erGsitését és a joganyag koherenciajanak novelését, az illegalis migracio és az azzal
Osszefiiggl visszaélések elleni kiizdelmet jeloli meg.

A TervezetrGl Gsszességében megallapithatd, hogy a Magyarorszagra és kodzvetve az Eurdpai Unidba iranyuld
migraciordl alkotott felfogasa szerint a migracid pusztan olyan, az orszagra kozbiztonsagi, nemzetbiztonsagi
kockazatot vagy veszélyt jelentd jelenség, amelynek kezelésére szinte kizardlag rendvédelmi, idegenrendészeti
eszkozok allnak a kormanyzat rendelkezésére. Ez a kiinduldpont teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja azt a
korilményt, hogy az Eurdpai Unidban és szamos tagallamban az elmult években egyre nagyobb teret nyert a
rendvédelmi szempontl megkozelités mellett (s6t, olykor helyett) a gazdasagi, munkaer6-piaci, demografiai
szempontokat és a migransok tarsadalmi beilleszkedését is a kbzéppontba helyezd kozpolitikai gondolkodas. Ez a
fejlédési irany, amely egyébként a magyar szakmai mlihelyekben is megjelenik, sajnalatos médon mintha
elkeriilte volna az elGterjeszt6 figyelmét.

Nem vitatva, hogy a Tervezet bizonyos rendelkezéseit valéban az unids jognak valé megfelelés teszi sziikségessé,
a Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint a kozosségi jog migracios teriileten gyakran el6forduld
minimumszabalyozasi jellege, illetve az iranyelvi rendelkezéstol kedvezGbb iranyba vald eltérést megenged6
szabdlyai alapjan az el6terjesztének lehetGsége lenne arra, hogy ne a legkorlatozobb megoldasokat valassza a
jovGbeli magyar szabalyozas kialakitasa soran. E lehetGségek mérlegelését, valamint elvetésének indokait
azonban a Tervezet nem tartalmazza. Nem hivatkozik olyan felmérésekre, statisztikakra vagy mas tényekre,
amely azt tdmasztanak ala, hogy az alapvet6 emberi jogok (menedékjog vagy a csaladi egyiittéléshez vald jog)
gyakorlasa soran oly mérték(i visszaélések lennének tapasztalhatdéak, amelyek e jogok jelent6s mértéki
korlatozasat indokolnak. Az unids harmonizacio elsédleges céljaval létrejott Tervezet ugyanakkor szamos ponton a
vonatkozd kdzosségi szabalyoknak nem, vagy nem pontosan megfeleld rendelkezéseket tartalmaz.

Emberi jogi szempontbdl kilénésen aggodalomra adnak okot a Tervezet azon rendelkezései, amelyek alapjan —
az eddigi magyar joggyakorlattal homlokegyenest ellentétesen — lehet6vé valik a 18 évnél fiatalabb kisér6 nélkdili
kiskor kiilfoldiek, valamint kiskord gyermekes csaladok idegenrendészeti Orizete. A Magyar Helsinki Bizottsag
allaspontja szerint e valtozas nem csak aranytalan és sziikségtelen korlatozast jelent, hanem inhumanus és
nemzetkozi jogi normakba Utkozik. Az Orzott szallasok teljes mértékben alkalmatlanok arra, hogy ott akar csak 30
napig kiskortak tartézkodjanak.

A Tervezet t6bb ponton hivatkozik arra, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi kdrnyezet és annak jogalkalmazasi
gyakorlata a koltségvetésre kedvezdtlen hatast gyakorol, amit a Tervezetbeli javaslatok akként korrigalnanak,
hogy koltséghatékonyabb, gyors eljardsokat és a nemzetkdzi védelmet kérd, valamint védelemben részesitett
kilfoldi allampolgarok szamdra biztositott ellatasok csokkentését helyeznék kilatasba. A Tervezet indoklasa
ugyanakkor nem tartalmaz olyan hatastanulmanyt, amely alapjan a koltségvetési terhek csokkenése igazolhatd
lenne.

A Magyar Helsinki Bizottsag erGsen kétli, hogy az idegenrendészeti Grizet 6 hdnaprdl 12 hdnapra torténd,
Tervezet szerinti meghosszabbitasanak és kiterjesztésének koltségét a menekdiltek ellatasan kellene megsparolni.
A jocskan szélesebb korben alkalmazott, fejenként napi sok ezer forintba kerild Orizet, illetve a Rend6rség
jelentésen megnévekvé dologi és személyi kiadasainak pénziigyi forrasardl a Tervezet hallgat.



A Tervezetnek a jogorvoslati jog gyakorlasaval kapcsolatos egyes rendelkezései tobb esetben csorbitjdk a
hatékony jogorvoslathoz vald jogot, amely ellentétes az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménnyel. Ugyancsak hallgat a
Tervezet arrdl, hogy a menedékjogi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat eddig kizardlagos illetékesség alapjan
végz06 Févarosi Birdsag helyett e feladatokat atvevé megyei birdsagok névekvé koltségeit (pl. tolmacsok) honnan
tervezi finanszirozni a kormanyzat, illetve milyen médon kivanja a birdkat felkésziteni az (j jogalkalmazasi
feladatokra.

II. Részletes észrevételek
Az 1. §-hoz

Javasoljuk, hogy az Szmtv. 2. § b) pont bg) alpontjat mddosité jogszabalyhely szévegében a ,sziilGi felligyeleti
jogot ténylegesen gyakorld személy” szbvegrész helyett a sziiloi kapcsolattartast tagabban meghatarozo
meghatarozas ker(iljén, mert igy a csaladi élethez vald jog teljesebb mértékben érvényesiilne.

A7 §-hoz

Az Szmtv. 20. § (1a) bekezdés esetén szerencsésebbnek tartanank, ha a harom hdénapot meg nem haladd
tartozkodasra jogositd vizum iranti kérelmet elutasitod, a vizum megsemmisitése, valamint a vizum visszavondsa
targyaban hozott dontés elleni fellebbezés elutasitdsa esetén a jogszabaly lehetvé tenné a nemperes biréi
jogorvoslatot. Allaspontunk szerint ez a szabad mozgas jogaval rendelkez6 személyek és magyar allampolgarok
csaladi egyiittéléshez vald joganak minél teljesebb érvényesiilése érdekében sziikséges, ugyanakkor a jogorvoslat
nemperes jellegébdl fakadodan biztositja az eljaras gyors lefolytatasat is.

A 8. §-hoz

Az Szmtv. 22. § (2) bekezdésében foglalt Uj szabalyozas nem nyljt megoldast arra a jogalkalmazok altal is
gyakran felvetett problémara, miszerint a harmadik orszagbeli csaladtag szamara csak egy alkalommal, a kérelem
benyujtasakor adjak ki az emlitett igazolast (a csaladtagi statuszrol és az eljaras folyamatban Iétérdl, illetve az
Szmtv. 8. § (1) bekezdése alapjan torténd kérelmezés esetén kizardlag az eljaras folyamatban Iétérdl).
Amennyiben barmilyen okbdl kifolydlag masodfokd vagy birdsagi eljarasra kertl sor, Uj igazolas kiadasa, vagy a
korabban kiadott igazolas meghosszabbitdsa nem lehetséges. Ezért az igazolasnak egyrészt a kérelem jogeros
elbiralasaig terjedo hatallyal kell rendelkeznie, masrészt a fenti ok miatt szerencsésebb, ha a korabbi
gyakorlattol eltér6en nem tartalmaz datumszeri( érvényességi hataridot.

A 15. §-hoz

Az Szmtv. 47. §-t kiegészit6 47/A. § jelenlegi szdvege allaspontunk szerint nem nyuijt kelld biztositékot arra az
esetre, ha a kiutasitott személy egyébként 6nként teljesiti az orszag elhagyasara vonatkozd kotelezettségét, ezért
indokolatlanul megszoritd. Javasoljuk, hogy a 47/A. § irja el6 az idegenrendészeti hatéosag indoklasi
kotelezettségét arra az esetre, amikor a Kkiutasitds végrehajtasa érdekében az Uti okmany elvétele
szilkségesnek mutatkozik. A mérlegelési szempontokat az Szmtv. végrehajtasarél széld6 kormanyrendelet
részletszabalyainak kellene tartalmazniuk.

A 17. §-hoz

Az Szmtv. 48. §-t kiegészit6 48/A. § esetén elengedhetetlennek tartjuk, hogy a jogszabadly biztositsa a
jogorvoslat lehetdoségét, legalabb az idegenrendészeti hatdésaghoz benyujthatd fellebbezés formajaban,
ellenkez6 esetben ugyanis sériilne az eljaras ala vont személyek hatékony jogorvoslathoz vald joga, melyet az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 13. cikke biztosit.

A 18. §-hoz

Nem vitatva a szabalyozas alapkoncepcidjat, javasoljuk az idegenrendészeti kiutasitas azon eseteinek pontosabb
meghatarozasat, amikor a hatdsag koteles a kitoloncolas eszkézével élni. Erre allaspontunk szerint azért van
szilkség, mert a javaslat szovege az idegenrendészeti kiutasitas kapcsan is a birdsag altali végleges hatalyu
kiutasitasra utal. Idegenrendészeti kiutasitas esetében viszont fogalmilag kizart, hogy azt birdsag rendelje el, és



végleges hatalyl kiutasitast is csak biintetGbirdsag alkalmazhat, idegenrendészeti hatésag nem. Igy a fogalmi
koherencia érdekében vagy az idegenrendészeti kiutasitasra utalds teljes eltavolitasa sziikséges, vagy fogalmilag
értelmezhetd feltételt kell elSirni arra az esetre, amikor idegenrendészeti kiutasitds esetén kitoloncolast
alkalmaznak.

A 19. §-hoz

Az eddigi kitoloncolast elGkészit6 Grizet leghosszabb idGtartama 30 nap volt. A jelen modositasi javaslat ezt harom
hénapra novelné. A Tervezet nem tartalmaz informacidt arra nézve, hogy a harom hdénapra megnévelt idészak
alatt a gyakorlatban valdban biztosithatova valna a szarmazasi orszagbdl az Gti okmanyok beszerzése, a
mozgasszabadsagot elvono intézkedés sziikségszerlisége és aranyossaga nem alatamasztott.

A 25. §-hoz

Az Szmtv. 88. § (6) bekezdését Tervezet tiikrozi az Eurdpai Unid Birdsaganak toretlen gyakorlatat, amely a csaladi
egylittéléshez vald jog tiszteletben tartasa érdekében kotelez6vé teszi a SIS jelzések feliilvizsgalatat a kiutasitas
végrehajtasa el6tt, illetve a tartdzkodasi jogot igazold okmany kidllitasa iranti eljaras soran. A Magyar Helsinki
Bizottsag Uidvozli ezt a Tervezetet, és egyben a koherens jogalkalmazas érdekében javasolja, hogy azokban az
esetekben, ahol a hatésag megallapitotta, hogy a SIS jelzés fenntartasa aranytalan érdeksérelemmel jar, ott a
jelzést automatikusan torolje (azaz a bekezdés végén a ,torélheti” sz6 helyett ,torli” szerepeljen).

Szintén fontosnak tartjuk, hogy a SIS jelzés felllvizsgalata és tOrlése targyaban hozott hatarozat ellen a
jogszabaly biztositson jogorvoslatot, ennek hianyaban kénnyen elképzelhetd, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaganak gyakorlataval ellentétes joggyakorlat alakul ki a torvény alkalmazasakor.

A 32, §-hoz

A Magyar Helsinki Bizottsag lidvozli a Tervezet 32. §-aban foglalt mddositast, amely a korabbinal rugalmasabb és
méltanyosabb hatdsagi eljarast tesz lehetévé azokban az esetekben, amikor a csaladegyesitési céli tartézkodasi
engedély iranti kérelem elutasitdsanak oka az anyagi erGforrasok részleges hianyossaga lenne. A mddositas
lehetévé teszi, hogy a jogalkalmazé nem a maximalis harom éves, hanem annal révidebb id6tartamra adja ki a
tartozkodasi engedélyt (ahelyett, hogy a kérelmet elutasitand). A kovetkezetes gyakorlat kialakitasanak
érdekében javasoljuk a mérlegelési szempontok rogzitését a Harmtv. végrehajtasardl szold kormanyrendeletben.

A 33. §-hoz

A tanulmanyi cél tartézkodasi engedély iranti kérelem alapfeltétele, hogy az illetd kérelmez6 felvételt nyerjen
valamely magyar kozép- vagy felsGoktatasi intézménybe. Bar tdmogatjuk a mddositasi javaslat elsddleges céljat
(azaz a visszaélések kisz(irését), aggalyosnak véljik gyakorlati alkalmazasat. Az idegenrendészeti hatdsagtal,
illetve a konzuli tisztségviselokt6l nehezen varhatd el, hogy az adott felsGoktatasi intézmény tananyagahoz
megfelelé (jellemzden angol) nyelvtudas valddi meglétét érdemben tudja vizsgalni (szakképesités és adott
esetben megfeleld nyelvi kompetencia hianyaban). Ez allaspontunk szerint a felsGoktatasi intézmények feladata,
akik azzal, hogy hallgatoik soraba felveszik a tartdzkodasi engedélyért folyamodd kiilfoldi hallgatdt, kelléen meg
kell, hogy bizonyosodjanak nyelvtudasardl. A mddosité rendelkezés igy kénnyen kovetkezetlen gyakorlathoz
vezethet. Javasoljuk tehat a kdvetkez6 szovegszer(i modositast:

(1) Tanulmanyi célbdl tartézkodasi engedélyt az a harmadik orszagbeli allampolgar kaphat, aki a Magyar
K6ztarsasagban akkreditalt kozép- vagy felsofoku oktatasi intézmény nappali tagozatan tanulmanyok folytatasa,
illetve a felsGoktatasi intézmény altal szervezett, a tanulmanyok folytatasat el6készité képzésben vald részvétel
érdekében kivan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartdzkodni, és az Erintett kozép- vagy felséfoku oktatdsi
intézmény igazolja, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgdr a tanulmanyok folytatdasahoz megfeleld
nyelvismerettel rendelkezik.

A 35, §-hoz

A Magyar Helsinki Bizottsag Udvozli, hogy a javaslat szerint a hontalan személyek humanitarius tartdzkodasi
engedélyének érvényessége harom évre né.




A Bizottsag allaspontja szerint sziikséges és célszer(i lenne a befogadottak szamara kiallitott humanitarius
célu tartézkodasi engedély érvényességi idejének meghosszabbitasa a hontalanokhoz hasonléan harom
(de legalabb két) évre, szamos nyomos gyakorlati okbdl: )

- A befogadott statuszra a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) gyakorlata alapjan jogosito
korilmények ritkan sziinnek meg egy éven beliil, igy a befogadott statusz meghosszabbitasara az egy
éves tartdzkodasi engedély érvényességének lejartat kovetben az esetek tobbségében sor keriil. A kotelezé
évenkeénti felllvizsgalat igy sok esetben felesleges terhet jelent nem csak az érintett kiilféldi, de az eljaro
hatdsag szamara is.

- A Bizottsag és a kiilféldiek szamara szocidlis segitséget nyuijtd szervezetek tapasztalatai alapjan a maximum
egy éves érvényességli tartdzkodasi engedély sulyosan megneheziti, s6t gyakran ellehetetleniti a
befogadott statuszi személyek tarsadalmi integracidjat és onellatova valasat. A munkaerd-piaci
elhelyezkedés dnmagaban is gyakran lehetetlen kihivas a magyarul altaldban még nem beszél6 nemzetkozi
védelemben részesitett kilfdldiek szamara, mivel a magyar tdrsadalom hajlanddsdga a kilféldiek
foglalkoztatasara igen korlatozott. Miutan a jelenlegi szabalyozas alapjan a befogadottak csak munkavallalasi
engedéllyel vallalhatnak munkat, a lassi (gyintézés miatt sokszor mar csak honapokra lenne lehetdségiik
elhelyezkedni egy allasban (miel6tt a tartdzkodasi engedélyiik lejar), ami gyakran végiil eltantoritja az
érdekl6d6 munkaaddt az alkalmazastdl. A magyar allam és tarsadalom érdeke, hogy a hazankban
védelemben részesitett és az orszag terlletérdl feltehetdleg hosszu tavon nem kiutasithatd kulféldi a leheto
leghamarabb oOnellatéva valjon és beilleszkedjen a magyar tarsadalomba, ahelyett, hogy az egyébként is
stlyos gondokkal kiizd6 allami elldtérendszerre szoruljon és végs6 esetben hajléktalanna valjon. A
befogadottak munkaer6-piaci (és igy tarsadalmi) integracidja szamottevéen elGsegithets a részikre kiallitott
humanitarius tartdzkodasi engedély érvényességi idejének novelésével.

- A Bizottsag tapasztalatai alapjan a harom (vagy legaldbb két) évre kiallitott tartézkodasi engedély
csokkentené a befogadott statuszban részesitett kiilfldiek elégedetlenségét ezzel a dontéssel, és igy joval
kevesebben kivannanak élni a Met. altal biztositott jogorvoslati lehet6séggel. Ez jelentésen cs6kkentené az
elhizodé menedékjogi eljarasok szamat és az érintett hatésag és birdsagok leterheltségét, amely
szamottevd megtakaritast jelentene az allami koltségvetés szamara.

A Harmtv. 29. § (3) bekezdése alapjan a BAH-nak barmikor lehetésége van visszavonni a befogadottak
szamara kiallitott humanitarius céla tartézkodasi engedélyt, amennyiben megitélése szerint az annak
kidllitdsat megalapozd koriilmények megsz(intek, fliggetlendl attdl, hogy azt eredetileg hany évre allitottak ki. Igy
az érvényességi id6 meghosszabbitasa mellett is biztosithatd, hogy a tartdzkodasi jogosultsag csak addig alljon
fenn, amig az megalapozott a Met. és a Harmtv. alapjan

A 39. §-hoz

Alldspontunk szerint a Harmtv. javasolt modositott 42. §-a nem felel meg a vonatkozé eurdpai uniés
eloirasnak. A harmadik orszagok illegalisan tartozkodd allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol és eljarasokrol szol6 2008/115/EK iranyelv (a tovabbiakban: Visszatérési
Iranyelv) 7. cikkének (4) bekezdése szerint: ,Amennyiben fennall a szOkés veszélye, vagy ha a jogszeri
tartozkodas iranti kérelmet elutasitottak, mivel az nyilvanvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalard modon
nyUjtottak be, tovabba amennyiben az érintett személy veszélyezteti a kbzrendet, a kozbiztonsagot vagy a
nemzetbiztonsagot, a tagallamok eltekinthetnek az dnkéntes tavozasra vonatkozd hataridé megallapitasatdl, vagy
hét napnal révidebb hataridét is megallapithatnak.” Az el6bbi felsorolas taxativ és minimumszabalyokat tartalmaz,
a tagallami jogszabalyok ettdl csak a harmadik orszagbeli allampolgar javara térhetnek. A Harmtv. javasolt 42. §
(6) bekezdésének b) pontja azonban hivatkozik egy olyan okra, amely nem feleltethet6 meg a
Visszatérési Iranyelv altal felsorolt egyik helyzetnek sem (,kizegészséget veszélyeztet6 betegségben
szenved, és nem veti ald magat kotelez6 és rendszeres egészséguigyi elldtasnak, vagy a Magyar Koztarsasag
terliletén torténd tartozkodasa alatt az egészségiigyre vonatkozd hatalyos magyar jogszabalyok elGirasait nem
tartja be”, Harmtv. 18. § (1) bekezdés c) pont).! Javasoljuk a problémas hivatkozast torlését.

Udvozoljik az emberiességi szempontok és a gyermek jogainak beemelését a Harmtv. 42. § (4) bekezdésébe.
Mindazonaltal alldspontunk szerint a javasolt rendelkezés nincs dsszhangban a vonatkozo kozosségi
jogszaballyal. A Visszatérési Iranyelv 7. cikk (2) bekezdése szerint: ,A tagallamok a konkrét eset egyedi
kortlményeinek, mint példaul a tartdzkodas id6tartamanak, a beiskolazott gyermekeknek, valamint egyéb csaladi

! A Biintet Toérvénykényv 284. §-aban foglalt, kdzrend elleni blincselekménynek mindsiil§ jarvanyiigyi szabélyszegés ennél
jéval szilikebb fogalmi kort fed le.



és tarsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével sziikség esetén megfelel6 idétartammal meghosszabbitjak az

onkéntes tavozas hataridejét.” Ez egy kotelez6 jellegli minimumszabaly, amit6l csak a harmadik orszagbeli

allampolgar javara lehet eltérni. A Tervezet ugyanakkor két ponton is kedvezGtlenebb szabalyt allapit meg:

- Nem tartalmaz utalast az ,egyéb csaladi és tarsadalmi kételékekre”, mint vizsgalandd szempontra.

- A maximum 30 napos tlrelmi id6 nem tekinthet6 ,megfelel6 id6tartamnak” abban az esetben, ha a
gyermekek iskolai tanulmanyai és integracidja szolgaltatja az alapot az Onkéntes tavozas hataridejének
meghosszabbitasara. Ez esetben a nemzetkdzi jogi kotelezettségeket (mint a gyermek mindenek felett allo
érdekének kotelez6en alkalmazandé elve) tiikr6z6 valdban kedvezGbb banasmaddot csak az jelentene, ha az
onkéntes tavozas hataridejét az adott oktatasi id6szak (tanitasi év vagy félév) végéig kitolnak. E mellett szdl
az Eurdpai Unié atmeneti védelemrdl sz6ld 2001/55/EK iranyelve 23. cikk (2) bekezdésével vont analdgia,
amely az atmeneti védelem megsziinését kovetd visszatérés korében igy rendelkezik: ,A tagallamok a
valamely tagallamban iskolaba jard kiskord gyermekkel rendelkezé csaladok részére lehetévé tehetik, hogy
élvezzék a tartdzkodasi engedély biztositotta lehetGségeket mindaddig, amig az érintett gyermekek a folyo
iskolaévet be nem fejezik.”

A fentiek fényében a kovetkezd szovegszer(i javaslatot tessziik a Harmtv. 42. § (4) bekezdés vonatkozasaban:

(4) Ha a kiutasitott személyes koriilményei — igy kilonosen a Magyar Koztarsasag teriiletén torténd tartdzkodas
megel6z6 hosszl id6tartama, mely a kiutazasra torténd felkésziiléshez sziikséges id6t a szokasosnal hosszabba
teszi, [vagy] gyermekeinek ahhoz fliz6d6 érdeke, hogy a kdzoktatasi intézményben folytatott tanulmanyaikat ne
kelljen alkalmatlan id6ben megszakitaniuk, vagy csalddi és tarsadalmi kételékek — indokoljak, az idegenrendészeti
hatdsag — kérelemre vagy hivatalbol — az 6nkéntes tavozasra nyitva allo hataridét [legfeljebb harminc nappal]
meghosszabbithatja. A meghosszabbitds iddtartama legfeliebb harminc nap, kivéve ha a meghosszabbitds alapjat
a_kiutasitott gyermekének kézoktatdsi intézmenyben folytatott tanulmanyai jelentik, amikor a_meghosszabbitds
maximélis idotartama a folyo tanulmanyi félév végéhez igazodik. Az dnkéntes tavozasra nyitva allé hatarido
meghosszabbitasarol végzésben kell rendelkezni.

A 42. §-hoz

A Harmtv. 45. § (2) bekezdését modositd rendelkezések kozul Gdvozoljiuk a c) pont beiktatasat, amely elGsegiti a
csaladi élethez vald jog megfeleld érvényesiilését azaltal, hogy csak nagyon sulyos indokkal teszi lehet6vé a
csaladi kapcsolatdra tekintettel tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgarok
kiutasitasat. Javasoljuk tovabba a Harmtv. 45. § (6) bekezdését maddosito rendelkezés kiegészitését:

(6) Az idegenrendészeti hatdsag az eljaras jogerls befejezéséig hivatalbol vagy kérelemre eltekinthet a kiutasitas
elrendelésétdl, ha a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi engedélyének vagy mas tartdzkodasra jogositd
egyéb engedélyének meghosszabbitasa folyamatban van.

Ez a modositas a Bizottsag gyakorlati tapasztalatai alapjan kilénosen azon esetekben fontos, ahol a csaladi
kapcsolat alapjan folyik tartdzkodasi engedély kiadasa iranti eljaras, mivel a csaladi élethez vald jog a nemzetkozi
normak alapjan védelmet élvez, fliggetlenul attdl, hogy az adott pillanatban minden érintett rendelkezik-e
érvényes tartdzkodasra jogositd engedéllyel.

A 44. §-hoz

Alldspontunk szerint eléremutatd valtozas a kiutasitast elrendeld hatérozat birdsagi feliilvizsgalata utan tovabbi
rendkivili jogorvoslati lehet6ség biztositasa.

A 45, §-hoz

A Harmtv. 47. § (2) bekezdése esetében is javasoljuk, hogy a 45. § (1) bekezdésben foglalt (a kiutasitasnal
relevans) mérlegelési szempontok alapjan legyen elrendelhetd az 6nallé beutazasi és tartdzkodasi tilalom. Ugyanis
a bevezetni javasolt Uj szabalyozas szerint akkor is helye lesz kiutasitas elrendelésének, ahol korabban csak
onkéntes orszagelhagyasra kotelezés volt elrendelhet6 (pl. kérelem elutasitasa). Mivel pedig ezekben az
esetekben nem mérlegelés alapjan torténik a kiutasitas elrendelése (hanem gyakorlatilag fészabaly szerint
automatikusan), sziikséges, hogy a sulyos szankcid alkalmazasa el6tt ugyancsak végezzen mérlegelési
tevékenységet az idegenrendészeti hatdsag.




A Harmtv. 47. § (3) bekezdésében javasolt huszonnégy 6ras jogorvoslati hatarido talsagosan rovid a
hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesiiléséhez; javasoljuk azt legalabb 72 drara modositani,
tekintettel a déntés sulyos kdvetkezményeire. A fentiekben kifejtettekre tekintettel pedig — ha nem automatikusan
torténik a beutazasi és tartdzkodasi tilalom elrendelése — sziikséges ebben az esetkdrben is a birdsagi
fellilvizsgalat lehet6ségének biztositasa.

Az 50., 52. és 56. §-hoz

A Visszatérési Iranyelv preambulumanak (16) bekezdése leszégezi, hogy ,A kitoloncolas céljabdl elrendelt Grizet
alkalmazasat korlatozni kell, és az aranyossag elvét kell ra alkalmazni a felhasznalt modszerek és a kitlizott célok
vonatkozasaban. Az Orizetet kizardlag abban az esetben indokolt, ha az a kiutasitas elOkészitését vagy a
kitoloncolasi eljdras végrehajtasat szolgalja, és a kevésbé kényszeritd intézkedések alkalmazasa nem bizonyulna
elegendbnek.” A Harmtv. Grizettel kapcsolatos moédositasai nem veszik figyelembe a fokozatossag elvét és az
Orizet ,végsO eszkdz” jellegét, igy ezek nem csak a Visszatérési Iranyelv logikajaval, de konkrét
rendelkezéseivel is ellentétesek.

A mddositasok allaspontunk szerint az idegenrendészeti Grizet — a személyi szabadsagot megvoné és rendkiviil

koltséges intézkedés — Iényegében automatikus és hosszan tartd alkalmazasahoz vezetnének. Ezzel szemben a

Magyar Helsinki Bizottsag a kévetkezokre hivia fel a figyelmet:

- A Tervezet indokoldsa nem utal semmilyen hatastanulmanyra vagy statisztikai adatgyiijtésre,
amely megalapozna a feltevést, hogy a személyi szabadsag 12 hdénapos megvonasa novelné a kiutasitas
végrehajtasanak sikerét. Kutatasok azt igazoljak, hogy amennyiben a kitoloncolast az drizet elsé honapjaiban
nem lehet végrehajtani, a sikeres végrehaijtas valdszinlisége az eltelt idével aranyosan csokken.

- Az EU-tagallamok tébbségében joval rovidebb az idegenrendészeti 6rizet maximalis idétartama
(Franciaorszag és Ciprus 32 nap, Olaszorszag és Spanyolorszag 40 nap, Irorszag 56 nap, Portugalia 60 nap,
Gorogorszag és Luxemburg 3 honap, Csehorszag, Szlovakia, Romania és Szlovénia 6 honap, Belgium 8
honap, Ausztria 10 hénap). Semmilyen migraciés vagy egyéb tényez6 nem indokolja, hogy Magyarorszag
ilyen mértékben eltérjen a kozép-eurdpai régidban egyontetlien alkalmazott gyakorlattdl.

- Az idegenrendészeti Grizet rendkiviil koltséges: egyes jelenleg miikod6 Orzétt szallasok esetében az azokat
miikodtetd teljes személyzet (egyenruhds és civil) létszama megkozeliti, vagy akar meg is egyezik a
fogvatartotti létszammal. A fogvatartas szamos tovabbi ,rejtett koltséggel” jar (tolmacsolas biztositasa
minden eljarasi cselekménynél, tolmacs rendszeres utaztatdsa, fogvatartottak gyakori szallitdsa, korhazi
ellatasra szoruld fogvatartottak folyamatos Orzése kiilsé helyszinen, stb.). A jelenlegi gazdasagi és
allamhaztartasi helyzetre tekintettel kilonsen hianyoljuk a rendelkezés jelentds koltséghatasainak részletes
bemutatasat.

- Az idegenrendészeti Orz6tt szallasok jelentds része a legszigoriubb biintetés-végrehajtasi rezsimhez
hasonlé koriilményekkel miikodik, azonban a fegyhazakban biztositandd tevékeny idGtoltés lehet6sége
nélkil (példaul a fogvatartottak a nap tulnyomd részében koételesek a zarkajukban tartézkodni, nincs
lehetGség semmilyen tanuldsi, munka-, sport- vagy rekreacios tevékenységre, nincs sem szocialis, sem
pszichés gondozas, stb.). Pontosan ezek a koriilmények vezetnek a ,rendkivili események” (Gnsértés,
er6szakos konfliktusok, 6ngyilkossagi kisérlet, stb.) gyakorisagahoz. A személyi szabadsag ennyire sulyos
korlatozasa 12 hdnapig teljesen indokolatlan és aranytalan, figyelembe véve, hogy az érintett kiilféldiek
tulinyomo része semmilyen biincselekményt nem kovetett el.

A fentiek fényében a kdvetkezOket javasoljuk:

- A modositasi javaslat 54. § (4) bekezdésében szerepeljen az orizet meghosszabbitasa esetén az érdemi
vizsgalat, és az err6l hozott hatarozat kotelezo biréi indokolasa. Sziikséges ugyanis, hogy a birdsag
— az Orizet jogintézményi célja jellegének szem el6tt tartdsa miatt, az el6zetes letartdztatdshoz hasonld
modon — érdemben vizsgalja feliil azt, hogy az Orizet elrendelésének és/vagy fenntartasanak oka valdoban
fennall-e (az Ugy Gsszes korilményére, igy az tgyfél személyi korilményeire is tekintettel — példaul valdban
fennall-e a szokés veszélye), valamint, hogy nincs-e helye az 54. § (6) bekezdése szerinti megsziintetd
klauzuldk alkalmazasanak. Az érdemi birdi fellilvizsgalat hianya onkényes jogalkalmazasra ad okot, amely
nyilvanvaléan ellentétes tobb nemzetkézi emberi jogi rendelkezéssel, igy az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének 5. cikk (1) bekezdésével is.

- Javasoljuk, hogy a Tervezet 56. §-aban foglaltak helyett, szamos nyugat-eurdpai allam gyakorlatat és a
Visszatérési Iranyelv logikajat kovetve a a kotelez6 tartdzkodasi hely elrendelése soran a hatdsag ne csak a
szigorlan értelmezett humanitarius (egészséguigyi) szempontokat mérlegelje, hanem az iigy Osszes
relevans koriilményét (példaul csaladi kapcsolatok, egyéni élethelyzet, stb.).

- Javasoljuk, hogy az idegenrendészeti Grizet maximalis id6tartama ne valtozzon, azaz maradjon 6 honap.



- Amennyiben a jogalkotd az idegenrendészeti Grizet maximalis idGtartamat mégis 12 hdnapban rogziti, ugy
javasoljuk, hogy a Harmtv. 57. § mddositasa korében tegye lehet6vé az Orizet 6 hoénapon tili
meghosszabbitasat elrendelé birésagi végzéssel szemben masodfokon az illetékes megyei
birosag elotti fellebbezést. Allaspontunk szerint a fogvatartas maximalis idGtartamanak jelentGs
novekedése miatt a tovabbi jogorvoslati lehetGségnek garancialis szempontbdl kiilonds jelentsége van —
ahogy ezen garancidkat az el6zetes letartoztatas fellvizsgalatanak szabdlyai is tartalmazzak — mert nem
elegendd, ha ilyen hosszl Grizet esetén ugyanazon egyesbiro jar el akar 12 honapon keresztiil.

- Sziikséges tovabba annak biztositasa is, hogy — az el6zetes letartdztatashoz hasonldan — az tgyfélnek, illetve
jogi képvisel6jének az Orizet teljes tartama alatt legyen jogosultsaga az Orizet megsziintetését
inditvanyozni, és arr6l a birdsag érdemi vizsgalatot kovetéen, indokoltan legyen kételes donteni.
Alkalmazhaté lenne ugyanakkor a blntetGeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 133. §-aban
foglaltakhoz hasonld korlatozas, amely szerint az ugyanazon a ténybeli alapon két hdnapon beliil benyujtott
inditvanyt a birésag nem koteles érdemben vizsgalni.

Az 51. §-hoz

A Harmtv. 56. § helyébe 1ép6 56. § (1) bekezdés allaspontunk szerint sllyosan sérti a gyermek jogardl szolo
1989. évi New York-i egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikkében megfogalmazott
garancialis jelentGségli alapelvet, amely elGirja, hogy az eljard hatdésagok minden dontésiik meghozatalakor a
gyermek mindenek felett allo6 érdekét veszik figyelembe elsGsorban. Szamos széleskorli nemzetkozi kutatas
igazolta, hogy az idegenrendészeti Orizet olyan sUlyos szabadsagkorlatozd intézkedés, amely kilénleges
sériilékenységiiknél fogva kifejezetten karos a gyermek fizikai és lelki fejlodésére.’ Erre tekintettel a
szamos europai orszag tartézkodik a gyermekek, vagy legalabb a kiséro nélkiili kiskoruak
idegenrendészeti oOrizetének elrendelésétél (pl. Egyesilt Kirdlysdg, Németorszag, Svédorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia, Romania, Litvania, Luxemburg, stb.).

A megfelel6 és részletesen szabalyozott alternativ megoldasok, illetve a fokozatossag elvének biztositasa nélkil a
18 év alatti gyermekek fogvatartasa szintén ellentétes a Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk (b) pontjaval,
amely a kiskortak fogvatartasat csak végsO eszkozként és a lehetd legrévidebb tartalommal teszi egyaltalan
lehet6vé. A Tervezet nem tartalmaz a kiskorlakra vonatkozd specidlis rendelkezést, amely fGszabaly szerint
biztosithatna, hogy az idegrendészeti Grizet elrendelése helyett enyhébb és humanusabb jogkorlatozasra kertiljon
sor.

AlapvetGen kétséges az Grizet barminem(i gyakorlati haszna a kitoloncolds végrehajtasa szempontjabdl. Miutan a
jogalkotd mashol azzal érvel, hogy a jelenleg a felnGttek esetében rendelkezésre allé6 6 hdnap sem elég a
kitoloncolas sikeres lebonyolitdsahoz, a maximum 30 napos idegenrendészeti Orizet nyilvanvaléan nem
segiti el6 szamottevoen a kitoloncolast.

Aggalyos tovabba az 56. § (2) bekezdésének szabalyozasa is, amely (j ténybeli alap esetén lehet6vé teszi, hogy
az Orizet fenntartasara rendelkezésre all6 id6tartam ,Ujra kezd6djon”. Az indoklasban foglalt javaslat alldspontunk
szerint elfogadhatd, a rendelkezés jelenlegi sz6vege azonban nem az indoklas szlikebb értelmezését tiikrozi,
parttalan mérlegelési lehetGséget biztositva az idegenrendészeti hatdsagnak annak megitélésében, hogy mi
szamit ,j ténybeli alapnak”.

A fentiek alapjan javasoljuk a Tervezet 51. §-anak torlését.

Az 54. §-hoz

A Harmtv. 61. § (2) bekezdését mddositd rendelkezés nem felel meg a Visszatérési Iranyelv 17. cikk (2)
bekezdésében foglalt szabalynak, amely elGirja, hogy: ,A kitoloncolasra varé csaladok szamara gondoskodni
kell a maganéletilk megfeleld védelmét biztositd elkiilonitett elhelyezésérdl”. Ez a rendelkezés attdl fiiggetlendil
alkalmazandd, hogy a csaladban van-e kiskor(i gyermek vagy sem.® A Tervezet szévege szerinti elkiilonités ennél
joval kevesebbet takar, ugyanis csak a két nem, a kiséré nélkili kiskoruak és a kiskord gyermekes csaladok

2 Lasd példaul: Jesuit Refugee Service: Becoming Vulnerable in Detention (2010), 98. oldal, elérhetd angol nyelven
http://www.detention-in-europe.org/images/stories/DEVAS/jrs-

europe becoming%20vulnerable%?20in%?20detention june%202010 public updated%200n%2012july10.pdf

3 A Visszatérési Irdnyelv vonatkozé alcimének magyar forditésa hibas: az EU mindkét hivatalos munkanyelvén — és igy az
Iranyelv sz6évegezési nyelvein — az alcim ,Kiskortak és csaladok Grizetben tartasa” (,Detention of minors and families”, ill.
~Rétention des mineurs et des familles”), mig a magyar forditas tévesen Ugy szol, hogy ,Kiskorlak és csaladjaik Grizetben
tartasa”. Az Iranyelv ,eredeti” sz6vegeinek vizsgalata alapjan az unids jogalkotd szandéka egyértelm(i: nem csak a kiskortak
csaladjairdl, hanem barmilyen az unids jog altal csaladként elismert egység kapcsan alkalmazando a rendelkezés.




elkilonitésérdl rendelkezik. Javasoljuk, hogy az iranyelv 17. cikk (2) bekezdésének szGvegét a Tervezet pontosan
vegye at.

A Harmtv. 61. § (3) bekezdését kiegészit6 i) és j) pontok biztositjak a kiskoru Grizetes szamara az életkoranak
megfelel6 szabadidGs-, jaték-, és rekreacids tevékenységeket, azonban nem felelnek meg a Visszatérési
Iranyelv 17. cikk (4) bekezdésének, amely elGirja, hogy a ,kisér6 nélkili kiskoriakat lehetGség szerint olyan
intézményekben kell elhelyezni, amelyek személyzete és felszereltsége az emlitett korosztaly sziikségleteit
figyelembe veszi.”

Az unids jognak vald megfelelés érdekében javasoljuk a Visszatérési Iranyelv 17. cikk (2) és (4)
bekezdésének sz6 szerinti atiiltetését a Harmtv.-be.

Az 55, §-hoz

A Harmtv. 61/A. § (1) bekezdés a Visszatérési Iranyelv 18. cikk (1) bekezdését sulyosan pontatianul
veszi at, amellyel egyértelm(ien az uniés minimumszabalyoknal kedvezGtlenebb rendelkezést vezet be.

Az Iranyelv 18. cikk (1) bekezdése azt teszi lehetGvé, hogy pontosan meghatarozott sziikséghelyzetekben
eltérjenek az eljaré hatdsagok ideiglenesen eltekintsenek az idegenrendészeti Grizet elkiilonitett intézményekben
vald végrehajtasatol és a csaladok kilon elhelyezésétdl. A Tervezet Gsszevonja a Harmtv. 61. § (1) és (2)
bekezdésektdl vald eltérést, megengedve, hogy a hatdsag eltekintsen a férfi és ndi Orizetesek, illetve a kisér6
nélkili kiskortak elkiilonitett elhelyezésétdl, amire az Iranyelv nem ad felhatalmazast. Az eurdpai unios
jognak valo megfelelés érdekében javasoljuk a 61. § (2) bekezdésre valo hivatkozas torlését a sz6vegbdl.

Az 57. §-hoz

A Visszatérési Iranyelv 8. cikk (6) bekezdése elGirja, hogy ,[a] tagallamok gondoskodnak a kitoloncolas hatékony
ellenGrzési rendszerérdl”. Sajnalatos modon az Iranyelv magyar forditasa tévesen az ,ellenGrzés” kifejezést
tartalmazza, holott a helyes megfogalmazas a ,megfigyelés” volna (angolul: monitoring).

Az Iranyelv sziikszav( elGirasat az Unid hatarellenGrzési ligynoksége, a FRONTEX akként értelmezte, hogy az a
visszakuildési, kitoloncolasi mliveletek fliggetlen és teljes kor(i megfigyelését (monitorozasat) jelenti, a rendGrségi
intézkedések foganatositasa atlathatdsaganak és az emberi jogi normak érvényesiilésének ndvelése céljabdl.*
Tobb unids tagallamban folyd példaérték(i gyakorlat tapasztalataira alapozva az Eurdpai Unidé Alapjogi
Ugynoksége is azt szorgalmazza, hogy a hatékony monitorozas megvalésitasa terjedjen ki a kitoloncolas
végrehajtasanak egész folyamatara (elOkésziileti szak, kiutaztatas, szarmazasi orszagba vald beléptetés
megfigyelése), és vegyenek benne részt az emberi jogok érvényesiilése terén tapasztalattal bird civil
szervezetek is.

A Tervezet javasolt rendelkezése azonban az Iranyelv fenti kivanalmainak nem felel meg, mivel szintén,
tévesen, ellenGrzést ir el6. Annak érdekében, hogy az Iranyelv fenti rendelkezését a Magyar Koztarsasag
hianytalanul (ltesse at a nemzeti jogba, fontos biztositani, hogy a kitoloncolasok végrehajtasanak megfigyelésére
(az allampolgari jogok orszaggydilési biztosan és az ligyészségen tul) a kormanyzattdl fliggetlen civil szervezeteket
is jogosultak legyenek.

Fontosnak tartjuk, hogy a Harmtv. végrehajtasi rendeletének moddositdsa soran a jogalkotd részletesen
rendelkezzen arrdl, hogyan valdsul meg a kitoloncolas hatékony monitorozasa (részt vevo szervezetek, a
monitorozd szervezetek jogosultsagai és kotelezettségei, a monitorozas koltségeinek viselése, stb.).

A 70. §-hoz

A Tervezet 70. § (2) bekezdése alapjan mddositott Met. 2. § jc) pontja, illetve a jelenleg hatalyos Harmtv. jelen
Tervezet dltal nem érintett 19. § (5) bekezdése ellentétes az eurdpai unios joggal és az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak joggyakorlataval is. A kérdéses két jogszabalyhely szerint menekdltek és oltalmazottak
esetében a hazastars csak akkor tekinthet6 csaladtagnak és csaladegyesitésre jogosultnak, ha a hazassagot mar
a szarmazasi orszagban megkototték. Ez az értelmezés a csaladegyesitési jogrdl szold 2003/86/EK iranyelv (a
tovabbiakban Csaladegyesitési Iranyelv) 9. cikk 2. bekezdés téves értelmezésén alapul, amely felhatalmazza a
tagallamokat, hogy az Iranyelv V. fejezetében foglalt, a menekiiltek csaladegyesitésével kapcsolatos kedvezGbb
rendelkezéseket csupan a befogadd orszagba torténd beutazas el6tt megkotétt hazassagok esetében
alkalmazzak. Ez a rendelkezés azonban nem vonatkozik a csalad egységének fenntartasara jogosult
csaladtag definicidjanak alkalmazasara (ezt az Iranyelv 4. cikke hatarozza meg). Az Iranyelv 2. cikk d)

* FRONTEX: Best practices for the removal of illegally present third country nationals by air, Amendment II, Varsd, 2009.
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pontja kifejezetten leszdgezi, hogy a csaladegyesités a csaladtagok egy ,tagallamba t6rténé beutazasa és ott
tartézkodasa a csaladi egység megbrzése érdekében, fiiggetleniil attol, hogy a csaladi kapcsolat a
csaladegyesité beutazasa elott vagy azt kovetden jott létre”. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak az
Emberi Jogok Europai Egyezménye 8. cikkével kapcsolatos joggyakorlata is toretlenil csaladtagnak tekinti a
hazastarsat, hovatovabb csak sulyos, rendkiviili kériilmények esetén teszi megengedhetévé a hazastarsak csaladi
élethez vald joganak megsértését. A Birdsag kilfoldi allampolgarok esetében nem alkalmaz (és nem enged)
megkiildnboztetést aszerint, hogy a hdzassdgot a beutazds el6tt vagy utdn kototték-e. Osszefoglalva:
Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségei lehetGvé teszik a menekiiltek csaladegyesitésére vagy csaladi
egylittélésére vonatkozd kedvezdbb szabalyok korlatozasat a menekiilt-hazasparok azon csoportjara, akik mar a
beutazas el6tt hazassagot kotottek, azonban nem engedik meg az e csoportba nem tartozé hazastarsak
csaladegyesitési jogbol valo kizarasat.

A fenti érvek fényében, illetve megfontolva a jogalkotonak a Tervezet indoklasaban hangoztatott azon érvét, hogy
a hazastars ,automatikus” menekiiltkénti elismerése nem indokolt, amennyiben a hazassagot nem a szarmazasi
orszagban kototték, a kovetkezd szévegszerli javaslatokat tesszik:

- A Met. 2. §j) pont valtozatlan marad, a Tervezet 70. §-anak vonatkozo részének torlését.

- A Met. 7. § (2) bekezdés az alabbiak szerinti mddositasat:

(2) A csalad egységének biztositasa céljabol — a 8. § (1) bekezdésben foglalt kivétellel — kérelmére menekdiltként
kell elismerni az (1) bekezdés alapjan menekiiltként elismert kilféldi csaladtagjat is, amennyiben a csalddi

kapcsolat mér a szarmazasi orszagban is fennallt.

- A Harmtv. 19. § (5) bekezdés — mint az Eurdpai Unid jogaval és a strasbourgi birésag gyakorlataval ellentétes
rendelkezés — torlését (amennyiben a jogalkotd feltétlendil szilkségesnek véli e személyi kor kizarasat a
menekilteket és oltalmazottakat megilletd specidlis csaladegyesitési kedvezményekbdl, azt megteheti a
Harmtv. végrehajtasarol sz6l6 114/2007. (V. 24.) sz. kormanyrendelet 57. §-anak mddositasaval).

A 72, §-hoz

Az oltalmazottakat a menekiilteket megilleté kedvezményes honositas lehet0ségébdl kizard rendelkezés
allaspontunk szerint értelmetlen és indokolatlan. A Tervezet indokolasban szerepeltetett érv a gyakorlat szerint
nem helytallo:

- Az oltalmazott statusz a magyar szabalyozas és a gyakorlat tiikrében egyaltalan nem ideiglenesebb
jellegli, mint a menekiiltstatusz. Az oltalmazotti elismerés altaldban 6t éves tartdzkodasi jogosultsagot
jelent, a statusz megujithatd, de — hasonléan a menekiiltstatuszhoz — barmikor vissza is vonhato,
amennyiben a hatdsag Ugy itéli meg, hogy az alapjaul szolgald korilmények nem allnak fenn.

- Az eurdpai Gsszehasonlitasban szigorinak szamitd magyar honositasi feltételek a tarsadalmi-kulturalis
integracio és az onellatas igen magas fokat kovetelik meg. E feltételek aldl sem a menekiiltek, sem az
oltalmazottak nem élveznek kivételt, és a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek teljesitése altaldaban hosszu
éveket vesz igénybe. Az ENSZ Menekiiltligyi FObiztossag Regionalis Képviseletének tajékoztatasa szerint a
2009-es évben mindossze 30 menekiiltként elismert személy kapta meg a magyar
allampolgarsagot. Ez az adat jol mutatja, hogy még e statuszat tekintve leginkabb ,privilegizalt” csoportbdl
is csak elenyész6en kevesen jutnak el a honositasig, igy teljesen felesleges tovabbi akadalyokat goérditeni
évente legjobb esetben is csak néhany tucat elismert oltalmazott sikeres tarsadalmi integracioja és teljes jogu
magyar allampolgarra valasa elé (ami a magyar tarsadalom és kormanyzat érdeke is).

Javasoljuk tehat a Tervezet 72. §-anak torlését.

A78. §-hoz

Alldspontunk szerint aggalyos, hogy a 78. §-ban foglalt rendelkezés alapjan olyan segitségre szoruld, sériilékeny
személyek kerlilhetnek ki a legalapvet6bb szocidlis ellatasok korébdl, akiknek a tdmogatasra a leginkabb sziiksége
van. A fenti rendelkezés alkalmazasanak mérlegelési szempontjaira nézve a javaslat nem ad semmilyen
garancialis iranymutatast, ezért ilyen formaban az egyéni helyzet vizsgalata tul altalanos megfogalmazas.

A 83. §-hoz
A mddositas rendkiviil silyos mértékben korlatozza az elismerését kéro hatékony jogorvoslathoz valé

jogat azzal, hogy az ligyével kapcsolatos birdsagi fellilvizsgalati kérelem benyujtasat a menekdltiigyi hatdsag
el6tti személyes megjelenéshez koti, emellett toébb gyakorlati problémat is felvet:




- A Tervezet indokolasa szerint a fenti rendelkezés a visszaélések kiszlirésére hivatott, azonban valdjaban
éppen arra alkalmatlan. A fellilvizsgalati kérelem személyes benyljtasa semmilyen mdédon nem
garantalja, hogy a menedékkéré nem tavozik ismeretlen helyre barmikor a birdsagi eljaras soran, s6t
akar nyomban a kérelem benyuijtasat kovet6en, amely ugyanuigy az eljaras értelmetlen elhlizédasahoz vezet.

- A korldtozas kifejezetten aggalyos idegrendészeti drizetben levé menedékkérok esetén, akik bar
jogosultak feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszteni, mégsem tudnak megjelenni a menekiiltiigyi hatdsag el6tt. A
jelenleg m(ikéd6é mintegy 15 Grzétt szallas az orszag legkllénbozobb pontjain talalhatd, és a legtobb mellett
vagy koézelében nem miikédik menekdiltiigyi hatdsag. A személyes benyuijtas igy vagy minden esetben kiilon
rendOrségi szallitast és kiséretet igényelne, vagy a menekdiltiigyi hatésag munkatarsainak allandd utaztatasat,
mindketté rendkiviil koltséges és értelmetleniil pazarlé alternativa. Az idegenrendészeti Grizetben levd
menedékkérdknek (akik a menedékkérd populacid jelentls és egyre ndvekvl hanyadat teszik ki) raadasul
egyaltalan nincs lehetoségiik ismeretlen helyre tavozni az eljaras alatt, a rendelkezés igy még a
jogalkotoi indoklas alapjan is értelmetlen az 6 vonatkozasukban.

- A jogorvoslathoz valé jog ilyen jellegli korlatozasa, amelyet megduplaznak a rendre felmeril6 nyelvi és
kommunikacios akadalyok (a menedékkérdk altalaban nem tudnak magyarul, az 6rzott szallasok személyzete
nem beszél idegen nyelveket, stb.), illetve az Grizetben felmeriilé specialis nehézségek sértik az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény hatékony jogorvoslatrol szolo 13. cikkében foglaltakat, kilonos tekintettel
arra, hogy a menedékjogi eljaras végén sziilet6 esetleges hibas dontés az Egyezmény 3. cikkének sérelmét is
okozza nagy valdszin(iséggel. A tény, hogy e példatlan megszoritas eredményeként konnyen elképzelhetd,
hogy szamos menedékkérd (feltehetbleg pont a legsériilékenyebbek vagy az érdekérvényesitésre legkevésbé
képesek) a gyakorlatban nem fog tudni élni a jogorvoslat torvényben biztositott lehetéségével
megvaldsitia a menekiltstatusz megadasara és visszavondsara vonatkozd tagallami  eljarasok
minimumszabalyairdl sz6lé 2005/85/EK iranyelv (Eljarasi Iranyelv) 39. cikk (1) bekezdés sérelmét is, igy a
vonatkozd europai unios kotelezettségnek sem tesz eleget.

- A jogi képvisel6 tavol tartasa — mintegy kizarasa - az Ugyfele érdekében benyuijtott jogorvoslati kérelemtdl
olyan mértékii és jellegl korlatozas, amely 6sszeegyeztethetetlen az ligyvédi hivatas jellegével, az tigyvédnek
a megbizas alapjan fennalld kotelezettségeivel.

A fentiek alapjan nyomatékosan javasoljuk a vonatkozo rendelkezés torlését.

A 86. §-hoz

A tervezetben szerepl6 szoveg a visszaélést célzd esetek mellett — aggalyos mddon — kizarja azokat is, amikor
nem rohaté fel a kérelmezének, hogy nem lehet megallapitani a szarmazasi orszagat. Ennek
kikliszobolésére, a Met. 45. § (2) bekezdéséhez és az 51. § (3) bekezdése b) pontjahoz fliz6tt modositasi
javaslattal 6sszhangban, tovabba figyelembe véve a kiséré nélkili kiskoriak szamara Magyarorszag nemzetkozi
kotelezettségei alapjan fennallo kilonleges védelmi kotelezettségeket a kovetkezd szovegszer(i javaslatot tessziik:

45/A. § A 45. § (3) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatdk, ha a kérelmezé szarmazasi orszaga a kérelmezd
rosszhiszemi és szandeékos magatartasa miatt nem igazolt, vagy valoszinUsitett €s a kérelmezd nem kisérd nélkdli
kiskord.

A 87. §-hoz

Aggalyos, hogy a modositas értelmében a menekiiltiigyi hatésag mindenféle biroi kontroll nélkiil
gyakorolhatja az altala jogszabalysértonek itélt hatarozatok visszavonasra vonatkozo jogat, kilonos
tekintettel a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6ld6 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 114. § (3) bekezdésére, amely szerint a visszavonasrol rendelkezé dontés nem sérthet johiszemien
szerzett vagy gyakorolt jogot. E feltétel érvényesiilésének ellenGrzése is birdsagi felllvizsgalat targyat kell, hogy
képezze, javasoljuk tehat a Met. javasolt 46. § d) pontjanak torlését.

A 89. §-hoz

A Tervezet szerint a Met. 48. § (1) bekezdés c) pontja és 56. § (1) bekezdés b) pontja kizarna a kiséré nélkdili
kiskorak befogadd allomason torténd elhelyezését. A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint ez a
rendelkezés ilyen formaban nem felel meg a jogbiztonsag kovetelményének, a tulsagosan altalanositd
megfogalmazasbdl nem vilagos ugyanis, hogy a jogalkoté milyen feltételrendszerben, mely keretek kozott képzeli
el a kilénleges banasmddot igényl6, életkoruknal fogva sériilékenyebb kisérd nélkiili kiskorUakat. Javasoljuk,
hogy a Met. 48. § (1) bekezdés c) pont szévegében egyértelmiien szerepeljen, hogy pontosan milyen
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intézményi keretek kozott helyezi el a menekiiltiigyi hatosag a kiséro nélkiili kiskoru
menedékkéroket.

A Tervezet indokoldsa szerint a kisérd nélkili kiskorlak gyermekvédelmi intézményben helyezenddk el, amely
azonban a fenndlld intézményrendszer keretein belll aligha val6sithaté meg. Egyrészt tudomasunk szerint a
Bevandorldsi és Allampolgéarsagi Hivatal bicskei befogadd allomasan évek Ota a Magyar Okumenikus
Segélyszervezet altal miikodtetett Kiséré Nélkili Kiskordak és Fiatal Menekiiltek Otthona nem mindsiil
gyermekvédelmi intézménynek, mert a miikodési engedély megszerzéséhez sziikséges fizikai és személyi
feltételek nem teljestiinek a létesitményben (nincs olyan létszamu és képzettségli pedagdgus- és nevelGesoport,
akik a hazai jogszabalyok és nemzetkézi normak alapjan ellathatnak a kiséré nélkili kiskordak nevelését,
gondozasat). Ugyanakkor a magyar gyermekvédelmi intézmények jellemzGéen nem rendelkeznek azokkal a
specialis interkulturalis és idegen nyelvi ismeretetekkel, amelyek elengedhetetlenek a kilfoldi
gyermekekkel vald érdemi oktato, nevel6 és szocialis munkahoz, sét a veliik valo legalapvetébb kommunikaciéhoz
is. Igy a kisérd nélkdili kiskord gyermekek nem szakositott magyar gyermekvédelmi intézményekben valo
elhelyezését sulyosan aggalyosnak tartjuk.

A 90. §-hoz

A Tervezet szerinti Met. 51. § (2) bekezdés e) pontja nem felel meg az Eljarasi Iranyelv altal felallitott
vonatkozo kdvetelményrendszernek, ugyanis sem a biztonsagos harmadik orszag fogalma (javasolt Met. 2. §
i) pont), sem az ezzel kapcsolatos eljarasi rendelkezések (javasolt Met. 51. § (2) és (4) bekezdés) tartalmaznak
garanciat arra vonatkozoan, hogy a biztonsagosnak vélt harmadik orszag valéban be- illetve visszafogadja a
kérelmez6t. Ez ellenkezik nem csak az alapvet6 logikaval, de az Eljarasi Iranyelv 27. cikk (1) bekezdésben foglalt
rendelkezéssel is, amely megkoveteli, hogy a kérelmezd az adott orszagban bizonyos banasmaddban részestiljon
(ami logikailag kizarhatd, hogy ha be sem léphet az orszag terlletére). A Met. javasolt 51. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltétel nem mindsil minden esetre érvényes garancidanak. Ennek orvoslasara javasoljuk a Met.
51. § e) pontjanak kiegészitését az alabbiak szerint:

e) a kérelmezd vonatkozasaban van olyan orszag, amely ra nézve biztonsagos harmadik orszagnak mindsil, és a
kérelmezd ebbe az orszagba valo belépése jogszerden s gyakoriatilag megvalosithato.

A Met. javasolt 51. § (3) bekezdés c) pontja (,&sszer( id6n belll nem terjesztett el6 elismerés iranti kérelmet, bar
modja lett volna azt kordbban benyujtani”) pontatlanul Ulteti az Eljarasi Iranyelv 23. cikk (4) bekezdés i)
pontjaban foglalt szoveget (,a kérelmezd ésszerli ok nélkiil késlekedett kérelme benyuijtasaval, bar médja lett
volna azt korabban benyuijtani”). Az ,ésszerii ok nélkiil” kritérium elhagyasa a kérelmezGre nézve
kedvezétlen eltérés az Iranyelv minimumszabalyatol, és mint olyan nem megengedett. Az ésszer(i hataridé
fogalma problémas tovabba az Ugy nevezett ,sur place” menekiiltek/oltalmazottak esetében is, akik esetében a
nemzetkozi védelemre jogositd koriilmények a befogadd orszagba érkezés utan allnak be (példaul kilfoldon
tanuld didkok, akik a szarmazasi orszagban az ott id6kézben lezajlott politikai valtozasok nyoman valnanak
ldozotté és oda ezért nem tudnak a tanulmanyok végeztével sem visszatérni). A Met. 6. § (2) bekezdés és 12. §
(2) bekezdés — a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek menekdiltként vagy a mas
okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalmara vonatkozd
minimumszabalyokrol szold 2004/83/EK iranyelvvel (tovabbiakban Kvalifikacidos Iranyelv) osszhangban -
kifejezetten hangsulyozza, hogy ez a tény nem okozza a védelmi jogosultsag kizarasat. Mindazonaltal ezekben az
esetekben az ésszerli benyuijtasi hataridé értelmezése sulyosan problémas.

Javasoljuk az eurdpai unids jognak vald megfelelés végett 51. § (3) bekezdés c) pontjanak moddositasat az
alabbiak szerint:

c) ésszer( idon beliil nem terjesztett eld elismerés iranti kérelmet, bar maddja lett volna azt korabban benyujtani
és a késedelem kimentésére nem tud ésszerd okot eldadni;

Tovabba szintén az unids elGirasok teljesitése, illetve a szabalyozas bels6 koherencidjanak megteremtése
érdekében javasoljuk a Met. 51. § kiegészitését a kdvetkez4 bekezdéssel:

(7) Amennyiben a kérelem alapjat részben vagy egészben a 6. & (2) bekezdésben vagy a 12. & (2) bekezdésben
foglalt korilmények jelentik, a (3) bekezdés c) pontjgban foglalt ésszerd idot e korilmények beadlltatol kell
szamolni.
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Az Eljarasi Iranyelv 27. cikk (2) bekezdés b) pontja megkdveteli a tagallamoktdl, hogy konkrét és részletes
modszertani szabalyokat alkosson, melyek segitségével eldonthetd, hogy a biztonsdgos harmadik orszag
elve alkalmazhatd-e az adott kérelmez6 egyéni esetében. A Tervezet adds marad ezzel és igy nem teljesiti a
vonatkozd eurdpai unids kotelezettséget. Javasoljuk a Tervezet kiegészitését ezekkel a hianyzo rendelkezésekkel.

A Met. javasolt 51. § (4) bekezdés b) pontja aggalyos, ugyanis a puszta atutazas (példaul tranzitalas vagy egy
zart jarmiben valé megallas nélkili athaladas) egy orszag terliletén még egyaltalan nem keletkeztet olyan érdemi
kapcsolatot a kérelmez6 és az orszag kozott, ami megalapozna a biztonsagos harmadik orszag koncepcidjanak
alkalmazasat. Ez a rendelkezés ellentétes az ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossaganak vonatkozd &llaspontjaval® is, igy
javasoljuk torlését.

A 92. §-hoz
A Met. 53. § (1) bekezdése ellentétes a 51. § (5) bekezdéssel, amely gyakorlati jogalkalmazasi

nehézségeket fog okozni. A jogszabalyi koherencia megteremtése érdekében javasoljuk az 53. § (1) bekezdés
kiegészitését az aldbbiak szerint:

(1) A menekiiltligyi hatésag a kérelmet részletes vizsgalat nélkiil elutasitja, ha az 51. § (2) bekezdésben vagy az
51. § (3) bekezdésében foglalt valamely feltétel fennallasat allapitia meg, feltéve, ha az 51. & (5) bekezdésben
foglalt feltétel teljesti.

Az 53. § (5) bekezdés kapcsan pedig sziikséges egységesiteni és egyértelmdisiteni a birdsagi gyakorlatot a
tekintetben, hogy befejez6 dontésnek mindsiinek-e azok az Un. eljarasjogi jellegli dontések (példaul
permegsziintetés), amelyek kapcsan a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (Pp.) alapjan
egyébként lehetGség van masodfokU birdsagi eljarasra. Tekintettel arra, hogy — a tObbségi birdsagi gyakorlattal is
alatamasztottan — ezen dontésekkel kapcsolatban sziikség van masodfoku eljaras biztositasara, szilkséges annak
pontositasa, hogy a tovabbi jogorvoslati lehetdség kizarasa csak az iigy érdemében hozott birosagi
dontésre vonatkozik.

A 95, §-hoz

A Met 56. § (1) bekezdés helyébe 1ép6 rendelkezés értelmében — amit mar a jelenlegi gyakorlat is tiikroz — a
menedékkérok jelentds része idegenrendészeti orizetben marad a részletes menedékjogi eljaras és
az esetleges jogorvoslat lefolytatasa alatt is. Ez a Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint szamos
szempontbdl megalapozatlan és jogsérté gyakorlat:

- A menedékkértk tobbsége semmilyen blincselekményt nem kovetett el és semmilyen veszélyt nem jelent a
kozrendre vagy a nemzetbiztonsagra, igy megalapozatlan és felesleges személyi szabadsaguk ilyen
szigoru korlatozasa.

- Jelenlegi formdjaban ellentétes az eurdpai unidés joggal. A menedékkérék befogadasa
minimumszabalyainak megallapitasardl szolé 2003/9/EK iranyelv (Befogadasi Iranyelv) lehetévé teszi a
menedékkérék fogvatartasat, a 7. cikk (1) bekezdés azonban elGirja, hogy ,A menedékkérék a fogadd
tagallam teriiletén vagy az e tagallam altal szamukra kijeldlt teriileten beliil szabadon mozoghatnak. A kijel6lt
terlilet nem érintheti a maganélet elidegenithetetlen terét, és annak kell6 lehetGséget kell teremtenie az
iranyelvben biztositott minden kedvezményhez valé hozzaférésre.” A jelenlegi idegenrendészeti Orizeti
struktdra nem teszi lehetGvé az e rendelkezésnek vald megfelelést, mivel a kijel6lt teriileten beliili szabad
mozgas a legtobb Grzétt szallason nem biztositott (van, ahol a nap tllnyomd részét egy sziik zarkaban kell
tolteni, van ahol még a WC-hasznalathoz is az Orszemélyzet kiilon engedélye és kisérete szilkséges). A
Befogadasi Iranyelv altal biztositott kedvezmények (anyagi feltételek, kllénleges banasmdd igényének
figyelembe vétele, stb.) sem biztosithatdk a jelenlegi strukturaban.

- A menedékkérdk orizete rendkivill koltséges, hasznossagaval kapcsolatban semmilyen hatastanulmany nem
készlilt és az ilyen jellegl széleskor(i fogvatartasi politika nem felel meg a legtébb EU-tagallam gyakorlatanak
(ezekrOl részletesen lasd a Tervezet 50., 52. és 56. §-hoz flizott 6sszevont észrevételeket).

A Tervezet indokolasa szerint a hatdsagnak igy is van lehetGsége arra, hogy humanitarius megfontolasok alapjan,
egyedi helyzetét, koriilményeit értékelve mérlegeléssel dontsén az Grizet megsziintetésérdl. A tervezetben viszont

> Considerations on the "Safe Third Country" Concept, UNHCR, 1996. jdlius,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3268.html
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egyetlen esetben sem jelenik meg a hivatal kotelessége vagy lehetosége a mérlegelésre a
kérelmez6 szabaditasat illetéen, ami az indoklasban foglalt érv valés alkalmazasat sulyosan megkérddjelezi.
Figyelemmel ezekre az érvekre, ugyanakkor elismerve azon érv alapossagat, miszerint a kozrendre vagy
kozbiztonsagra veszélyt jelentd, illetve a hatdsaggal valo egyittm(ikodés alapvet6 szabalyait sulyosan megsérté
menedékkérék szabaditdsa az idegenrendészeti Grizetbdl nem kivanatos, az aldbbi kiegészitést javasoljuk a Met.
modositott 56. § (1) bekezdéshez:

56. § (1) A menekiiltiigyi hatésag a kérelmet részletes eljarasra utald végzésben a kérelmezd részére
szallashelyként — kérelmére — maganszallashelyet, ennek hidnyaban befogadd allomast vagy szerzédés alapjan
fenntartott mas szallashelyet jelol ki, kivéve, ha a kérelmez6

a) személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés, intézkedés vagy bintetés hatdlya alatt dl, vagy
idegenrendészeti eljarasban korabban elrendelt személyi szabadsagot korlatozd intézkedés hatdlya alatt all,
amennyiben azt az idegenrendészeti hatdsdag a harmadik orszagbeli dllampolgérok beutazdsarol és
tartozkoddsardl szolo 2007. évi IL torvény 54. § (1) bekezdés c) vagy e) pontia alapjan rendelte el, vagy ha
annak fenntartdsa a kézrend vagy kozbiztonsag megdrzése érdekében feltétlendil sziikséges, vagy

b) kisér6 nélkiili kiskoru.

A 98. §-hoz

A Met. javasolt 62. § c) pontja nem felel meg a Kvalifikacios Iranyelv preambuluma (19) bekezdésének,
amely szerint nemzetkozi szervezetek csak abban az esetben nyuGjthatnak védelmet, amennyiben valamely régidt
vagy az allamteriilet egy jelentGs részét ellendrzésiik alatt tartjdk. Jelen mddositas nem tér ki a nemzetkozi
szervezet ilyen irany( vizsgalatara, csupan altalanosan tesz emlitést rola. Az eurdpai unids jognak valdé megfelelés
érdekében javasoljuk a Met. 62. § c) kiegészitését a kovetkezOképpen:

) az a) vagy b) pontban foglaltaktdl fiiggetlen személy vagy szervezet, feltéve, hogy az a) pont szerinti allam és
a b) pont szerinti part vagy szervezet, illetve valamely, az dllamterdilet egy jelentds részét ellendrzése alatt tarto
nemzetkozi szervezet nem tud vagy nem kivan az ldozéssel, illetve a sulyos sérelemmel szemben védelmet
nydjtani.

A 101. §-hoz

A Met. 68. § (3) bekezdés helyébe lép6 rendelkezés szerint amennyiben a kérelmez6 személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedés, intézkedés vagy blintetés, vagy idegenrendészeti eljarasban korabban elrendelt
személyi szabadsagot korlatozod intézkedés hatalya alatt all, a birdsag soron kivil jar el. Ez a rendelkezés aggalyos
lehet, amennyiben a soronkiviliség az eljaras idGtartamanak jelentGs rovidiilését okozza. A tervezet altal
megvaltozatott szabalyok értelmében a menedékkérék tObbsége Grizetbe keriil (mivel a tobbségiik illegalisan
érkezik), igy a soron kiviili eljaras lesz az altalanos. Az értelmetlentil felgyorsitott nagyszamu eljaras alapvet6en
veszélyezteti az eljarasok mindségét.

A 106. §-hoz

A menekiltigyi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat t6bb mint 12 éve a FGvarosi Birdsag végzi kizardlagos
illetékességgel, a Tervezet 106. §-a ezt a strukturdt sziintetné meg, a hivatalos indoklas szerint
hatékonysagnovel6 és koltségcsokkentd célzattal. A jelenlegi valds helyzet és a Bizottsag rendelkezésére alld
informaciok alapjan, a tervezett modositas kovetkeztében valdjaban 13 megyei birésag valna kompetenssé
menekiiltiigyek elbiralasara (Vas, Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom, Fejér, Bacs-Kiskun, Csongrad,
Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Borsod-Abalj-Zemplén, Heves, Nograd, Févarosi Birdsag). A
tervezett valtozas mindazonaltal a Magyar Helsinki Bizottsag és az ENSZ Menekdiltiigyi FGbiztossag allaspontja
szerint nem csupan egy technikai mddositas, hanem a menedékjogi eljaras minéségét, hatékonysagat és
nemzetko6zi megitélését silyosan fenyegeto lépés.

A Bizottsag elfogadja az indoklas azon érvét, hogy a jogszabalyban meghatarozott 60 napos hatarid6t a Févarosi

Birésag rendszeresen és jelentGsen tillépi, amely plusz kéltségeket jelent a kérelmez6k elhelyezésérdl

gondoskodd Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, illetve Rend6rség részére, ugyanakkor felhivja a figyelmet a

kovetkezbkre:

- A menedékjog egy specialis, a kdzigazgatasi biraskodas egyéb teriileteitol élesen kiillonb6zo
jogteriilet, ahol a hazai jogszabalyok mellett szamos nemzetkozi egyezményt, ajanlast és példaul az Emberi
Jogok Europai Birdsaganak tobb szaz menekdiltiigyi és idegenrendészeti relevanciaval bird dontését is ismerni
és alkalmazni kell. A vonatkozo esetjog és iranymutatasok szinte kizardlag angol és francia
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nyelven érheték el. A menekiiltligyi bird ezen kiviil szamos specialis interkulturalis és pszichologiai
kihivassal is szembesil, dontése pedig mas koOzigazgatasi dontéseknél sokkal sulyosabb
kovetkezményekkel jar mind a kérelmezére (pl. kinzas, haldl, rabszolgasag, stb.), mind a magyar allamra
vonatkozdan (pl. az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény rendelkezéseinek megsértése). Mindebbdl fakadodan a
menekultigyi szakterlilet jelentGsen eltér6 szakmai felkésziiltséget kivan a tobbi kozigazgatasi hatarozat
fellilvizsgalati eljarashoz képest. Egy szakositott vagy legalabb kizardlagos illetékességgel rendelkezd birdi
szerv ezért sokkal hatékonyabban és magasabb szinvonalon tudja fellilbiralni a menedékjogi dontéseket.

Az évi néhany szaz feliilvizsgalati kérelem mennyisége 6nmagaban nem indokolja a decentralizaciot,
amelynek kdvetkeztében a legtébb menekiltiigyet targyald bird csupan évi néhany ligyben dontene, ez pedig
lehetetlenné tenné a komoly szakmai tapasztalat kialakulasat. Evi néhany lgy kedvéért raadasul
elképzelhetetlen, hogy a slrii idobeosztassal dolgozd megyei birdk jelentGsebb id6t tudjanak szentelni e
szakterilet (példaul a folyamatosan fejl6d6é esetjog és az idegen nyelv(i szakirodalom) megismerésének. A
szakmai tapasztalat hidnya amellett, hogy veszélyezteti a jogorvoslat hatékonysagat, nagyban lassithatja is
az eljarast, ami viszont a Torvénymadositas vonatkozo céljanak megvaldsulasat teszi kétségessé.

A menedékjogi eljarasok soran koételez6 a tolmacsolas biztositasa, a kérelmezdnek bizonyos helyzetekben
raadasul joga van vele azonos nem(i tolmacsot kérnie. Leggyakrabban szomali, dari, pastu és arab
nyelvii tolmacsra van sziikség, akik biztositdsa mar a fovarosban is gyakran rendkivili nehézségekbe
Utkozik, illetve rendkivil koltséges (példaul jelenleg mindGssze két szomali tolmacs talalhatd az orszagban),
ugyanez szinte lehetetlen kihivas lenne a legtobb megyei birdsag szamara. A tolmacsok korlatozott
rendelkezésre allasa és allandd utaztatdsa az orszag legkilénboz6bb pontjaira nem csak az eljarasok
elhizodasat okozna, de szamottevo plusz koltséget is jelentene az érintett birdsagok szamara, amit a
Tervezet figyelmen kivil hagy.

A Fovarosi Birdsagon nagysagrendileg tobb kézigazgatasi bird dolgozik, mint a tobbi megyei szint(i birésagon.
Igy azok a megyei birdsagok, amelyeknek a menedékkérdket befogadd allomasok, illetve idegenrendészeti
Orzott szallasok foldrajzi elhelyezkedése miatt jelentGsebb tigyteherrel kellene megbirkozniuk (elGrelathatolag
Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Bacs-Kiskun megye) sulyos, eljarasi késedelmet okozé
kapacitasproblémakkal szembesiilnének.

Az elmult 12 évben a Fdvarosi Birdsagon a kozigazgatasi lgyszakban dolgozo és menekiltiigyet targyald
birdk tobb tucat specialis képzés, szakmai gyakorlat, konferencia és szakositott idegen nyelvi
tovabbképzés résztvevdi voltak. Az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossag (UNHCR) magyarorszagi képviselete
tobb millio forintot koltott erre a célra az elmult évtizedben. A tébb mint tizéves munkatapasztalat és a
szakmai képzések kovetkezében a Fdvarosi Birdsag menekiiltiigyekben is eljard birai egyediildlld szakmai
tapasztalatokkal és ismeretekkel birnak, mig a bevonandd megyei birésagok idGigényes szakmai képzésére
jelenleg semmilyen anyagi forras nem all rendelkezésre.

A menedékkérd kiilfoldiek szarmazasi orszagairol szold informaciok (mint a menedékkérdk altal elmondottak
valdsagtartalmanak ellendrzésére altalaban egyediil elérhetd tényszer( bizonyiték) gylijtésére és értékelésére
a FOvarosi Birdsagon tobbéves szakmai tapasztalat és infrastruktira all rendelkezésre. Mas megyei birdsagok
e feladat ellatdsara nincsenek kelléen felkésziilve — hidnyzik az orszaginformacio-kutatasi szakértelem, az
idegennyelv-tudas és a sziikséges technikai infrastruktdra. Az UNHCR altal biztositott anyagi forrasbol
létrehozott orszaginformacios és szakjogi adatbazis is csak a Févarosi Birdsagon miikodik.

A Tervezet altal kildtasba helyezett jogorvoslati mechanizmus egyedulalld lenne Eurdpaban és igy
szembemenne az Unio tagallamaiban bevett gyakorlattal. A fent felsorolt érvek miatt a legtébb
eurdpai orszagban egy kdzponti birdi szerv végzi a menedékjoggal kapcsolatos kézigazgatasi déntések
felllvizsgalatat (Ausztria, Belgium, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Irorszag, Lengyelorszag, Portugalia,
Szlovénia, Svajc, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag, stb.). Azokban az orszagokban, ahol nem ez a gyakorlat,
ott is altalaban csak néhany erre a célra kijelolt birdsag (példaul Szlovakidban kettd, Svédorszagban harom)
végzi ezt a feladatot. Fontos leszégezni tovabba, hogy Eurdpaban szinte egyedilallé az a magyar gyakorlat,
amely szerint menekiiltligyekben az elsd foku birdi szerv dontése ellen nincs tovabbi jogorvoslati lehetGség. A
jogorvoslat menekiiltiigyekben igy lényegében minden eurdpai allamban két-, illetve
haromfoki, és abban a néhany orszagban, ahol els6 fokon nem egy kdzpontositott birdi szerv jar el, a
végsé jogorvoslati forum minden esetben egy kozponti birésag (altaldban a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birosag). Igy a Tervezet altal kildtasba helyezett struktira (megyei birdsagok jarnak el tovabbi jogorvoslat
lehetGsége nélkill) egyik mas eurdpai orszagban sem létezik. Megjegyzendd véglil, hogy a legtobb
europai orszagban (pontosan a tObbfokd birdi jogorvoslat lehet6sége miatt) a menedékjogi eljaras a
magyarorszaginal joval hosszabb id6t vesz igénybe.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztosanak (UNHCR) magyarorszagi képvisel6je e témaban (a T/11209 sz.
térvényjavaslat kapcsan) 2009. december 1-jén kelt szokatlanul erGteljes hangvételli levelében sulyos
aggodalmat fejezte ki e tervezett valtozassal kapcsolatban és nyomatékosan kérte, hogy ne sz{injén meg a
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FGvarosi Birdsag kizardlagos illetékessége a menekiiltiigyekben. Az UNHCR a menekiiltek helyzetérdl szold
1951. évi genfi egyezmény végrehajtasanak monitorozasaval megbizott, nagy tekintélyli nemzetkozi
szervezet, amely regionalis képviseletet és egy tobb szaz f6t foglalkoztatd globalis szolgaltatd kdzpontot
miikodtet Budapesten. Az UNHCR nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is rendkivil jelentds anyagi és szakmai
erbfeszitéseket tett az elmult évtizedben a menekiiltiigyekben Magyarorszagon lefolytatott birdi jogorvoslat
szakmai szinvonaldnak és infrastruktirajanak fejlesztése érdekében. A FOvarosi Birdsag kizardlagos
illetékességének megsziintetése igy az ENSZ Menekdltiigyi FObiztosanak rosszallasat vonna maga utan, ami a
mindenkori magyar kormanyzattal valo jo viszonyt is veszélyeztetheti.

A fentiek alapjan javasoljuk a Tervezet 106. §-anak torlését és a FGvarosi Birdsag kizarolagos illetékességének

fenntartasat menekiiltiigyekben. A térvényes hataridé megtartasara a kovetkezGképpen lenne biztosithato:

- Lehet6vé kellene tenni (hasonldan a legtébb nyugat-eurdpai orszaghoz) a birak szakosodasat, figyelemmel
a fentiekben vazolt nagyon specialis szakmai kihivasokra. A munkaidejik 70-100%-aban menekiiltiigyekkel
foglalkozd birdk nem csak nagyobb szakmai tapasztalatot tudnak felhalmozni (és ezaltal gyorsabban és
hatékonyabban tudjak a fellilvizsgalati kérelmeket elbirdlni), de a targyalasok rugalmasabb csoportositasaval
is nagyban gyorsitani tudjak az eljarast és csékkenteni a koltségeket (példaul az azonos tolmacsot igényld
targyalasokat egy napra, egymas utan tlizik ki).

- Menekdltigyekben viszonylag gyakran fordul el6, hogy a targyalast el kell halasztani (példaul mert a tolmacs
nem jelenik meg, vagy mert orszaginformacid beszerzése valik sziikségessé). Az érintett birak tobb szakmai
forumon jelezték, hogy gyakran ez all a jelentGs késedelem hatterében, ahogy azt is jelezték, hogy havi egy
targyalasi nap ,liresen tartasaval” (ami jelenleg nem lehetséges) ez a probléma orvosolhatd lenne (arra
a napra lehetne kit(izni az elhalasztott targyalasokat, amikre igy néhany héten belll sor kerlilne a
tébbhonapos varakozas helyett).

- A fentiek mellett mar egy vagy két szakositott birdi statusz létrehozasaval is orvosolhat6 lenne a
kapacitasok korlatozottsaga.

III.
Tovabbi javaslatok és észrevételek

A Tervezethez flizott konkrét észrevételeken tul indokoltnak tartjuk a migracios joganyag, vagy ahhoz kapcsolédo,
mas jogszabalyban foglalt rendelkezés mddositasat az alabbiak szerint.

A Met. 8. § (2) bekezdés, 11. § (3) bekezdés, 15. § ab) pont, 21. § (1) bekezdés c) pont és 21. § (2)
bekezdés javasolt modositiasa

A jogalkotd jogos és a nemzetkozi jogi elGirdsoknak megfelel6 szandéka a sulyos blincselekményt elkévetSk
kizarasa a menekdilt, menedékes és oltalmazott statuszbdl (térténjen a menedékjogi eljaras soran, vagy késobb, a
megadott statusz visszavonasaval). A fenti jogszabalyhelyek azonban tévesen értelmezik a ,sulyos”
biincselekmény fogalmat. Az e téren iranyadd Kvalifikaciés Iranyelv nem tartalmaz ezzel kapcsolatban
iranymutatast, igy a jogalkoté szamara az ENSZ Menekiltiigyi FObiztossag (UNHCR) értelmezése szolgal
Utmutatassal. A Genfi Egyezményben foglalt kizard klauzulak értelmezése kapcsan az UNHCR a koévetkez6
relevans kijelentéseket teszi:
#A feltételezhetden elkdvetett blincselekmény jellegének megitélésekor figyelembe kell venni valamennyi
tényezo6t — ideértve az enyhito koriilményeket is. Sziikséges ugyanakkor a sulyosbitd korilményeket is
tekintetbe venni (pl.: hogy a kérelmezd bintetett elGélet(l). Az a tény, hogy a kérelmezét stlyos nem politikai
blincselekmény elkdvetéséért mar elitélték, s a bintetést letoltotte, vagy kegyelemben részesitették, illetoleg
kézkegyelem miatt kedvezményben részesiilt — szintén jelentéséggel bir. Az utdbbi esetben vélelmezhetd,
hogy a kizard klauzula t6bbé nem alkalmazhatd, hacsak be nem bizonyosodik, hogy az amnesztia vagy a
kegyelem ellenére a kérelmezé biinéz6 vonasai igen erételjesek.”

- ,A kovetkez6 tényez6k iranyaddak egy blincselekmény sllyanak megitélésekor: a cselekmény jellege, az
okozott sérelem, a blincselekmény (ldozésére alkalmazott eljaras, a blintetés jellege, a legtdobb orszagban az
adott cselekmény sulyos bilincselekménynek mindsiilne-e. (...) ,Sulyos” blincselekmény példaul az emberélés,
nemi er6szak, gyujtogatas és fegyveres rablas. Egyes mas vétségek is sllyosnak tekinthet6k, ha haldlos
fegyver hasznalataval, vagy embereknek sulyos sériilést okozva kovetik el, illetve bizonyiték all rendelkezésre
az elkévetd komoly, rendszeres blinelkdvetGi magaviseletérdl és hasonld tényezOkrol. Ezzel szemben a kisebb

6 Kézikdnyv a menekiilt stdtusz meghatarozasara szolgald eljarasrdl és az azzal kapcsolatos kdvetelményekrdl a menekiiltek
helyzetérdl szold 1951. évi Egyezmény és az 1967. évi Jegyzokonyv alapjan, UNHCR, 1992, majus, 157. bekezdés
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blincselekmények, mint példaul a csekély érték(i lopas vagy a személyes hasznalatra tartott kabitdszer
jogellenes birtokldsa nem érné el az 1. cikk F(b) bekezdésének teljesiiléséhez megkivant stlyossagi fokot.””

Az UNHCR iranymutatasaval és az iranyadd nemzetkozi és birdi gyakorlattal szemben a Met. a kizarasra okot ado

sulyos blincselekmény fogalmanak értelmezésekor kizarolag a magyar biintet6jogi szabalyok alapjan

kiszabando6 szabadsagvesztés hosszat tekinti mérvadonak. Ez a leegyszer(isit6 szemlélet két szempontbdl
is stlyosan aggalyos:

- Nem ad lehetéséget az iigy egyéni (enyhitéo vagy sulyosbitd) koriilményeinek figyelembe
vételére, amire egyébként barmilyen biintetGeljarasban sor kertilne.

- Olyan blincselekmények esetén is automatikusan a védelembdl vald kizarast helyez kilatasba, amikor pedig az
UNHCR mérvadd iranymutatasa, illetve a nemzetkozi allami és birdi gyakorlat alapjan erre nem kellene,
hogy feltétleniil sor keriiljon (példaul egyszeri nagy érték{ lopas).

Javasoljuk a fentiek alapjan a Met. 8. § (2) bekezdés, illetve azzal analégiaban a 11. § (3) bekezdés, a 15. § ab)
pont, a 21. § (1) bekezdés c) pont és a 21. § (2) modositasat, a ,a magyar jog otévi vagy azt meghaladé
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat rendeli” szovegrészek torlésével, illetve olyan szempontrendszer
meghatarozasaval, ami tiikr6zi az UNHCR iranymutatasat és lehetdvé teszi az egyéni koriilmények mérlegelését,
ugyanakkor biztositja a tarsadalomra leginkabb veszélyes személyek (pl. er6szakos vagy visszaes6 blinelkdvetdk)
kizarasat a védelembdl.

A Harmtv. 76. § (1) bekezdés javasolt modositdsa

A Harmtv. 76. § (1) bekezdése csupan a Magyarorszagon jogszerlien tartdzkodd kérelmezOk szamara teszi
lehet6vé a hontalan statusz iranti kérelem benyljtasat. Ez a rendelkezés indokolatlanul korlatozé és sérti
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeit:

- A hontalan személyek jogallasardl szol6 1954. évi New York-i Egyezmény 1. cikk 1. bekezdése alapjan ,a
hontalan személy kifejezés olyan személyt jelent, akit egy allam sem tart sajat joga alapjan allampolgaranak”.
Az 1. cikk 2. bekezdése tartalmazza az 1. bekezdésnek megfelel6, azonban az egyezmény altal biztositott
védelembdl kizarhatd személyek korét. A 2. bekezdésben talalhatd felsorolas taxativ, tovabbi kizard okok
alkalmazasa igy az Egyezmény sérelméhez vezet. A jogszer( tartdzkodas nem része az Egyezmény hontalan-
definicidjanak, annak hianya pedig nem szerepel a kizard okok kozott. A jogszerdtleniil tartdzkodd hontalan
személyek kizarasa a definicio alkalmazasabol (azaz a védelem megszerzésének lehetGségébdl, a
hontalansag-meghatarozasi eljarasbdl) igy ellentétes az 1954. évi New York-i Egyezménnyel.

- Bar az Egyezmény tobb cikke is a jogszerlien tartézkodd hontalanokkal kapcsolatban hataroz meg jogokat,
téves ezt Ugy értelmezni, hogy a jogszer(itlenil tartdzkodd hontalanok mar a hontalansag-meghatarozasi
eljarasbdl is kizarhatok. Az 1. cikk alkalmazasa (azaz a hontalansag-meghatarozasi eljaras) soran a hatdsag
altal hontalanként azonositott kiilféldiek humanitarius tartézkodasi engedélyt kapnak, igy jogszeri
tartdzkoddk lesznek fiiggetleniil attdl, hogy a kérelem benydjtasakor jogszerlien vagy jogszer(itlendl
tartozkodtak-e Magyarorszag teriiletén. Jogszerlien tartozkodd elismert hontalanként pedig alkalmazandd
rajuk az Egyezmény Gsszes e személyi korre szlkitett rendelkezése is (fliggetlentl a korabbi esetleges
jogszer(itlen tartdzkodastal).

- A nemzetkdzi gyakorlat egyértelm(ien a fenti értelmezést koveti: a hasonlé védelmi mechanizmust
mikodteto orszagok egyikében sem feltétel a jogszerii tartéozkodas (Franciaorszag, Spanyolorszag,
Belgium, Mexiko, olasz birdi eljaras, stb.).

- Az egyontetli nemzetkoézi tapasztalatok alapjan a jogszer(i tartézkodas feltételének megsziintetése a
hontalansag jellegébdl fakadéan nem vezetne a kérelmezok szamanak radikalis novekedéséhez.
Példaul Franciaorszagban, ahol a menedékkér6k éves szama rendre 10-20-szorosa a magyarorszaginak,
csupan évi 160 f6 folyamodott hontalan statuszért 2008-ban és 2009-ben.

- A jogszer(i tartézkodas feltételének megsziintetése a visszaélések lehet6ségét sem noéveli, ugyanis
minden jogszer(tlenul tartozkodd kilfoldinek lehetGsége van Kkiutasitasat idGlegesen késleltetni
menedékkérelem benyUjtasaval, a hontalan statusz iranti kérelem benyujtasanak parhuzamos lehetésége
ezen mit sem valtoztat. A hasonlé védelmi mechanizmust miikédtetd orszagok egyikében sem tapasztaltak
jelentds visszaélést a hontalansag-meghatarozasi eljarassal.

- Sem a hontalan statuszt kérelmezék, sem az elismert hontalanok nem jogosultak kuilon ellatasra és
tamogatasra Magyarorszagon, igy a kérelmez6k szamanak esetleges kisebb névekedése nem jelentene
plusz koltséget az allami koltségvetés szamara.

7 Kizaérd klauzuldk — Hattéranyag a menekiiltek helyzetérdl sz6l6 1951. évi Genfi Egyezmény 1. cikk F pontjahoz, UNHCR,
2003. szeptember, 39-40. bekezdés
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- A jelenlegi szabalyozas ugyanakkor kiliresiti a hontalansagi eljarast, a leginkabb védelemre szoruld (és
arra a New York-i Egyezmény alapjan jogosult), a kérelmezéskor jogszer(itleniil tartézkodd hontalanok
kizarasaval.

- Az Egyezmény végrehajtasanak monitorozasaval megbizott ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag (UNHCR)
tobbszor jelezte sllyos aggodalmat a fenti rendelkezéssel kapcsolatban és kérte annak megvaltoztatasat.

A fenti érvek ismeretében és annak érdekében, hogy Magyarorszag megfeleljen nemzetkozi kotelezettségeinek,

javasoljuk a Harmtv. 76. § (1) bekezdésbdl a ,jogszeriien” szo torlését.

A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek elldatdsarol szolo 1991. évi 1V. torvény javasolt
mddositdsa

A munkaerdpiachoz valé hatékony hozzaférés biztositasa feltétele annak, hogy a nemzetkozi védelemben
részesitett, és igy altaldban hossz( tavon az orszag teriiletén maradd kilféldiek onellatéva valjanak és
csokkenjen az allami segélyezéstol és juttatasoktol valo fiiggésiik. Ez utdbbi a magyar tarsadalom és
allam raciondlis érdeke. A munkahoz jutds a befogadd orszag nyelvének elsajatitasahoz is kulcsfontossagu,
tovabba szamos egyéb moddon tamogatja a tarsadalmi beilleszkedést. Mig a menekiiltek és az oltalmazottak
Magyarorszagon — éppen ezen okok miatt — kulon engedély nélkil jogosultak dolgozni, a hontalan és a
befogadott statusz csak erGsen korlatozott hozzaférést biztosit a munkaerépiachoz, a munkavallalasi engedély
megszerzése mindkét esetben a foglalkoztatas el6feltétele. A befogadottak esetében a humanitarius tartézkodasi
engedély egy éves maximum érvényessége tovabbi sllyos akadalyt jelent a munkaer6-piaci beilleszkedés kapcsan
(lasd a Tervezet 35. §-ahoz flizOtt észrevételt). A hontalanok esetében a Tervezet vonatkozé modositasa
megszlinteti ezt az akadalyt, tovabbra is fennall ugyanakkor a ,,munkaerG-piaci vizsgalat” aranytalanul nehéz és
értelmetlen feltétele. Ez azt jelenti, hogy a hontalanok esetében munkavallalasi engedély csak akkor adhaté ki, ha
nincs a betdltendd allasra jelentkezd és arra alkalmas magyar vagy EGT® allampolgar.® A Bizottsag és a kiilféldiek
szamara segitséget nyujtd mas szervezetek egyodntetli tapasztalata alapjan ez a feltétel siilyos biirokratikus
akadalyt jelent az érintettek sikeres foglalkoztatasa és integracidja vonatkozasaban, mivel a legtébb munkaado
odzkodik attol, hogy egy ilyen hosszadalmas és faradsagos procediranak tegye ki magat csupan azért, hogy egy
hontalan statuszd személyt foglalkoztathasson.

Mindezek alapjan javasoljuk a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiliek ellatasarol szold 1991. évi 1V.
torvény 2. § (2) bekezdés mddositasat az alabbiak szerint:

(2) A menekiiltként, oltalmazottként, hontalanként, befogadottként vagy menedékesként elismert, tovabba a
bevandorolt vagy letelepedett jogallasi, valamint a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6
személyeket az e torvény és végrehajtasi szabalyai altal tartalmazott jogokat és kotelezettségeket illetGen a
magyar allampolgarral azonos jogok és kotelezettségek illetik meg és terhelik. Torvény, valamint kormanyrendelet
e szabalytdl a kiilon torvény szerint a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezé személy (a tovabbiakban:
a szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személy) tekintetében eltérd szabalyokat allapithat meg.

A fenti valtoztatds semmilyen médon nem jelent veszélyt a magyar munkavallalék szamara, ugyanis a
hazai munkaerGpiachoz, s6t azon belll jelen Iév6é migrans munkaer6 méretéhez képest is jelentéktelen méretii
csoportrél van sz6 (2009-ben minddssze 19-en kaptak hontalan statuszt, és csupan 155 kulféldit ismertek el
befogadottként Magyarorszagon). Szamos nemzetkozi példa igazolja tovabbd e javaslat létjogosultsagat.
Példaul a magyarhoz hasonld hontalan-védelmi mechanizmust mikodteté orszagokban (Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag) az elismert hontalanok kivétel nélkil jogosultak kilon engedélyeztetési eljaras nélkil
munkat vallalni. A magyar befogadott statuszhoz hasonléan alkalmazott lengyel tolerdlt statusz esetében a
lengyel jogalkotd kifejezetten a fenti érvek (Gnelldtova valas elGsegitése, allami segitségtdl vald fliggés
csokkentése) hatasara sziintette meg korabban a munkavallalasi korlatozasokat.

8 Eurdpai Gazdasagi Térség, amely az EU-tagallamokon kiviil magaban foglalja Izlandot, Liechtensteint és Norvégiat is.
9 8/1999 (XI. 10.) SzCsM rendelet a kiilféldiek magyarorszagi foglalkoztatasanak engedélyezésérdl, 3. § (1)-(2) bekezdés. A
jogalkotd a befogadottakat felmentette e feltétel teljesitése aldl (6. § (1) bekezdés k) pont).
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