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A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdg a dr. Fazekas Tamds iigyvéd (1055 Budapest, .
Nyugati tér 6. IIl. emelet 6.) altal képviselt Szdsz Barna Domokos S

felperesnek, a dr. Bagyi Arpad jogtandcsos altal képviselt Orszagos Renddr-fékapitany
(1139 Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen, rendészeti ligyben hozott hatarozat (hivatkozasi szam:
29000-105/312-13/2013.P.) birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag az alperes 29000-105/312-13/2013. RP. szami hatdrozatit az elsdfoki hatérozatra
kiterjed6en hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku hatosagot 0j eljarasra kotelezi. '

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil ﬁzessen' meg a felpe‘_resnek_G.0.000 (hatvanez¢r)
forint perkoltséget. ' : :

~ Akereseti illetéket az 4llam viseli.
‘Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Készenléti Rendérség allomanya 2012. oktober 23. napjan a Ferenciek terén ket rendezvény -

egyfeldl a ,Milla”, mésfeldl a ,,Rendszervigas” biztositdsaban vett részt. A ,,Milla” rendezvényere

érkezok a templom feléli oldalon, az ellentétes érzelmil demonstralok (,,Rendszervagas”) ped_ig a

Jégbiifé feldli oldalon gyiilekeztek. A rend6rok a két tabor kozott sorfalat képezve az tttesten éllva,

arccal a Jégbiifé felé fordultak, melynek folytdn a tiintetdk és koztitk szintkillonbség alakult ki, a
jarda magassagara tekintettel a tiintetdkhoz képest mintegy 20-30 centiméterrel alacsonyabban

foglaltak helyet.

A felperes 2012. november 13. napjan eldterjesztett panasza szerint a Jégbiifé felsli oldalon, azaz a
,Rendszervagas” résztvevdi kozott, a sajté munkatarsaként igyekezett videofelvételeket késziteni. A
“szélséjobboldali ellentiintetdk belekotottek a felperesbe, és a tarsasdgaban tartdzkodo
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- Ujséagirdt is szidalmaztdk, meg akartak akadalyozni, hogy felvételeket készitsenek roluk. Az
ellentlintet6k magatartasa egyre er6szakosabbd valt, amely feltiint a kozelben, a rend6rdk sorfala

mogott tartdzkodo fotériporternek. A panasz szerint kollégai megvédésére
szdlitotta fel a rendéroket, eredményteleniil, mivel a rend6rok kitéré valaszt adtak. Bzt kovetben a
felperest egy ismeretlen személy sulyosan bantalmazta, amelynek fotdriporter a

szemtaniija volt. A felperes panaszaban sérelmezte, hogy az 6ket munkavégzés kdzben, s6t éppen
amiatt ért nyilvanval¢ inzultus ellenére sem kaptak rendéri segitséget. A felperes tovabba el6adta,
hogy az 6t bantalmazé személyre , ramutatott, kérte a rend6roket, hogy e személlyel
szemben intézkedjenek, a rendérok azonban passzivak maradtak.

A Készenléti Rend6rség Parancsnoka, Orszagos Rendérfékapitany-helyettes, mint elséfoka hatdsag
2013. februdr 22. napjan kelt, 29022/12-9/2013.P. szamu hatirozatival a felperes panaszat
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a rendéri intézkedés indokoltsagat, illetéleg az indokolt
rend6ri intézkedés elmaradasat az eljérdsban nem lehetett megéllapitani, annak ellenére, hogy a

hatdsag tobb targyaldst tartott. Ezeken meghallgatta egyfeld] masfel6l a helyszinen
parancsnoki feladatot ellat6 - 1. 6rnagyot, . ¢ 1. alezredest, az intézkedd

t 1. {6torzs-zaszlost, akik egybehangzoan allitottak, hogy a bantalmazast a siirfi témeg €s a
meglévd szintklilonbség miatt nem észlelték. A hatosag szamdra az intézkedést
megtagado rendér azonositésara is lehetéséget adott, .azonban a targyaldson nem jelent
meg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatdrozatot 2013. majus. 2. napjan kelt
+ 29000/105/312:1/2013.P. hatarozatdval helybenhagyta. A fellebbezésre: tekintettel rogzitette, hogy a
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovébbiakban: Rtv.)) 92. § (1) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a panaszeljardsnak nem lehetett térgya az ellentlintetés feloszlatasanak
elmaradasa, az csak a gyiilekezési jogrdl sz616 1989. évi I1L. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 14. §
(3) bekezdése alapjén lett volna vizsgalhat6. A panaszeljards targya a felperes ellen elkovetett
biincselekmény miatti rendéri intézkedés elmaraddsa, melyre nézve a tényallds tisztazasa
megtortent, az eset egyetlen szemtantjat az elséfoku hatésdg meghallgatta, tovabbi, a bantalmazast
nem észleld tanuk meghallgatasat indokoltan mellézte. A Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
‘intézkedési kotelezettség jogellenes elmaradésat a felperes és a meghallgatott tani sem tudta

alatamasztani.

A F6varosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg 6.K.32.361/2014/4. szému itéletével a felperes
keresetének helyt adott, és az alperes hatdrozatét hatalyon kiviil helyezte, az alperest @ eljérdsra -
kotelezte. ftéletének indokolésaban rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes -
sérelmére ismeretlen személy silyos testi sértést kovetett el, mely tigyben nyomozas indult, € .
- amelyben jelentés nyomozati anyag keletkezett. Ezen anyagokat (videofelvétel, tantvallomés, stb.)
a panaszt kivizsgdlo hatésdg nem szerezte be, arra hivatkozéssal, hogy a panaszeljards célja a
rendéri intézkedés elmaradésanak jogszeriisége és nem az elkoveté felderitése. Az elsdfokd birdsag
allaspontja szerint a hatésagok nem tisztiztdk a tényallast, ezért az alperesi -hatdrozat
feliilvizsgélatra alkalmatlan. Véleménye szerint az eljarasban nemcsak a felperessel szembeni
biincselekmény vonatkozasaban, hanem az oszlatds tekintetében felmeriilt renddri- intézkedés
- elmulasztésa is sérelmezhetd volt. Az j eljardsra adott irdnymutatds szerint az alperesnek tisztaznia
kell a tényallast, be kell szereznie a felvett bizonyitékokat, vizsgalnia kell, hogy vajon észlelhették-¢
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a rend6rok a felperes bantalmazasat megel6z6 eseményeket, volt-e modjuk eleget tenni a Rtv. 13. §
(1) bekezdésben foglaltaknak. e

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria 2014. 4prilis 2. napjan kelt,
Kfv.I1.37.101/2014/5. szamu itéletével az els6foka itéletet hatdlydban fenntartotta. [téletének
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes panaszéban a testi épsége védelmében és a tettlegességet
elkovetd személy elfogasa érdekében tett renddri intézkedés elégtelenségét kifogasolta, a
tomegoszlatas lehetsége, esetleges sziikségessége nem volt a panasz targya, miutdn pedig a
tdmegoszlatds elmaraddsa nem volt a panasz része, nem volt a panaszeljards targya, igy annak
vizsgalata vagy a vizsgilat elmaraddsa nem is lehet az alperesi hatdrozat jogszerliségének
fokméréje. E vonatkozasban a per sordn a felperes mindvégig tévedésben volt, alaptalanul kérte
szamon az alperesen az oszlatassal kapcsolatos intézkedések elmaradasat. Kifejtette tovabba, hogy a
,»Milla” rendezvényét biztosito rendéroknek mindenekelétt eredeti feladatukat kellett ellatniuk, azaz
megelézni, hogy a két tdbor egymassal Gsszecsapjon, felmérve a tomeg békétlenségének szintjét.
Eppen ezért szemmel tartottdk az ellentiintetdket, arccal feléjitk fordultak. Ugyanakkor - nem
vitisan - a szintkiilonbség miatt nem volt megallapithats, a témeg szdmukra mennyire volt
attekinthetd: laza vagy siirll, milyen biztonséggal észlelhették az egyes résztvevék fenyegetd
magatartasat, a konkrét atrocitiskor a témeg mennyire zart Ossze, az esemény lathaté volt-e
szamukra, vagy sem. Az alperes a panasz kivizsgaldsa soran e korben mulasztott, amikor nem
-szerezte be azokat a bizonyitékokat, amelyekbSl a fenti kérdésekre esetlegesen nagyobb
biztonsdggal adhat6 vélasz, mint a rendelkezésére allo felvételek és egyéb bizonyitékok alapjan. A
Kiria allispontja szerint a hatésag volt abban a helyzetben, hogy a felperes altal kért bizonyitékok
beszerzése irant intézkedjen, azt a felperes nem tudta rendelkezésre bocsatani. A hat6ség e korben
tandsitott passzivitésa azt eredményezte, hogy elzérta a felperest attél, hogy 4llitasat alatdmassza.
Ezzel a lefolytatott bizonyitds egyoldali volt, és megalapozott dontés meghozataldhoz nem vezetett.

A megismételt eljaras soran az alperes 2014. szeptember hénapbé.n kelt 29000/105/312-13/2013.P.

 hatérozataval az els6fokii hatésdg 2013. februar 22. napjan kelt, 29022/12-9/2013.P. szamu

hatarozatit helybenhagyta. Hatarozatdnak indokolasaban hivatkozott a kozigazgatasi- hatosagi
eljaras és szolgaltatas 4ltaldnos szabalyairol sz6l6 2004, évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
37. § (1) bekezdésére és a 29. § (1) bekezddsére, és kiemelte, hogy mivel a demonstracié
feloszlatasara vonatkoz6 kifogas nem volt a panasz része, az els6fokt hatdsag e kérdés vizsgalatat
jogszerlien mell6zte. Utalt arra is e korben, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése csak a kényszeritd
eszkoz alkalmazasaval kapcsolatban biztosit panaszjogot, az alkalmazas elmaradasaval szemben,
- igy az intézkedés elmulasztasdval szemben nem. Hatdrozatanak indokoldsaban kiemelte, hogy a

BRFK Hivatala 2012. december 20. napjan tanuként hallgatta meg , aki latta a
felperessel szemben elkovetett blincselekményt. 2013. februdr 12. napjéra . ismételten
idézésre kertilt, azonban a targyaldson nem jelent meg. Kiemelte, hogy a hatdsag két
alkalommal idézte, azonban az idézett nem jelent meg. A felperes sérelmére elkovetett testi sértés
miatt a BRFK V. Kertiileti Rendérkapitanysagon lefolytatott eljaras soran altal tett
tanivalloméas beszerzése targydban az alperes megkereste a nyomozohatosigot, azonban a
Rendoérkapitanysag tdjékoztatdsa szerint tantkénti kihallgatdsara nem kertilt sor.

‘Hatarozatdban arra az éalldspontra helyezkedett, hogy a meghallgatott 6t rend6r tantivallomasa; a =
helyszinen 16v$ rendérok 4ltal tett jelentések alapjan a rendéri.intézkedéssel kapesolatos sérelmek
igazoldsa nem &llapithaté meg. A rendelkezésre 4ll6 felvételek megtekintése-alapjan megéllapitotta,
hogy a felperes sérelmére elkovetett tamadasrol, valamint az azt megel6z6 eseményekro] rend6rségi
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videofelvétel - nem  késziilt, a beszerzett felvételek nem a sorfalban allé  rendérok
szemmagassagaban, latéterében késziiltek, valamint azokon nem lathaté az sem, hogy a felperes
sérelmére elkovetett cselekmény észlelhetd volt-e a résziikrél, ahogyan az sem lathat6 vagy
‘hallhat6, hogy akér a felperes, ak4r mads személy jelezte volna a rendéroknek a bantalmazast,
amelynek ellenére a rend6rék az intézkedést elmulasztottak. Kitért arra is, hogy az els6fokn
eljarasban értékelt video- és fényképfelvételek alapjan megéllapithato, hogy az ellentiintetés felé
felallitott rend6rsorfal el6tt 4ll6 tomeg a siirfisége miatt nem volt: 4tlathatd, ami a jogsértd
cselekmény rend6rék 4ltal torténd észlelését akadalyozta, illetve meggétolta, amit a felperes 4ltal
készitett videofelvétel is alatamaszt, vagyis hogy fel kellett emelnie a kamerat a koriilotte és elStte
allok feje folé ahhoz, hogy a csoportosulés belsejéb6l, a sorfaltol tébb (3-4) sornyira és az tttest
szintjétd] magasabb jardan 4llva a rendérsorfalrél vagy a ,,Milla” rendezvényén résztvevikrsl
készitsen felvételt. Mindemellett a kamera a konkrét incidens pillanatdban a lokd6s6dés miatt a
foldre irdnyult, igy a felvétel alkalmatlan annak igazoldséra, hogy a helyszinen tart6zkodo rendérok
barminemii mulasztast kovettek volna el. Hatdrozatdnak indokoldsdban kifejtette tovabbd, hogy
ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a felperes -
bantalmazasdnak ténye a helyszinen valéban felmertilt, tamivallomdasok azt bizonyitjak, hogy a
rendéroknek szandékukban allt az elkovetSvel szemben fellépni, azonban a felperes vagy mas tanly
 a tamadékrdl értékelhetd személyleirast nem adott, ezért a rendéri intézkedés foganatositasdra
lehetSség nem volt. Minderre tekintettel az alperes arra a megéllapitasra jutott, hogy a rendérok az -
Rtv. 13. § (1) bekezdésében foglalt intézkedési kotelezettségiiknek onhibdjukon kiviil nem tudtak
eleget tenni, ezért nem mulasztotiak el a jogszabélyban foglalt kotelezettségitket. Az ORFK 2008.
februdr 19. napj4n kibocsétott ajanldsa kapcsén utalt arra, hogy annak jogi koétbereje nincs, az
~-relevanciaval-a perbeli esetben nem bir, mivel nem képezte a panaszolt rendéri intézkedés részét, az
els6foku hatdrozat ezen része egyebekben a felperes terhére mulasztast nem 4llapitott meg.

A felperes keresetet nywjtott be az alperes hatirozata ellen, melyben annak hatdlyon kivil -

‘helyezését, az alperes uj eljarasra kotelezését és perkoltségben torténd marasztaldsat kérte.
Keresetében azt allitotta, hogy a rendérségnek a jogellenes demonstréciét fel kellett volna oszlatnia.
Kiemelte, hogy a rendéri intézkedés elmaraddsa tekintetében nem tartja elfogadhatonak az alperes -
azon érvelését, hogy a jelen 1év6 rend6rok nem észlelhették a jogsérts cselekményt, és emiatt nem
igazolhat6, hogy barminemt mulasztast kovettek volna el. Alldspontja szerint az bizonyos, hogy a
rend6rok hallottak, amint az ellentiinteték tSmegesen orditjak a durva, erfsen antiszemita, az emberi
méltéségot kirfvoan sérté megjegyzéseket. Allaspontja szerint a demonstralok ezen magatartdsa mar -
d6nmagaban okot adhatott volna az ellentiintetés feloszlataséara, azaz a Gytv. 14. § (1) bekezdésének
‘alkalmazasara, mellyel a felperes sérelmére elkdvetett blincselekmény megel6zhetd lett volna. Utalt
arra keresetében, hogy a-Kiria a rendéri eljardssal szembeni panaszjogot tilsagosan megszoritéan
értelmezi, a felperes ugyanis mér az elsé panaszban is egyértelmiien sérelmezte a rendéri intézKedés =
elmaradését, és az eljards késGbbi szakaszaiban is mindvégig vildgossd tette, hogy a rendéri
mulasztds vizsgélatat az oszlatis elmarad4sa indokainak kérdésében is, nem csak az 6t ért konkrét -
sérelem tekintetében kivanja, mely vizsgélatra azonban nem Kkeriilt sor. A bizonyitds korében
sérelmezte, hogy az alperes altal beszerzett felvételek megtekintésére az alperes a mésodfoku
~ eljardsban nem-biztositott lehetbséget, ami jogsértd, ahogyan az is, hogy a hatérozat meghozatala
el6tt a felperest nem értesitette; mely a kozigazgatdsi hatésagi eljaras &5 szolgaltatas altaldnos
szabalyairdl sz616 2004: évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 70. §-at sérti: Kifogésolta, hogy az
alperesi hatdrozat nem tér ki arra, hogy miért kizirélag vallomasanak beszerzését
kisérelte meg, hogy ezen tigyben hallgattak-e ki mas személyt, aki a panasz szempontjabol relevans
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tényrdl tudomdssal birt volna, ugyanis a felperes iratok és nem csupan egy vallomas beszerzését
kérte, mindezzel pedig sériilt a Ket. 50. §-a. Az alperesi hatérozatban hivatkozott felvételekkel

kapcsolatban azt kifogésolta, hogy a tomeg kevésbé siirti, és az is lathatd, egy masik képen, hogy a

rendorok a jardan édllnak, nem pedig a padkaszinttel lejjebb, tovabba a felperes 4ltal készitett
- felvételen az is latszik (0:10 mp-t61 és 0:48 mp-t6l), hogy a ,,Rendszervagas” fantizianevii jogsértd

demonstracié résztvevSinek fejei kozott a renddrok fejei is lathatok, kovetkezésképp nyilvanvald,

hogy nem helytall6 az alperes azon hivatkozésa, hogy a felperesnek fel kellett emelnie a kamerat.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatdban foglaltak alapjan vitatta a keresetet, kérte annak
clutasitdsat és a felperes perkoltségben t6rténé marasztaldsat. Azt allitotta, hogy hatdrozata jogszerti
¢és megalapozott. Hatarozatdbol azt emelte ki, hogy az, hogy a rend6rség a rendezvényt miért nem
oszlatta fel, nem vizsgalhat6, mert a tomegoszlatas elmaraddsa nem képezte részét a panasznak.
Arra is utalt, hogy nem értelmezhet6, hogy a felperes milyen preventiv célzatu intézkedések
megtételét hidnyolja, azt ugyanis a rendérség nyilvanvaldan nem lthatta el6re, hogy a felperes
sérelmére valaki biincselekményt fog elkdvetni. Megjegyezte, hogy a felperes bantalmazojat a Pesti
Kdzponti Keriileti Birésdg 2014. november 4. napjn stlyos testi sértés és kozdsség tagja elleni
erdszak miatt elitélte. A felperes rendéri intézkedés elmaradédsaval kapesolatos sérelme marpedig
Oonmagaban mér ezért sem értelmezhets, mert az elkovetd ismertté valt és feleldsségre vondsa
megtortént. '

A felperes a per soran becsatolta . blintetdeljards sordn tett irasbeli tantivallomasat (8.
sorszdmu beadvany melléklete), mely szerint 2012. oktober 23. napjan a Milla tlintetésrol

fényképeket készitett, melynek soran észlelte, hogy a Ferenciek terén a-Jégbiifé eldtt és a Pet6fi -

Sandor utca torkolatdban 4ltala tobb szaz fdsre becsiilt, agressziv- fellépést. mutatdé témeg

gyiilekezett, mely témeget rend6rsorfal valasztott el a Milla tiintetésen résztvevoktol. a

* rendérok mogotti tomeget fényképezte, amikor dulakodasra lett figyelmes, latta, hogy a tomegben -

dulakodés kezd6dik, és kiabalast hallott (-»Zsindex”), feltételezte, hogy az Index ‘mulﬂcatérsét:
tamadtdk meg. Ekkor odasietett a sorfalban 4ll6 egyik rendérhdz, és szolt neki, hogy menjenek

~ segiteni, mert megtamadtdk a kollégajat a tdmegben, mire a rend0r azt vélaszolta, hogy menjen fel a -

jardéra, ne az Wttesten legyen, mire a tani ismét kérte, hogy segitsen a kollégdjanak, mire a rendér
megfenyegette, hogy ha nem megy fel azonnal az ttestrdl, el6 lesz allitva. Ekkor a tana visszament

a jardara, és pér perc mulva észrevett egy fiatalembert, akinek az orra be 'volt dagadva, '
bemutatkoztak egymasnak, és kideriilt, hogy 6 a felperes. A birdsag a per sordn tanuként hallgatta ki

, aki a vallomésaval a biintetéeljaras sordn tett irdsbeli tantvallomasit megismételte

(12. sorszamu jegyz6konyv).

‘Az alperes a per sordn kifejtette, hogy a perbeli rendezvényen szolgdlatot teljesitd rendérok
csapaterds szolgélatot lattak el, melynek célja az volt, hogy a tiintetOket és -azellentiintetOket

elvalasszak egymastél. A rend6rok egyfajta zérésorfalat hoztak létre, méarpedig a zarésorfalban

szolgélatot telesité egyes rend6roknek nincs o6nallo intézkedési jogosultsdga, az csak va_:,'

- parancsnoknak van, igy mindaddig, amig a parancsok nem értesiil az incidensrél, a. rend6rok

egyenként nem léphetnek fel (9. sorszamu jegyzOkonyv, 11. sorszami beadvany, 12.: sorszdmu o

jegyzokoényv). A felperes e korben nem vitatta, hogy a csapater6ben fellép6 rend6rok a sorfalat nem

hagyhatjék el, azonban-éllaspontja szerint a rendérnek, akivel kézolte, hogy:dulakodas '

van, ezen informéciét a parancsnok részére kellett volna tovébbitania. =~ . :
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A felperes keresete az alabbiak szerint érdemben alapos.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy a renddrség nem oszlatta fel a perbeli rendezvényt. B
korben kiemelendd, hogy a Kuria Kfv.I1.37.101/2014/5. szamu, a Févérosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg 6.K.32.361/2014/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntarté itéletének
indokolasdban e korben kiemelte, hogy a felperes panaszaban a testi épsége védelmében és a
tettlegességet elkovetd személy elfogisa érdekében tett renddri intézkedés elégtelenségét
kifogdsolta, a tomegoszlatds lehetosége, esetleges szitkségessége nem volt a panasz tdrgya. A
panaszt kivizsgal6 rendorhatésag, igy az alperes is a panasz tartalmanak megfelel6en vizsgalodott és
hozott elutasité dontést. A kozigazgatési per az a sajatos pertipus, melynek targya a hatérozat, és
amelyben az eldontendd kérdés a hatdrozat jogszeriisége. Amennyiben a kérelemre indult
panaszeljaras, illetleg az abban hozott déntés jogszertiségérdl kell alldst foglalnia a birésagnak, tgy
a kiindulé pont a kérelem, jelen esetben csak a felperes 4ltal eléadott panasz lehet, A Kiiria
rogzitette, hogy miutdn a tomegoszlatds elmaraddsa nem volt a panasz része, nem volt a
panaszeljéras tdrgya, igy annak vizsgdlata vagy a vizsgalat elmaraddsa nem is lehet az alperesi
hatdrozat jogszerliségének fokmérdje. E vonatkozéasban a per soran a felperes mindvégig tévedésben
volt, alaptalanul kérte szdmon az alperesen az oszlatdssal kapcsolatos intézkedések elmaraddsdt. . -
Mivel pedig a fentiek titkrében a Kiria allaspontja az volt, hogy a tSmegoszlatds; mint elmaradt
renddri intézkedés, nem tdrgya jelen pernek, az a megismételt eljaras sordn sem képezheti a per
targydt, a felperes pedig alappal nem vitathatja ismételten az oszlatas elmaradésat, figyelemmel a
Ket. 109. § (4) bekezdésére is, mely akként rendelkezik, hogy a hatdsagot a kozigazgatasi tigyekben
eljar6 birdsag hatdrozatanak rendelkezd része és indokolasa koti, a meg1smetelt eljaras és a-
dontéshozatal-soran annak megfeleiden jar el, ezen eliras figyelmen kiviil hagyasa pedig a Ket.
121. § (1) bekezdés ) pontja értelmében semmisséget eredményez. Minderre ﬁgyelemmel a felperes
oszlatds elmaradasat kifogasol6 kereseti hivatkozésa nem volt alapos.

A felperes keresetében vitatta, hogy az alperes a bizonyitékokat hidnyosan szerezte be, és azokat
- okszerlitleniil és hidnyosan értékelte. E korben elsésorban azt kell kiemelni, hogy az alperes a
megismételt eljards soran beszerezte a perbeli eseményrdl késziilt videofelvételeket, idézte '
, .aki az idézésben foglaltaknak nem tett eleget, szintén idézte, aki az idézésben
foglaltaknak szintén nem tett eleget, megkereste tovabba a nyomozohatosagot

tandvallomasanak beszerzése irant, mely szintén nem vezetett eredményre. Megallapithat6 ennek

alapjan, hogy az alperes a birdsagi itéletekben foglalt eldirasok végrehajtdsa érdekében a sziikséges
lépéseket megtette, az azonban, hogy ezek eredményre nem- vezettek, az alperes részére nem
felrohat6, 6nmagaban a foganatositott alperesi intézkedések eredménytelensége nem eredményez
jogszabalysértést. A felperes tehat alaptanul hivatkozott a bizonyitéssal kapcsolatos mulasztisok
jogszabdlysértd voltara. Emellett kiemelendd, hogy a birdsigi eljards sordn e . bizonyitdsi
hidnyosségok pétolhatok voltak, a birésag intézkedett biintetdeljaras sordn tett irasbeli
tantvallomasanak beszerzése irdnt, illetdleg a birdsag tantiként hallgatta ki. '

A felperes keresetének azon hivatkozdsa kapcsan, mely szerint a tdmeg atlathaté volt, tovabbé egyéb
koriilmények okén is a rend6rok észlelték a jogsértd cselekményt, az aldbbiak allapitandok meg. Az -
alperesi hatdrozat indokoldsa arra az élldspontra helyezkedett, hogy a beszerzett videofelvételek
~nem a sorfalban 4116 rend6rok szemmagasségaban, latoterében késziiltek, valamint azokon nem
lathaté az sem, hogy a felperes sérelmére élkovetett cselekmény észlelhetd volt-e a részitkrol,
megallapitisra kertilt tovédbba, hogy az ellentiintetés felé felallitott rendérsorfal eldtt 4ll6 tomeg a
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slirlisége miatt nem volt atlathatd, ami a jogsértd cselekmény renddrdk éltal torténd .észlelését
akadélyozta, gatolta. Az alperes megallapitasa tehat e korben az volt, hogy a renddérok az Rtv. 13. §
(1) bekezdése szerint fennalld intézkedési kotelezettségiiknek dnhibdjukon kiviil nem tudtak eleget

tenni. Ezen alperesi megallapitassal szemben, a perben lefolytatott bizonyitds ( irasbeli
tantivallomasa és tantikénti kihallgatasa, a felperes sértetti vallomasa) eredményét dsszevetve a mar
korédbban is rendelkezésre allo bizonyitékokkal és " vallomasa), arra a

megéllapitdsra kell jutni, hogy a csapaterés szolgalatban fellép6 renddrok koziil volt olyan rendér,
aki tudomdssal birt arr6l, hogy az ellentiintetdi tomegben verbélis, majd tettleges bantalmazés
folyik. A felperes helyesen hivatkozott ¢ kérben arra, hogy 1 7012, december 20. napjan
akként nyilatkozott, hogy 6 a rendérsorfal mogstt 4llt, a késdbbi incidens helyétdl kb. 10 méterre,
amib6él az allapithaté meg, hogy = a rendorsorfal. mogott éallva latta az incidens
kialakulasat, és megprobalt kdzbeavatkozni. E korben a felperes helyesen érvelt azzal, hogy ha
* a rend6rsorfal mogott allva észlelte a 16kdosddést, akkor a renddrsorfalt alkoté
rend6rok koziil bizonyos, hogy tobben ugyanezt észlelhették, vagyis kizért az az alperesi hatérozati
indokolés, hogy a rend6rok nem észlelték a jogsértd cselekményt. Ezt az 4llaspontot erdsiti
biintetdeljaras sordn tett irasbeli tandvallomdsa, melyet a perben tartott térgyaldson tett
tantvallomdsa is megerésitett, hogy ¢ maga szolt a kialakuloban 1év$ szobeli bantalmazas
észlelésekor a rendSroknek, vagyis a rendérok nemesak a sajat észlelésiik alapjén birtak tudoméssal

. a kialakul6 konfliktusrél, hanem  értesitése folytdn is, vagyis nemcsak szubjektiv
észlelésiik, hanem objektiv értesiilésiik is megallapithaté. Megjegyzendd, hogy az els6foku eljaras
-soran kihallhatott rendér-tand,  mér csak a felperes fizikai bantalmazasit kovetd

esemeényekrol szdmoltak be, tovabbd csak feltételesen nyilatkozott arrdl, hogy a sorfalban felallftott
renddrok; -»nagy valoszintiséggel” nem lathattak, hogy mi torténik, mert nagy volt eléttiik-a tdmeg.

tanikénti kihallgatdsa sordn akként nyilatkozott, hogy téle nem kérte senki
- tevékenysége sordn, hogy ,.intézkedjen az elkovetivel szemben” és a beosztottjai sem Jelentettek
neki ilyet, azonban arrél & sem tett nyilatkozatot, hogy a bantalmazas el6tti események hogyan
zajlottak. rendér-tani 2013. februdr 12. napjan tett vallomdsaban szintén csak a
felperessel szemben elkdvetett biincselekmény utani eseményekrdl szamolt be. Minderre tekintettel
az alperesi hatdrozat megallapitaséval szemben a perben lefolytatott bizonyitdsi eljards
eredményeképpen az volt megéllapithat6, hogy a renddrdk a verbalis, majd fizikai tettlegességrol
tudomassal birtak, azt ugyanis észlelték, hogy a felperes koriil fizikai atrocitds van kialakuloban,
arra is figyelemmel, hogy a felperes sértetti kihallgatdsa sordn akkent nyllatkozott hogy a
rend6rsorfaltél — éppen a sajat biztonsiga érdekében — 2-3 méterre 4llt, és akként nyilatkozott
- panaszdban, hogy a testi sértést megel6z6 16kdosddés kb. 5 percen 4t tartott, ami abbodl a- -
szempontb6l hosszii id6, hogy a 2-3 méterre 4ll6 renddrok azt észleljék. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil e kérben az sem, hogy nem egy rendér volt abban a helyzetben, hogy a bantalmazast ¢szlelje, .
hanem a rendérsorfalat alkoté tobb rendér is, ami alapjan még inkabb arra a kovetkeztetésre kell
jutni, hogy értesitése mellett a rend6rok maguk is észlelték az atrocitast.

A felperes kifogasolta végiil keresetében, hogy az alperes a beszerzett felvételek megtekintésére
nem biztositott lehetéséget, ezen alperesi mulasztdsa azonban a per sordn orvoslasra keriilt, mert az -
alperes a felperes rendelkezésére bocsatotta az eljards sordn beszerzett felvételeket (6. sorszdmu
beadvany). A Ket. 70. §-anak megsértésére tortént felperesi hivatkozas pedig nem foghatott helyt,
mert ezen jogszabalyi el6irds az els6foku eljarasra vonatkozik (Ket. 29. §-atol Ket. 70. § alg) xgy '
annak megsértése a meglsmetelt masodfok eljaras soran- klzart : Ce e EmtE
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A fentiekben kifejtettek szerint a birésag az eljart hatésdgoktol eltérSen arra a megéllapitasra jutott,
hogy a rend6rok észlelték a felperest éré bantalmazast, arrdl tudomassal birtak, azonban a birosig
nem foglalhatott 4llast abban a kérdésben, hogy az Rtv. 13. §-aban foglalt intézkedési kotelezettség
terhelte-e a rendéroket, és annak elmulasztasa jogsértd volt-e, mert e kérdéssel a’ rendbrségi
hatdrozatok nem foglalkoztak.

A bir6ség a fentiekben kifejtettekre tekintettel az alperes hatdrozatat a polgdri perrendtartésrél sz6l6
1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése alapjan az elséfokd hatdrozatra
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku hat6sdgot U eljarasra kotelezte. Az Gj eljaras
soran az elséfoku hatdsdgnak a felperes panaszéban foglaltakat ismételten el kell birdlni, az oszlatas
elmaradésa korében a panaszt ismételten el kell utasitani, mig a felperes panaszanak azon 1észét,
mely a rendéri intézkedés elmaradasat hinyolta (Rtv. 13. § (1) bekezdés), ismételten és érdemben
kell vizsgdlni, azt azon az alapon utasithatja el, hogy a rend6rok nem észlelték a felperes koriil
kialakulé tettlegességet. : ' '

A bir6sdg ‘az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének
megfizetésére. A perkoltség Gsszegét a bir6sag a Pp. 79. § (1) bekezdése szetint, mérlegelés Gtjan
allapitotta meg, melynek sordn figyelemmel volt az ligy bonyolultsagdra és arra, hogy a perben t5bb
targyalds megtartasara keriilt sor, melyeken a felperes jogi képvisel6je Gtjan mggje’lent és
nyilatkozatokat tett. R '
Az alperest az illetékekrél sz016 1990. évi XCIIL. torvény 5. §. (1) bekezdés c) ppnfcja‘ alapj‘;ih L
‘megillett személyes illetékmentességre tekintettel a 43. § (3) bekezdés szerint mértékd kereseti
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az 4llam viseli. ' '

Az itélet elleni feliebbezés'lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki. | S
Budapest, 2016. év majus hé 31. napjan

dr. Bog6s Fruzsina s.k.
bir6 '




