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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pesti Kozponti Kertileti Birosag
a dr. Fazekas Tamas tigyvéd ( 1055 Budapest, Nyugati tér 6. I11/6.) altal képviselt

MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG (1051 Budapest, Bajésy-Zs. ut 36-38.) felperesnek

a dr. Vetr6 Nikoletta jogtanacsos altal képviselt

PEST MEGYEI RENDORFOKAPITANYSAG (1139 Budapest, Teve u. 2-4.) alperes ellen

?kiizérd;i;ﬁ adat kiédéisa 1rant inditoﬁ perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napen beliil kozblje a felperessel az illetékességi
teriiletén a hataskorébe tartozé iigyekben 2008. évben kirendelt védok nevét és az egyes
kirendelt iigyvédekre lebontva Kkirendeléseik szamit, valamint fizessenek meg 12.000,-
(tizenkettoezer),-Ft perkoltséget

Az itéle{ ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet az els6
foku birésagnal kell irasban 3 példanyban benyujtani.

A felek a fellebbezési hatarido lejarta elott kozosen kérhetik a a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Osszegére illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam 4ltal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik; az eldzetes -
végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy az itélet indoklasa ellen irdnyul, a fellebbezd f¢l a
fellebbezésben kérheti targyalds megtartasat.




- adatokrdl az alperesnek nincs nyilvantartisa.
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INDOKOLAS

A birésag a felek eldadasa, valamint a becsatolt irafok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperes 2009. augusztus 18.-an kelt kérelmében azt kérie az alperestdl, hogy kézolje a
felperessel az illetékességi teriiletén a hataskérébe tartozo tigyekben 2008. évben kirendelt védék
nevet €s az egyes kirendelt tigyvédekre lebontva kirendeléseik szamét. Az alperes 2009.
szeptember 1.-én a felperes kérelmét elutasitotta. A felperes 2009, szeptember 24.-én a kérelme
teljesitésére a birdsagon keresetet terjesztett eld. -

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen illetékességi kifogést terjesztett el6; eldadta,
hogy a Pp. 30. § (1) bekezdése szerint a jogi szemglyek elleni perekben az altalanos illetékességet
a jogi személy és az annak képviseletére hivatott szerv székhelye egyarant megalapitja.
Székhelynek - kétség esetében - az tigyintézés helyét kell tekinteni. Ha a jogi személy székhelye
Budapesten van, miikdési kére azonban Pest megye teriiletére terjed ki, a Pest megye teriiletére
illetékes birésag jar el. Erre tekintettel az alperes elleni perre a PKKB nem illetékes. -

Nem vitatta, hogy a felperes altal kiadni kért adatok kozé
nyilvanos adatok. Eléadta azonban, hogy az adatok

A felperesek keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A birosagnak el6szor az alperes illetékességi kifogasat kellett elbirdlnia. Az alperes allaspontja
szerint a Pp. 30. § (1) bekezdése szerint a jogi személyek elleni perekben az 4ltalanos
illetékességet a jogi személy és az annak képviseletére hivatott szerv székhelye egyarant
megalapitja. Székhelynek - kétség esetében - az ligyintézés helyét kell tekinteni. Ha a jogi
szem€ly székhelye Budapesten van, miikodési kére azonban Pest megye teriiletére terjed ki, a

Pest megye teriiletére illetékes birésag jar el. Erre tekintettel az alperes elleni perre a PKKB nem
illetékes. LR ‘

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél ssbl6 1992. évi LXIIL
torvény ( a tovabbiakban Avtv.) , - 5

E -

21. § (1).bekezdése szerint ha a kozérdekii adatra vonatkozo igényét nem teljesitik, az
bir6saghoz fordulhat. e
Az (5) bekezdés szerint az egész orszagra kiterjedd hatéskorii szerv ellen indult per a
(fovérosi) birésag hataskorébe tartozik. A helyi birosag hataskorébe tartozo iigyekben a megyei
bir6sag székhelyén 1év6 helyi birosag, Budapesteén a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag jar el. A
birésag illetékességét az adatkozlést nem teljesitd szerv székhelye (miikodési helye) alapitja meg.
A nem az egész orszagra kiterjedé hataskorii alperes székhelye szerint jelen birésag illetékes,
ezért az alperes illetékességi kifogasat a birosag megalapozatlannak talalta.

Az Avtv. 19. §. (4) bekezdése szerint — tobbek kozott- kozérdekbdl nyilvanos adat az egyéb,
kozfeladatot ellité személy e feladatkorével Gsszefliggd személyes adata is. Ezen adatok
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megismerésére e torvénynek a kozérdek(i adatok megismerésére vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Tekintettel az Alkotmanynak és a Biintetd eljarasrol szolo- térvénynek a biintetd eljarassal
kapcsolatos garancialis rendelkezéseire, a védének a biintetd eljarasban betSltétt szerepére, a
birdsag azt allapitotta meg, hogy a kirendeléssel a védd kozfeladatot lat el, neve pedig
nyilvanvaloan ezzel a feladataval all osszefiiggésbén. Minderre tekintettel a birdsag azt allapitotta
meg, hogy a felperes altal kiadni kért kirendelt véddk neve kozérdekbdl nyilvanos adat. '

Azt a perben az alperes sem vitatta, hogy a kirendelések szdma kozérdekii adat.

Az Avtv 2. § 4. pontja Ggy rendelkezik, hogy e térvény alkalmazasa soran kozérdekil adat: az
allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatirozott egyéb
kozfeladatot ellato szerv vagy személy kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a
személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informécio vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, Omallo vagy gylijteményes jellegétdl. Ebbol
kovetkez6en csak az az adat kozlése kérhet6 az alperest6l, mely adatot az alperes maga kezel. A
felek a per soran egyezben adtdk eld, hogy a felperes altal kiadni kért adatoknak az alperes nem
kezelbje, de a felperes allaspontja szerint a kiadni kért adatok eléallithatok.

Az Avtv. 19. §-anak értelmezésébil — figyelemmet az adatvédelmi biztos 2038/K/2006-2. szamu
allasfoglalasara is — azonban az kovetkezik, hogy ha nem jelent aranytalan er6feszitést az alperes
részérol az adat eldallitasa, akkor koteles a kért adatot kiadni.

A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az adatok eléallitisa aranytalan eréfeszitést
jelent szdmara, az alperes azonban ezt a tényt semmivel nem bizonyitotta, e tény
bizonyitatlansaga pedig az alperes terhére esik, ezért a birosag a felperes keresetének helyt adott,
és az alperest a kért adatok kiadaséra kotelezte.
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Budapest, 2010. jinius 29.

dr. Hodos Andrea sk.
biré

Az itélet irasba foglalva: 2010. VI. 29.




