Az Alaptorvény negyedik modositasa megsemmisitésének
kezdeményezése

Tisztelt Alapveto Jogok Biztosa!

Alulirott Kadar Andras Kristof, a Magyar Helsinki Bizottsag tarselntke kérem, hogy —
amennyiben az aldbb részletesen kifejtettekkel egyetért - az Alaptérvény 24. cikk (5)
bekezdés b) pontjaban foglalt hataskorével élve inditvanyozza az Alkotméanybirésagnal, hogy
a Testiilet allapitsa meg az Alaptorvény 4. modositasanak alaptSrvény-ellenességét €s
megsemmisitését. Allaspontom szerint az 4. modositdss kozjogi érvénytelensége
megallapithatd, mert

a) az Alaptérvény alkotminymodositdsra vonatkozé S) cikk (2) bekezdésében foglalt
eljarasi szabalyt az orszaggylés visszaélésszertien alkalmazta,

b) az Alaptérvényt elfogado6 alkotmanyozo6 hatalom felhatalmazasan tilmené szabalyokat
alkotott meg azaltal, hogy

1) az Alaptorvény szabdlyozési targykorén kiviil esdé szabalyokat foglalt az
Alaptorvénybe,

ii) modosités feloldhatatlan koherencia-zavarokat eredményez az
Alaptorvényben,

iii)  amddositas cs6kkenti az Alaptdrvényben foglalt alapjogok védelmi szintjét
iv) a modositas szamos nemzetk6zi kotelezettséget sért.

Ezek egyikére sincs felhatalmazasa az alkotménymoédositdé hatalomként eljard
Orszaggylilésnek, ezért az kozjogilag érvénytelen, ennek jogilag kotelezd érvényi
megallapitasdra pedig természetszerileg az Alkotménybirésdgnak van hatdskore.
Allaspontomat részletesen az alabbiak szerint ismertetem.

I. Az Alkotmanybirdsag hatiskore

Az Alkotmanybirdsidg sokdig téretlen gyakorlata szerint: ,,[ajz Alkotmdnybirésdg nem
semmisitheti meg (...) az Alkotmdny egyetlen rendelkezését sem. Ha valamely rendelkezést az
orszdggyiilési képviseldk kétharmaddnak szavazata az Alkotmdny eldirdsai kozé iktatott, az az
Alkotmdny — részévé  vdli, fogalmilag sem lehet annak  alkotmdnyellenességét
megdllapitani. ”[293/B/1994. AB végzés]. A testillet alldspontjaban azonban jelentds
fordulatot hozott a 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, amelyben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta a hatdskoérét egy alkotminymddositis kozjogi érvényességének
feliilvizsgalatara: , Az Alkotmdnybirésag dlldspontja szerint nem zdrhaté ki az
Alkotmdnybirésdg hatdskore az alkotmdnyi rendelkezéseknek a kozjogi érvémytelenség
szempontjabdl valo felillvizsgdlatdra, hiszen a torvény- vagy akdr alkotmdnyellenesen




létrejott, a kiozjogi érvémytelenségben szenvedd jogszabdlyok semmisnek, vagyis olyannak
tekintenddek, mintha azok létre sem jottek volna.”.

Az Alkotméanybirdsdg hataskdrének megallapitdsakor nem lehet figyelmen kiviil hagyni az
elmult éveket jellemz6 alkotmanymédositisi gyakorlatot, amely nyiltan szembe megy a
jogallamisag, az alkotményossag és a demokracia kovetelményeivel. Az Alkotmanybirdsag
mar 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban is a kovetkezOképpen fogalmazott: ,, Az
Alkotmdnybirdsdg hangsilyozza, hogy az alkotmdnymddositdsokkal kapcsolatosan 2010
mdjusa és decembere kozétt folytatott gyakorlat az alkotmdnyos jogdllam mércéje
szempontjdbdl tobb ok miatt is vitathat.” A 45/2012. (XIIL. 29.) AB hatarozatban pedig a
testiilet kifejezetten kimondta: ,, Az Alkotmdnybirésdg az Ar. alkotmdnyos feliilvizsgdlatdra
vonatkozo hatdskiorének a levezetése/megdllapitdsa sordn nemcsak a kordbbi — fent
ismertetett — gyakorlatdra, hanem az alkotmdny mddositdsdra vonatkozo uj helyzetre is
tekintettel kellett, hogy legyen.” A 2010. majus és az Alaptorvény hatalybalépése kozotti
id6szakra vonatkozéan pedig megallapitotta: ,, Az Alkotmdnyba rovid idon beliil nagyszdma,
és nem az Alkotmdny szabdlyozdsi tdrgykiorébe tartozo rendelkezés keriilt be, a gyakori
modositdsok megnehezitették az Alkotmdny hatdlyos normaszévegének a kiovetését és
megdllapitdsat. Az emlitett mddositdsokkal a kiozjogi hagyomdnyoktél és gyakorlattol
gyokeresen eltérd olyan 1j alkotmdnymdédositdsi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az
Alkotmdny stabilitdsdt és idétdllésdgadt, ezen keresztiil az alkotmdnyos jogdllam elveit és
kovetelményeit.”. Az ilyen alkotmanymodositasi gyakorlat bizonytalannd teszi az
alkotmanyos mércét, s ezen keresztiil az alapjogok védelmi szintjét. Az Alkotmanybirdésagnak
nem csak joga, de egyben kotelessége, hogy az ilyen bizonytalan alkotményos helyzetet
megakadalyozza és garantalja az alapjogok védelmi szintjének megtartasat.

Az Alkotmanybirdsag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatban hataskorének megallapitdsa
sordn tekintettel volt az Alaptorvényben meghatirozott jogallasdra, alaptorvény-védelmi
kotelezettségére és hatiskorének alaptorvényi rendeltetésére. Mindezek alapjén
megallapitotta, hogy: ,,Az Alaptorvény, ezen keresztil a demokratikus jogdllam védelme és
ennek részeként a jogrendszer belsG egységének a megdorzése az Alaptorvénybdl levezethetd
kotelezettsége az Alkotmdnybirésdgnak. Az Alkotmdnybirésdgnak alaptorvényi kitelezettsége
vizsgdlni mindazon jogszabdlyokat, amelyek megbontidk a jogrendszer belsé egységét,
kiemelten is azokat, amelyek magdnak az Alaptorvénmynek az egységét sértik meg. Az
Alkotmdnybirésdgnak tehdt nem csak joga, hanem alaptorvényi kotelessége is az, hogy
megvédje az Alaptirvényt minden olyan jogalkotoi dontéssel szemben — eredjen az akdr az
Orszdggyiilés kétharmados tobbségétdl —, amely akaddlyoznd, lerontand az Alaptorvényben
Jfoglalt rendelkezések érvényesitését, bizonytalannd tenné az Alaptorvény jogi tartalmdt és
terjedelmét, a jogforrdsi hierarchidban elfoglalt helyét, valamint az Alaptorvény mint
alkotmdnyossdagi mérce tartalmdt. Az Alkotmdnybirésdg alaptorvény-védelmi szerepe
magdban foglalja azt a kotelességét, hogy az Alaptorvényt egyetlen és egységes
dokumentumként védje; azzal a normatartalommal és struktirdban, ahogyan azt az
alkotmdnyozo megalkotta: egyetlen és egységes jogi dokumentumként, hogy vitathatatlan és
stabil legyen mindenki szdmdra.”. Az Alkotmanybirdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alkotmanymddosité hatalom sem korlatlan. Az Orszaggyiilésnek — akkor is, ha az




Alaptérvényt moédositja — meg Kkell tartania bizonyos eljarasi és tartalmi
kovetelményeket. Ha az Orszaggytlés ezeket a kovetelményeket megszegi, akkor az
Alkotmanybirésdgnak nem csak joga, hanem kotelessége az Alaptoérvény egysége, az
alapjogvédelmi szint fenntartdsa, a jogrendszer belsé koherencidja és a nemzetkozi
kotelezettségeknek  vald  megfelelés  biztositdsa  érdekében  feliilvizsgdlni az
alkotmanymaddosité hatalom jogalkotdsi produktumait és sziikség esetén megsemmisiteni
azokat. Az Alaptérvény moédositasa soran ugyanis az Orszaggy(lés hatalma is csak addig
terjed, amig az Alaptorvénybdl ered6 jogalkotasi felhatalmazas kereteit nem 1épi tal.

- Mindezekre tekintettel megallapithatd az Alkotménybir6sdg hatdskore az Alaptdrvény
negyedik mddositasanak feliilvizsgalatara, hiszen ahogy azt az Alkotmanybirdsag a 45/2012..
(XII. 29.) AB hatarozatban is kimondta: ,, Az Alkotmdnybirdésdag az Alaptorvény 24. cikk (1).
bekezdése alapjdn jogosult, és megfeleld inditvany alapjan egyben kiteles utélagos
normakontroll hatdskérben vizsgdlni az Alaptorvényben foglalt jogalkotdsi felhatalmazds
kereteinek az Orszaggyiilés dltal torténd megtartdsdt. Az Alaptorvényben foglalt jogalkotdsi
Selhatalmazds kereteinek az Orszdggyiilés dital torténd tillépése kozjogi érvénytelenséget
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eredményez.’
IL. Kozjogi érvénytelenség

Az Alkotménybirésag s 45/2012. (XIL. 29.) AB hatdrozatban ismét 6sszefoglalta a kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos korabbi gyakorlatat, amelynek vezérfonala, hogy a jogalketasi
eljarasnak vannak olyan szabalyai, amelyek feltétlen érvényesiilést kivannak, s amelyek
mellézése a megalkotott norma kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan. A jogalkotasi
eljarasra vonatkoz6 alapvetd szabalyokat maga az Alaptérvény tartalmazza, amelyet az
Orszaggytlésnek az Alaptorvény modositasa sordn is tiszteletben kell tartania, hiszen csak a
formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az
eljarasi normak betartasaval mikddnek alkotmanyosan a jogintézmények [9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatiarozatban az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl, S) cikkében, valamint posztambulumabél levezette a beépitési parancs
(inkorporacios kotelezettség) alkotméanyos kévetelményét. Eszerint barmely 4j rendelkezés
csak az Alaptdrvény szdvegébe vald beemeléssel valhat az Alaptérvény részévé. Mivel pedig
az inkorporacids kotelezettség magabdl az Alaptorvénybdl fakad — érvelt tovabba a testiilet —
ezért annak betartasa az Alaptérvény modositiasa soran is koti az Orszaggyiilést. Az
inkorporacios kotelezettségnek ugyanakkor vannak eljardsi és tartalmi kovetelményei,
amelyeket maga az Alkotmanybirdsag fektetett le a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatiban,
mert ,[alz Alkotmdnybirésag alaptorvény-védelmi szerepe magdban foglalia azt a
kotelességét, hogy az Alaptérvényt egyetlen és egységes dokumentumként védje; azzal a
normatartalommal és struktiurdban, ahogyan azt az alkotmdnyozé megalkotta: egyetlen és
egységes jogi dokumentumként, hogy vitathatatlan és stabil legyen mindenki szdmdra.”.
Amikor tehat az Orszaggyiilés modositani kivanja az Alaptorvény, akkor a kivetkezé —
a 45/2012. (X1I. 29.) AB hatarozatbél levezetheté — kiovetelményeket be kell tartania:




- az Alaptdrvény mddositasakor az Orszaggyllés kizarolag az Alaptorvény szabalyozési
targykorébe tartozo, alkotméanyos jelent6ségii targyakat emelhet az Alaptdrvénybe,

- az Alaptdrvény részévé valo rendelkezéseknek koherens médon kell beépiilnitik annak
szerkezeti rendjébe, az Alaptérvény modositasai nem eredményezhetnek feloldhatatlan
ellentmondast az Alaptdrvényben,

- az Alaptdrvény moédositdsakor is érvényesiilniiik kell a demokratikus jogallam tartalmi
kovetelményeinek, garancidinak és értékeinek, az alkotmanyos jogallamban egyszer mar
elfogadott elvek, garancik, kovetelmények szintjei nem csokkenhetnek,

- az Alaptdrvénybe nem épiilhet be olyan rendelkezés, amely szembemegy Magyarorszag
nemzetkozi jogi kitelezettségeivel, s megsérti a nemzetkdzi jogvédelmi standardokat.

Az Alkotmanybirdsdg az eldbbi felsorolt elemeket, mint alkotményos kovetelményeket
fogalmazta meg. A 29/1997. (IV. 29.) AB hatarozatban, valamint a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatarozatban foglaltak helyes értelmezéséb6l pedig az kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag &ltal lefektetett alkotmanyos kovetelményeket az Orszaggyiilésnek az
Alaptorvény modositdsa soran is meg kell tartania.

Az Orszaggyilés az Alaptorvény negyedik moédositdsdnak elfogadasakor sdlyosan
megsértette nemcsak az Alaptdrvény S) cikk (2) bekezdését, miszerint az Alaptérvény
médositasahoz az orszaggyiilési képviseldk kétharmadanak szavazata sziikséges valamint az
1. cikk (2) bekezdés a) pontjat, miszerint az Orszdggyiilés megalkotia és mddositja
Magvarorszag Alaptorvényét. hanem egyben az Alkotmanybirdosag altal a 45/2012. (XTII. 29.)
AB hatarozatban lefektetett alkotmdnyos kivetelménveket is.  Mindezek alapjdn
megallapithatd, hogy az Alaptdrvény negyedik mddositdsa kézjogilag érvénytelen, tehat
semmis és val6jaban sosem valt az Alaptorvény részévé.




I1.1. A kétharmados szabaly megsértése — joggal valé visszaélés

Az Alkotmanybirésdg mar miikodésének korai szakaszatdl kezdve szamos alkalommal
foglalkozott a joggal valo visszaélés kérdésével, és megsemmisitette az olyan jogszabalyt,
amelyet a jogalkoto a jogintézmény visszaélésszer( alkalmazasaval hozott meg [55/1993. (X.
15.) AB hatarozat]. A 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozataban a testiilet ramutatott arra, hogy a
demokratikus jogallamokban a joggal vald visszaélés tilalma az egész jogrendszerben
érvényre jut, , a kozjogban is, ahol e tilalom egyardnt irdnyadé a jogalkoté szervek (...)
magatartasdra”. Tobb hatarozataban elvi éllel mutatott rd, hogy a jogintézmények céthoz
kotott felhasznalasi lehetdsége, az egyes jogintézmények rendeltetésszerli alkalmazisa a
jogalkotd hatalom alkotmanyos korlatja [31/1998. (V1. 25.) AB hatarozat, 24/1997. (IV. 25.)
~AB hatarozat, 18/2008. (IIl. 12.) AB hatdrozat, 125/2008. (X. 17.) AB hatarozat]. Az
Alkotménybirésag gyakorlata alapjan tehat az olyan jogalkotasi eljaras, amely valamely
jogintézményt visszaélésszerlien, a rendeltetésével ellentétes moédon hasznal fel, sérti az
- Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogbiztonsag €s jogallamisag kovetelményét.

Az Alaptorvény S) cikk (2) bekezdése eldirja, hogy az ,, Alaptorvény elfogaddsdhoz vagy az
Alaptorvény modositdsahoz az orszdggyiilési képviselok kétharmaddnak szavazata
sziikséges.”. Ahogy arra kordbban az Alkotmanybirésag is utalt tobbek kozott a 4/1993. (IL.
2.) AB hatirozatban a kétharmados szavazati arany eldirdsénak jogpolitikai célja, hogy
bizonyos dontések elfogaddsdhoz — igy az Alaptérvény modositasakor is — széles politikai
konszenzusra legyen sziikség. Annak megitéléséhez, hogy valdban széles egyetértés vezi-e
az Alaptorvény negyedik moddositasat, el kell tdvolodnunk attd]l a szélsGségesen formalista
megkozelitést6l, amely a kétharmados szabalyban egyszer(i szamtani kévetelményt 1at. Egy
demokratikus intézmény normativ rajza és a politikai valdsag sokszor nagyon eltér egymastol.
Az orszaggylilési képviseldk jogilag szabad manddtummal rendelkeznek, de a politikai
gyakorlat azt mutatja, hogy a frakciéfegyelem miatt az egyes képvisel6k gyakorlatilag nem
szabad belatasuk szerint dontenek. Raadasul nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a jelenlegi korméanypartok Onmagukban rendelkeznek a parlamenti helyek
kétharmadaval. Ezért ha a kétharmados szabilyt toviabbra is egyszerii formai
kivetelményként fogjuk fel, akkor hivatalosan is megfosztjuk a parlamenti ellenzéket a
jogalkotdsi eljarasban jatszott minden érdemi szerepétél és semmibe vessziik a
kétharmados szabily mégott meghizodo jogpolitikai célt, amely a széles tiarsadalmi-
politikai konszenzus elérése.

Az Alaptorvény negyedik moédositasat egy jobbikos és harom fiiggetlen képvisel6t kivéve
kizarolag a korményzé partok képviselsi szavaztik meg.! Arrdl sem tarsadalmi egyeztetés,
sem érdemi parlamenti vita nem zajlott. Az Alaptdrvény negyedik moédositdsa tokéletesen
illeszkedik abba a jogalkotasi tendencidba, amelyre az Alkotmanybir6sag a 8/2011. (II. 18.)
Ab hatarozatban, 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozatban, valamint a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatdarozatban is utalt, ¢és amely Osszeegyeztethetetlen egy demokratikus jogallam

! Ld. a parlament honlapjat:
http://parlament.hu/internet/plsql/ogy szav.szav lap egy?p szavdatum=2013.03.11.17:13:34&p szavkepvszav
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kovetelményeivel. Akarmekkora legyen is egy kormanyzé pért felhatalmazasa, az sosem
jelenheti annak mindenhat6sagat, azt hogy vele szemben nem érvényesiilnek az alkotmanyos
fékek és ellenstlyok. Az Alkotmanybirdsag egyszer mar ramutatott arra, hogy az alkotmany
sorozatos, aktudlpolitikai érdekbél valé mdédositisa veszélyezteti az alkotmany rend
stabilitasat és az alapjogok védelmét. Az Alaptdrvény negyedik mddositdsa ugyanakkor
éppen azt célozza, hogy aktualpolitikai érdekeket jutasson érvényre, még akkor is, ha ezzel
szembehelyezkedik az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseivel. Mindezek alapjan tehat
allaspontunk szerint megéallapithatd, hogy az Orszaggyiilés az Alaptorvény negyedik
moédositasanak elfogadisa soran visszaélésszeriten alkalmazta az S) cikk (2)
bekezdésében foglalt eljarasi szabalyt, ezzel a negyedik modositds kozjogi
érvénytelenségét eredményezve.

11.2. Jogalkotasi felhatalmazas tiallépése

Az Alaptorvény 1.) cikk (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az Orsziggyilés
megalkotja és modositja Magyarorszag Alaptdrvényét. Formalisan mind az alkotmanyozo,
mind pedig az alkotménymddositd hatalom letéteményese az Orszaggy(lés. Azonban, ahogy
arra az Alkotmanybirésig a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatdrozatban is ramutatott, az
Orszaggyllés hatalma az Alaptorvény modositdsa soran nem korlatlan. Az Alaptdrvény
modositasa soran az Orszaggylilés hatalma is csak addig terjed, amig nem 1épi til az
Alaptorvényben foglalt, az Alaptorvényt elfogadé alkotményoz6é hatalom 4ltal adott
jogalkotasi felhatalmazésat. ,,4 felhatalmazdson tili rendelkezések kozjogilag érvénytelenek,
az érvénytelenség jogkivetkezménye pedig a semmisség. Semmis szabdlyok értelemszeriien
nem lehetnek az Alaptorvény részei.” [45/2012. (XIL. 29.) AB hatirozat]. A IL. pontban
osszefoglaltam azokat a kovetelményeket, amelyek a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat szerint
az Alaptoérvény modositasa soran eljard Orszaggytilést is kotik. Ezek megsértése kozjogi
érvénytelenséget von maga utan.

@A) Az Alaptorvény negyedik modositadsanak szdmos rendelkezése nem az Alaptorvény

szabdlyozési targykorébe tartozd, alkotméanyos jelentdségli kérdés. A csalad
fogalmanak definialasa (1. cikk), a kommunista diktatiraval valé szembehelyezkedés
omlengds kifejtése (3. cikk), a hallgatéi szerz6déseknek megagyazo rendelkezések (7.
cikk) vagy a hajléktalansidg kriminalizalasanak lehetdségét megteremtd szabaly (8.
cikk) targyuknal fogva nem valdk az Alaptorvény rendelkezései kozé.

(i) Az _ Alaptorvény negyedik modositasanak t6bb pontja koherencia-zavarokat,
feloldhatatlan ellentéteket okoz az Alaptdrvényben.

A modosités 2. cikkében (és ahhoz kézvetleniil kapcsol6dd mas cikkekben) foglalt az
a szabaly, amely csokkenti az Alkotmanybirdsag hataskorét ellentétes a B) cikk (1)
bekezdésébsl fakadé jogallamisag elvével, a C) cikk (2) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztas elvével, valamint az Alkotmanybirésagnak a 24.
cikk (1) bekezdésében foglalt alaptérvény-védelmi kotelezettségével.

A modositas 3. cikkében foglaltak (kommunista diktatirdra vonatkozé szabalyok)
ellentétesek a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kdvetelményével.




(iif)

A médositas 4. cikke (egyhazak parlamenti elismerése) ellentétes az Alaptdrvény VII.
cikk (1) bekezdésében foglalt gondolat, lelkiismeret és vallasszabadsig jogaval,
valamint a VIL cikk (3) bekezdésében foglalt elvvel, amely kimondja az allam és
egyhaz elvélasztasanak elvét.

A modositas 5. cikk (1) bekezdése (politikai kampany) sérti az embereknek az
Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt azon jogat, hogy a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges informaciok birtokaba jussanak, valamint a
partok tajékoztatashoz val6 jogat [VIIL. cikk (3) bekezdés].

A modositas 5. cikk (2) bekezdése (k6z6sségek méltdsaga) sérti az Alaptérvény IX.
cikk (1) bekezdésében foglaltalt véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A moédositas 7. cikke (diplomésok munkara kételezése) sérti az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében foglalt munka és foglalkozas szabad megvélasztasadhoz val6 jogot.

A modositds 8. cikk (3) bekezdése (hajléktalansdg kriminalizici6ja) sérti az
Alaptorvény II. cikkében foglalt méltésaghoz vald jogot, valamint a XV. cikk (2)
bekezdésében foglalt diszkriminacio-tilalom kdvetelményét.

A modositas 14. cikke (OBH elnokének ligyathelyezési joga) sérti az Alaptrvény
XVIII cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz és ezen beliil a torvényes
bir6hoz valé jogot.

A modositas 17. cikk (2) bekezdése (kiilonadd) sérti a B) cikk (1) bekezdésébdl eredd
jogéllamisag kovetelményét, valamint az Alaptérvény O) cikkében megjelend egyenld
és igazsagos kozteherviselés elvét.

Az Alaptorvény negyedik mddositdsanak szdmos rendelkezése csokkenti az egvszer
mar elfogadott alkotményos elvek, garancidk, kovetelmények szintjét.

A modositas 1. cikke (csalad fogalma) sérti az Alkotmanybirésag 43/2012. (XII. 20.)
AB hatdrozataban lefektetett alapjogvédelmi szintet, mert a testiilet megéllapitotta,
hogy az Alaptérvény L) cikke egy sokkal szélesebb kor(i, szocioldgiai értelemben vett
csaladfogalmat tartalmazott.

A modosités 2. cikke (és az ahhoz szorosan kapcsolodd egyéb rendelkezések), azaltal,
hogy csokkenti az Alkotmanybirdsag mint az alapjogvédelmi mechanizmus egyik
legfébb szervének hataskorét, csokkenti e szerv alaptorvény-védelmi képességét, ezen
keresztiil pedig az alapjogok-védelmi szintjét.

A moédositas 3. cikke (kommunista diktatra és biintethet6ség) leszallitia a
jogbiztonsag eddig elért alkotmanyos szintjét €s szembemegy az Alkotmanybirdsag
11/1992. (I11. 5.) AB hatarozataval.

A modositds 4. cikke (dllam ¢és egyhaz, parlamenti elismerés) csokkenti a
vallasszabadsag alkotmanyos védelmét, megsérti az allam és egyhdz elvalasztdsanak
elvét és nyiltan szembemegy az Alkotmanybirosag 6/2013. (II1. 1.) AB hatarozataval.




(iv)

A médositas 5. cikk (1) bekezdése (politikai kampany) sérti az valasztopolgarok jogat
a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz szikséges informéciokhoz vald
hozzéaféréshez és leszallitja azt a védelmi szintet, amelyez az Alkotmanyblrosag az
1/2013. (1. 7.) AB hatérozatban fektetett le.

A modositas 6. cikke leszallitja a felsGoktatasi autondmidnak a 41/2005. (X. 27.) AB
hatérozatban foglalt védelmi szintjét azaltal, hogy a Korméanynak beavatkozast enged
az egyetemek gazdaséagi igyeibe.

A moédositas 8. cikk (3) bekezdése (hajléktalansig kriminalizalasa) csokkenti az
emberi méltésighoz vald jog és a diszkriminacié-tilalom elvének eddig elért garancidit
és szembemegy az Alkotmdnybirdsag 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozatban foglalt
alkotmanyos kovetelményekkel.

A moédositas 14. cikke (OBH elndkének iigyathelyezési joga) leszallitja azt a védelmi
szintet, amelyet eddig a tisztességes eljarashoz vald jog biztositott az emberek
szédmara.

A médositas 19. cikk (2) bekezdése pedig azaltal, hogy megfosztja a korabbi
Alkotmény alapjan sziiletett AB hatdrozatokat a hatalyuktol szembemegy az
Alkotmanybirésag 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatdban foglalt azon elvi €li
megallapitdssal, ami megteremtette a testiilet korabbi gyakorlata és ezzel egyiitt az
altaluk biztositott védelmi szint tovabbélésének lehetdségét.

Az Alaptorvény negyedik médositésa tovabba szdmos olyan rendelkezést tartalmaz,
amely sérti Magvarorszdg nemzetk6zi jogi kotelezettségeit, elsésorban mint az

Europai Unid és az Eurdpa Tanécs tagja.

A negyedik médositds 1. cikke tovabba ellentétes Magyarorszdg nemzetk6zi jogi
kotelezettségeivel, mivel az Emberi Jogok Eurdpai Bir6ésaga az X. v. Austria iigyben
egy azonos nemi par és az altaluk kozosen nevelt gyermek életk6zdsségét az
Egyezmény 8. cikkének ,,csaldad” fogalma ald rendelte. Vagyis az negyedik mddositas
1. cikkében talalhaté csaladfogalom tdl szlik az EJEB éltal megkovetelt védelemhez
képest.

A modositas 4. cikke (allam és egyhaz, parlamenti elismerés) hatarozott dllaspontunk
szerint sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (Egyezmény) 9. cikkében
foglalt gondolat-, lelkiismeret-, és vallasszabadsaghoz valo jogot.

A mddositas 5. cikk (1) bekezdése (politikai kampény) allaspontunk szerint sérti az
Egyezmény 10. cikkében foglalta véleménynyilvanitashoz valo jogot, valamint az
Egyezményhez csatolt Els§ Kiegészitd Jegyzokonyv 3. cikkében foglalt szabad
valasztasokhoz valo jogot.

A mddositas 5. cikk (2) bekezdése (kozosségek méltdsdga) nem egyeztethetd Gssze az
Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyilvanitashoz val6 joggal.




A médositas 7. cikke (diplomasok munkdra kotelezése) sérti az Eurépai Uniénak a
személyek szabad dramldsat biztositd, az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében is megjelend
elvét.

A modositas 14. cikke (OBH elnskének tigyathelyezési joga) pedig kétséget kizaréan
sérti az Egyezmény 6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot.

Budapest, 2013. aprilis 16.
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