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Flvérosi Kizigazpatasi és Munkailgyi Biréssy
5Kpk.45.468/20157.

A Lovarosi Kézigazyatsi és Munkatlgyi Birdssg a Kaddr Andras Kristaf Ogyvédi Irods,

ligyintézd: dr. Kaddr Andras Kristéf figyved (. iap ) dltal képviselt
Takides Borbdla | ) Er . ) 1x és Takdes Flora (17 ,
b asw) ILE kérelmesSinek 8 dr Berhidai-Parragh Imre Réla joglandcsos @t

képviselt Budapest Rendériskapitinya (1139 Budapest, Teve w 4-6.; lev. chm: 1557
Budapest, P. 1) kérelmegett ollen gydlekezési figyben hozote 01000/10170/4/2015, 4l
szfimt kozigazgatasi végads folillvizsgdlata irint indftott nemperes cljdrdsdban meghorta az
aldbbj

Végzést

A Flvérosi Kozigazpatasi és Munkaiigyi Biroshg 2 kérelmesett 01000/10170/4/2015. &t
$zAmG végrését hatalyon kivitl helyez.

Kotelezi a kérelmevetter, hogy tizentit nap slatt fizossen meg az Lr. és a {Ln kérelmezdknek
kiildn-kiilén S000 (azaz Slever) - 5000 (azaz Stezer) forint cljardsi kiltsépet.

A nemiperes cljarasi illetékot az 4llam viseli.
E végaés cllen jogorvoslatnak helye nincs,
Indokoldas

A kérelmerd maginszémélyek mint szervesdk 2015, februdr 20-in bejelentést tettek a
kérelmezetti hutdsdgnal-a 2015, februgr 27-én 00.00 6ratdl 24.00 Ordig a Budapest I, Yht
Miklos tér Virkerl Bazdr foléli oldaldn az autdvittal, a Duna feld! a budai alsd rakparton a
sciany Duna folé vard kofatlal, az &szaki oldulen a Lanchid u. 23, ssimmal, iledleg a dék
oldulon a Virkert Casino épiiletével hatirolt teriileién tartand¢ statikus rendesvényre. A
rendezvény céljat a kivetkezdkben Jeltilték meg: konéisséyi lmény nydijtisa, a kozpénzbé|
felijitott €5 16bb ivben & kiunek atadost Virkeri Bazic kSzbs szemlélése, illetve a
miniszterolutk évértékeld beszédének kizis meghallgatisa™. A bejelentés konkrét napirendet
nem tartatmazott. A bejelentés 1600 1 jelentdtével szémolt, 20 5 rendets kidllitasa mellett.

A 2015 februgr 2l-én a renddrséugel folytalott epycztets tirgyaldson a kérelmeszék
tjckoztatdst keplak ard), hogy a Budapest 1. keriilet Budaviri Onkorméanyzat a 2015, februds
12-6n kelt IV/3287-2/2015. széma hatdrozatdval a Magyar Polgari Egyiiumiikadés Kgyesiilot
részlre a7 Gnkorményzat tulajdondban 1evé Budapest L, Ybl Mikiés tér s parkold kdzteriilet
20135, februdr 27-én wnténd kizaroluges haszndlatshoz hozrdjarult & Virkert Bazdrban
tartandé  Miniszterelndki  Evértékeldre tokintette] biztonsigi lezérés és kdzvelith koesi
clhelyevése célidbol; Bydapest Foviros Onkorményzaa pedig a 2015, fobtuar 18-dn kelt
FFH061/1430-2/2015. sz#m? hasandlati megdllapodisival 2013, februdr 26-27-ére o Magyar
Polgdri Egytttmikodgs Egyesillel hasndlotéba ads a Budapest 1., Lanchid utca Clark Adim
tér 68 Onibhiz utca koot avakaszdt o Virkert Bawdrban tartandd Miniszterelndki
Evértékelohss kapcsol6dd bistositdsi terilet céljira. A fentick alapjén keérte a hejclontoket,
hogy a bejolentésben megjeldit helyszint médositssk, de o kérelmezsk a rendezvény
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bejelentett helyszinen tBriénd megtartasahor ragaszkodtak.

A kérclmezedl a 2015, fobrudr 22-én kelt, leliilvizsgalni kért végaésében megallapitotta, hogy
a bejelentds nyilvanvaléan Ichetetlen célra irdnyul, ezért azt - a kiignzpatasi hatosagl oljards
és szolgltatds dltaldnoy szabdlyairél sz016 2004, évi CXL. trvény (a tovibbiakban: Ket.) 30.
§ ¢) pontja alupjdn — érdemi vizsgalat nélki) elutasitotta. Végzésének indokoldsa szerint &
kdzterillet hasznélatdt engedélyezd hatdrozat, a kdzieriilet-hasznélati megallapodas, valamint
helyszineBl keszitett vézrajz alapiin egyértelrafien megdllapithat, hogy a Virkert Bazar
épiiletében 2015, fobrudr 27-6n  15.00 orfira tervezett Miniszterelnski  Evériekeld
lebonyolitisdhoz o bejelontett rendezvénnyel érintett toridlel teljes cpbsze szikségos, A
Miniszterelndki Evériékels elokésziidse sordn az Yol Mikls tér s a belyszinen talathatd
parkolé biztonsdgi lezdrdsdra, valamint kozvetlté koesi clhelyezésfre keréil sor A
Miniszterelniiki Evértékelire virhatban nagy szémban érkeznek meghivottak, a helyszin
biztenségos megkdzclitése, majd ammak elhagydsa soran a szoksépszertien tényleges
hasznilattal érintett tcriilet nagysépara, és 4 megjelolt iovabbi kbrilményekre tekintottel a
bejelentett 1éiszdmit rendezvény parhuzamos megtaridsara az adott helyszin' fivikai
paramétereite figyelemmel niem kerdilhet sor.

A kérelmezdk a foldlvizsghlati kérelmilkben a kerelmezett végzésének hatdlyon kiviil
helyezését kérték. Allﬁspontjuk seerint & végzdshen adott — follebbesési jogrol szolh —
jogorvoslati tdjékoztatds Wrveénysértd. Utaltak az Alkotmdnybiresdg 3/2013. (11 14.) AR
hatdrozatdban foglaltakra azzal, hogy oz a gyilekezési jogrol szold 1089, évi 1M, Wrvény (a
tovibbiakban: Gytv.) 9. § (1) bekezdése alapjdn birGuig dltal feltivizsgalbatd, Kifogasoltak,
hogy a kérelmezett a Icheteflenségre hivatkozdssal olyan tiit6 okot hozott 6tre, melyat a Gytv,
nem tartalmaz. Bz az Bmber! Jogok Eurdpai Egyeuménye 11, Cikkének sem felel mag.
Sérelmeaték, hogy a kbzteriilet haszndlatat enpedélyend végzés és a haszndlati megdllapodds
nem jogszerii. A Miniszterelndki Evértékeld a kéziigyekrd! folytatott nyilvanos vita része,
olyan politikai rendezvény, amely a kzérdekll inforsndeiok megszerzdsét és mésokkal valo
megoszidssl célozzs. Ennck megfelelden olyan rendesvénynek minésll, amely nem a
kéizterillet-haszndlat kérdéskdrébe, hancm a gyiilekerdsi jog hatdlya ald tartozik. Mivel ¢
rendezvénynek legalibb egy része a kézterflel igénybevételével jir, esért a Gytv. 6. $-a
alapjén be kelleit volna jelentend, a rendérsdgnel: egyoztetd tdvgyaldsra kellelt volna
gsszchivni a konkurdld: rendezvényck szervezdit annak éndekében, hogy # rendezvények
id8beli és térbuli elhatarolasirdl megallapodhassanak. Az, hogy a kivderiletet is igénybe vevd
politikai rendesvény vonatkozasiban nem kerllhetett jogszeriien sor haszndlati megillapodas
taegkdtésére, illetve hasundlati engeddly kinddsdra, egyériclmil az érintet( Snkorményzatok
vonatkozd rendeleteibdl is.

A keérelmezett ellenkérelmében a feliilvizsgdlali kérelem érdemi vivsghlat nélkiili elutasitésat
kérle. Fenntartotta & végrésében foglaltakat, mert az &llispontja szerint minden tekintetben
jogsverli. Felhivia 2 Ket. 98, § (3) bekezdés b) pontjat. Utalt a Fovirost Torvényszék
27.Kpk.46.247/2012/2. szami végzésére. A kérclmeztk dltal hivatkozott AB hatdrozat
valdban megdllapitotta, hogy & renddrség hataskézénck hibnyat mogéllapitd végzéssel
szeinben birosdgi follilvizsgalatnak van belye, azonban « jelen {igyben nem a Ket. 30. § b)
pontjira, hanem a Kel. 30. § ¢) pontjaru alapitottan kerlilt sor a végzés meghozataldra.
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A felilvizsgalati kérelom ~ a7 aldbbiak szering - alapos.

A kérelmezett a foliilyvizsgdlati kérelemmel madott véguését a Ket. 30, § ©) pontjdra
alapitotta, mely szerint a hatésfg a kérelmet érdorii vizsgdlal nélkil, nyolc napon beliil
clutasitja, ha o kérelemn nytlvanvaloan lehetetlen célra irdnyul. Kétséptelen, bogy a kérelmezett
fltal felhivoll Ket, 98.1§ (3) hekezdés b) pontja szerint a kérelmet drdeni vizsgdlat nélkil
etutasfid elst fola véguds clilen Sualld fellebbesdsnsk van helye, ugyanakkor a birdsdy s
Alkotménybirdsdg — hivatkozott  3/2013. (I1. 14.) AB hatérozatiban foglaltakra figyelemmel
miéyis érdemben vizegdlia felal a kérelmezett vogzését. Az AB hatdrozat alapjaul szolgita
gyben a bejelentés drdemi vizspalatl nélkili clutasitisdra ugyan batdskr histnya miatt (Ket.
30. § b) port), azomwhan - ténysllés-azonos moden — szntén o bejelentéshen szerepld
helysvinve kétott kdrterdilct-hasendlati meghllapoddsra hivatkordssal kerdit sor, igy a birdsdg
irényaddnak tekintette az Alkotmanybirosig azon iritymutatisal, mely szerint az illetékes
rendérkapiidnysdgnak al kateriileten tartandd rendezvénnyel kapesolatos bejeloniést elbirals,
hatdskdr hidnyit megallapitd vépzése olyan, a Gylv. 9. § (1) bekezdése értelmében vout
~willamigasgatdsi hatérozat”, amellye! szemben a Gytv. szerinti birdsdgi follilvivepalat kétherd,
¢s amelyet a birdsdg érdemben kdteles foliilhiraini.

Lmellett kiemalendS az is, hogy a kérelmezott annuk cllenére, hogy a végrés rendelkess
részében a kérelmerdk bejclontésdt érdomi vizagilet nélkil utasitotta el, a bejolentésben
foglaltakat - legalébbis részben - megls ¢rdembsn  vizegdita, mert u  bejelentés
vonatkozdséban az esetleges nyilvanvald Iehetetienség konkrét okdrn még esak nem is utalt,
chelyett érdomi meghllapitdsokat tett, amikor a véguzée indokolasdban kitért a rendezvény
Iétszdmdra, a helyszin figikai paramétoreire, a biztonsagi szempontokra.

Mindezekre tckintettel 4 blrésdg av Alikotménybirésig 3/2013. (11,14.) AB hatérozatansk V.2,
pontjdban foglaltakra, illetve a LopfelsGbb Birdshg tbves, illotve nems alakszerli forméhan
megjelend kBzigangurisi aktus leliilvizsgdlatirdl s74lé 172009, Kézigazgatdsi jogepyséyt
hutdrozataban foglaltakra is figyelemmel a kérelmezelt kézigazgatasi vigrését a Gytv. &, § (1)
bekezdéne szerint, rendezviny bejelentésbun  megjeldlt helyszinen és idében valo
meglartisit moptitG hatdrozatnak tekintette, és azt a Gyiv. 9, §-dban foglaltak alapjin, a
kérelem becrkesését6l szdmitots hérom napen belill, nemperes eljarasban, népi Gilndksk
ktizremiikidésével virsgalta folil, mellyel Osszefiiggésben — a Polgarl perrendtartisrd] sz616
1952, évi U, térviny (a tovabbiakban: Pp.) mddositdsdrol és we egyes kbzigazgatisi nempores
¢ljgrisokban alkalmazandd szabalyokrdl sz616 2005, évi XVil, térvény (4 tovabbiakban:
Knp.) 4. §-a, valamint a Pp. 324, § (1) bekezdése folytdn irdnyadé Pp. 3. § (2) bekendése, Pp.
213. § (1) bekezdése és 215, §-a szerint, figyelommel Legfelsthb Birdsdg kereseti kérelemhex
kuituségrbl ds a keresetvaltoztatasrdl szolo 2/2011. (V. 9.) KK véleményéban irtakeu is, g
feliilvizsgélali kérelem &g ellenkérelom keretei ktizott — nz aldbbiakat hangsilyozza.

Nom értett egyet a birdsdg a kérelmezok azon dilaspontidval, miszerint a kérclmezell a
lehetetlenségre hivatkozdssal olyas tilté okot hozott Litre, melyet a Gytv. nem tartalmaz, A
Gytv. 8§ (3) bekezdése srzerint a renddrség cljardsira a kSzigazgatdsi hatosdgi eljaras
dltaldnos szabilyai {(kbztik a Ket. 30. § ¢ pontjiban foglaltak) az irdnyadék., Ebbsl
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kéivetkezden a Icheteflen célra vald hivatkozds, az ezen okra alapitott elutasitas - adott csethen
- torvényes lehet, ugyanakkor a fentebb kifejtettek szerint (a ténylegesen érdeminck tekintetl
elutasitds miatt) e kérdés részlotesebb vizsgélatdnak s jelen cselben nem volt tigydontd
jelentsépe. o

A Gytv. 6. §-u szerintia kbzteriileten tartandé rendezvény svervezését a rendezvény helye
secrint illetékes renddrkapitinysignak, Budapesten a Budapesti Rendtr-fokapitdnysdgnak (o
tovibbiakban: rendGredg) logaldbb hérom neppal o rendezvény moplartdsanak tervezett
iddpontjit megelézien kell bejelenterd. A bejelentési kotolezettség a rendezvény sservezdiet
ferheli. A Gylv. 7, §-g swerint az frisbeli bejelentésnek tartalmasmia kell: a) a tervezett
rendezvény keadetének és befojezésének varhatd idépontiat, helysuinét, illowéleg stvonalat; b)
a rendezvény céljdt, illeidleg napirendiét; o) o rendezvényen résztvevidk varhatd Jétezimat, a
rendezvony zavartalan |ebonyolitdsat biztosité rendexdk szdrnit; d) a rendezvényt szervezd
s7erv vagy személyek ég a szerver8k képviseletére Jogosull személy nevét és cimét.

A Gytv, 8 § (1) bekéndése szorint ha a bejelentésher. kotott rendezvény megtartésa a
népképviseleti szorvek vagy a birdsdgok zavartalan mikddésér silyosan veszélyeztelné, vagy
ha a kézlekedés més Gtvonalon nem hiztostthaté, a rendbrség n bejelentésnck a hatdsdghoz
vl bodrkesésétol sehmitott 48 drdn belill a rendezvénynek a hejelentésben  megjeldlt
helyszinen, vagy idében valé megtartasat megtilthata.

A Gytv. hivatkozott rendelkezésci és a mogoties szabdlyordskent érvényesiile Ket., tovabba a
rendezvények rendjéneld biztositdsdval kaposolatos rendéri foladatokrdl szolé 1571990, (v.
14.) BM rendelet (2 tovébbiakban: BM 1) részletesen meghutirozzak, hogy a kérclmezeiti
kilzigazgatdsi szervnck a gyiilekezds bejelentését kévetden mely tényekre és tiként kel a
kiizigazgatdsi eljdrdsdt lefolytatni,

Kiemeli a birésdg, hogy az Alkotmdnybirsdg 3/2013. (1L, 14.) AB hatérozata erga onnes
hatdlya okdn visaonyitdsi pont sz Altalinos hutiskdrd birGsdgok széméra (is); az
Alkotménybirésdg pedig o hutdrozatiban megiHapitotta, hogy a bejelentési kotelerettsépol
kiiztorlileton tortandé rendezvény esetében uz indakolja, hogy a hatdsigok képesek logyenek
bizlosituni a gyfilekezés lebonyolitasdl. A vonatkozé torvényi szabdlyok ¢éppen ezon
kdtelezettséghez térsitangk a hatésagi hatasksrdket, A kbzigazgatasi szerv jogosftvinyaival
szemben a birdsdgnak a kdzipazgatisi szorv helyetti téiyallas-fcltirdsra, ~megallapitdsra és a7
annak moglelelt kbzigavgatasi dontés meghozataldra nincsenek megfelelé joui eszkdzed, Enért
ennck elmaradésa esetén Snmugdhan a birfsdg érdemi déntése nem gavantdlhatja scm a Gytve
ben foglalt, a néplképviseleti és birdsdgi szervek zavartalan miikddéséhez, sem a kizlckedés
ravartalansdgihoz ftizou alkotményos clvek és érdekek (Gytv. R, § (1) bek) védelmé,
érvényesiilését, hiszen oz ¢ szempontok éridkelése kirében relevins adatok a rendelkezéarc
alld iratokbal nem moghllapithaték. lyen koridmények kiizbtt a bivsi felillvizsgélat nom
irdnyulhat arra, hogy a rendérscg a tényélids teljes kerd tisztizasa mellett helyesen alkalmazta-
¢ a vonatkozd jogszabilyokat. A bitdsig a feliilvizsgilat sordn elsGdlegesen alapjogot
alapjoggal, valamint az alapjog érvényesiilését a feimertil kizérdek érvényesiiléséve] tudja
csupin dsszemérni.
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Az Alaptirvény VI, ci;kk (1) bekezdése szerint mindenkinek Joga van a békés gyitlekezésher,
Az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van u véleménynyilvanitas
szabadsdgdhoz,

Az Alaptlrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmdnyos érték vedelme érdekében, a feltétleniy sutikségos mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tisalelethon tartasdval
korl&tozhato. )

Az Aluptrvény Q) cikk (3) bekezddse szerint Magyarorszig clfogadja u nemetkizi jog
altalanosan  clismert szabdlysit. A nemzeikbzi jop mas forrdsai Jjogszabalyban t&riénd
kihirdctéstikkel valnak u magyar jogrendszer részévé,

Ae 1976, évi &, Wrvényereiti rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jopok Nemzetkzi
Egyezségokmanyinak 21. Cikke szotint & bikes pylilekezés jogat el kell jwmerni, E jog
gyakorldsat csak a térvényben megillapftott olyan korldtozdsoknak lehot aldvelei, amelyek
cgy demokratikus tirsadalomban av; 4llarm biztonsdga, 2 kbubiztonsig és u kiizrend, illetdleg a
kilzegészség, a kizerkdles vagy maisok jogai és szabadsigs védelme érdekében szlksépusek,

Az 1993, &vi XXX tdryénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurépai Rgyczményének 11, Cikke
szevint mindenkinek joga van a békés cdln gyiilekezis szabadsigahor és a mésokkal vald
egycsiilés szuhadsdpdhoz, boleértve érdekoi vedelmében a svakszerverctek alapildsit ¢ gz
azokhoz vald csatlakozasnak a jogar, & Jogok gyukorldsal csak a tirvényben meghatérozatt,
olyan  kovldtozasoknak | lehot -aldvelni, amelyek opy  demokratikus tarsadalomban 2
nemeetbiztonsdg  vagy kbzbiztonsdg, a uavargés vagy bhiindzés mogakadélyordsa, a
kézegészsog, az erkdlesok, illctdleg masok jogai és sebadsdgai védelme érdckében
selikségesek, Ex a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendbrsép vagy az
&llamigazpalds tagjai dltal 1iriénd gyakorlasit a térvény korldtozza,

A hivatkozott, a magyar jogrendsser részét képezd nemetkdzi szerzbdeések, az Alaptérvény és
2 Gytv, rendelkczéseive is i gyclemumel, wvibbd figyclembe véve ax Alkotmanybirdsag
gyakarluldt (pl. 55/2001. (X1, 29.) AR hatdrozat) is, idpzithetd, hogy a gyiilekezéshez vald jog
indokolt esetben y szitkséghez képest megfelel mértdkben korldtozhatd (v, 75/2008, (V. 29.)

AB hatdrozat, 30/1992, (V. 26.) AB hatérozat).

A hirésag megéllapltoita, hogy a kérdtmezett dontéssiven nem adott kellé (a sziiksoges 68
clégséges) mértékben szimor arol, nogy a kézteriiled haszndlatat engedélyezd hatérovat,
lNetve a kézterillet-haszndlati megallapodds mennyiben s mikeént adott alapot &
gyllekczéshez vald jop korldtozdsdra. Nem vizsgilta azt sem, hogy az adott helyszinre szdla
kézterilet-haszndlati me, sillapodds jogszerfen (an- S5 ; At —
megatlapodis megkdtése, .

A jogvitu eldSntdsekor a birdségnak figyelemmel kellctt lennic a1, hogy az énkorményzati és
dllami wlajdonban 16vs kbzteriiletok egyik rendeltetése tradiciondlisan ¢ppen az, hagy u
nyilvénossag mindenki altal hozzaférhetd {orumaj legyenck, Az dnkormiényzati tulajdonnal

R e
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valo rendelkozést ezér behatdrolja az a odl, hogy a kéizteriitet betdithesse funkcidjat; a torilet
8 kbeligyekre vonatkozo, kbzbsen kinyilvanitott vélemény forumava valhasson. Ezt Juttatja
kifgjozéare az &plrott kirnyeret alakitasirol és védelmérd! szolé 1997, évi LXXVIN, tSrvény
54. § (4) bekesdés @) pontja, amely szerint & kizterilet rendelictése a felvonulds, a
gylilekenés, a kbzdsségi megnyilvanulds hiztositdsa,

A birosdg rogiti, hogy végzeés indokoldsdnak szévogéhsl kiclvashatdan is megallapirhato,
miszerint 8 Minissterélniki BEvérdhels nem o bajelentéssel erintett helyszinen keriilt
tregtartasta, hanem a - Vikerl Razdr épllet¢bon. A konterlilet hasymdlatat enpedélvesd
hatérozal és & kiaterillet-hasanifati megallapodas nem is maga 1 Miniszierelndki Evérickels
megtartass, hanem arra tekintettol binmtonsdgl lozdris & kdzvetitd koosi elhelyezéoe céljabol,
valamini az ahhoz kupesolddd biztositdsi teriilet céligra sz6lt. ¥rre figyelemme! - minden
tovahbi megalapovads bifnyiban — nem tartott elfogudhaténak azt a kérclmezewi végzishen
szereplé megallapftast, miszerint a Minisztorelndki Evértckeld Icbonyolitdsihoz a bejolentett
rendezvénnyel érinten terlilet teljos egésze szlikséges. A bitdsig nem vonja kélségbe a
végedsben s hangsilyosan hivatkozott biztonsdpi szempontok fontosshgét, ugyanakkor
kieneli: tinmagaban & helyszing! késritent vésraje, és a vendelkezdsre all6 iratok alapjdn nem
tehetd olyan cpyértelmit megdllapitds, hogy ezen szempontok mésként, mint & gylilekezdsi jog
gyakorlasanak megtiltéshval, ne letick volna szavatolhatok. A kérclmezetr ezen il tovabhi
kiriilményeker nem joliilt mew, semmiféle indokét nem adty annak, hogy miért nem vett
igénybe  az esumények konkrét id6beli és térbell dimenzicira is figyelommel - a kérelmersk
gyiilokewdsi jogat cgydltalin nem vagy legalébbis kevéshé korldtozé, enyhébb esrkézt, 4
déntéshd! nem tinik ki, hogy & hatésidp cpyaltalan métlegre lett volna mis lehetséyes
alternativdkat az egyéblént logitim o8 elérése érdekéhen.

A birdsdg megjogyzi, hugy az Emberi J ogek Hurdpai Birdsdganak gyakorlata szerint (1d. pla
Birésag Rerladir és Masck kontra Oroszorszdg [34202/06. szam] iligyben hozott #életének 44,
¢y 45. bekerddsét, a Karman konira Oroszoriziig [20372/02. s74m] tigyben hozott itéleiének
36. bekendését, o Feldek kontra Selovékia [29032/95, gzém| Ggyben hozott ftéleténck 83
hekezdését, és a Siwek! kontra Térdkorszdg [26682/95. szam] ligyben hovott fiélet 61.
bukerdését) a politikai vélemeénynyilvanitas demokratilus fontosstgdra tekintettel csak sziik
mérlegelési morgdstér illeti meg az allamot ax ilyen véleménynyilvénitisra irfnyul6
grilekezés korldtozasdban, Bz azt jelenti. hogy a politikai véleménynyilvanitisra irdtyuld
syillekezés korlatozdsa esetén a7 Hinberi Jogok Burdpai Birdsdga szigor feltilvizspalatot
végez, &s 2 hazal hirdsdigoknak is ilyen vizsgalatot kel] végeznitk. A szigorg leliilvizsgdlat
méredie az, hogy esak kivéicles esothen és nagyon nyomos okbél fogadhuté ol a korlitozas, A
jelen dgyben pedig nem Ichetett ilyen okot azonositan. '

Megillapithate tehdl, hogy & kérclmezetl dantése mojelentds szerinti gylilekezést jogot
Jopszabalysérté mddon korldtozta, a keérelmou6k dlal bejelentett rendezvény csetében a
gyiilekezdsi és a véleménynyilvanitasi jog korlitozhatduiganak feltételel nem alltak fenn. A
liltast a birdsig jogszertinek elfvgadni nem tudta, czért a kérelmezett végzduét a Gytv, 9. § (2)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil holyezte,

A Gytv. 9. § (3) bekordése szerint ha a birdsdg a rendérség hatdrozatdt a rendezvény
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hgjelentésben megioliilt  idépontiat  kivetdon helyesi hatdlyon kivél, & rendezviény
moeglartasanak torverett O idépontjardl a szervezénok g bejelentCst elbirals rendorséget 24
draval a rendezvény meytartisdt mogeldzien thickouiztnia kell,

A kérelmezdk koltségeinek megfizetdsére u kérelmezetl a Pp. 78, § (1) bekezdése aiapjar,
kbtoles. A birdség a perkltsép Siszepdt n Pp. 67. § (2) hekeudésdre is figyelamnmel, a Pp. 75, ¢
(1) & (2) bekezdisel, valaming 79 § (1) bekezdése alapjan, = birdsdpi eljarashan
mepallupithatd figyvédi kéltségekrsl szolo 3272003, (VI 22) ™M rendeletben (a
tovabbiakban: IM rendpler) foglaltakra is figyelemmel hatfrozia meg, szem elétt tartva a
jogvita bonyolultsdgar,. 2 képviselel szakmai nehézségét, tovibbd av eldkdszité munka
(beadvany elkésaiiése) iddigényét is (IM rendelet 3. § (3). (4) 63 (6) bek.),

Az illetékokrdl 52016 1990, &vi XCLIL thrvény (a tovabbiakban: ftv.) 62, § (1) bekezdés 1)
pontja alapidn feljegyzett, az Iiv. 43, § (7) bekerdéséhen meghatarozott mértékd, 10,000 (azaz
Huerer) forind dsszep nempores cljdrasi illetékel ax dllam viseli az IM rendelet [4. §-a
atapjén, figyclemmel az Jtv., 4, § (1) bekexdésre és az Itv. 5. § (1) bekexdés ¢) pontjéra.

A végzés elleni jogorvos)at Ichetfiségdt a Gytv. 9, § (2) bekerdése kizdyja.

Budupest, 20185, mérciusgz. .

Haldsz Erzsébot s.k, dr. Remes Gébor 5.k, Kissné Medve Magdolna s.k.
itindk a lundes eindke, iiindk
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