Fovarosi Birosag
Budapest, 2011. februar 15.

Budapesti Rendér-fokapitanysag utjan!

Ugyszam: 01000/37289-15/2011. 4lt

Targy: kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti kérelem
Tisztelt Fovarosi Birdsag!

A Szivarvany Misszié Alapitvany (1132 Budapest, Csanady u. 4/b.) képviseletében eljaro
.................... (lakhely: ...............) — csatolt meghatalmazdssal igazolt — jogi
képviseletében eljarva, a Budapest Renddrfékapitinya helyett, a  Budapesti
RendorfOkapitinydnak rendészeti helyettese dr. Marké Attila r. ezredes (tovabbiakban:
renddrhatésag) altal hozott 01000/37289-15/2011. alt szamu, 2011. februar 11-én kelt és
2011. februar 12-4n bejelentd altal dtvett, csatolt hatdrozatanak birdsdgi feliilvizsgdlata miatt
az 1989. évi II1. torvény (Gytv.) 9. § (1) bekezdése alapjén az aldbbi

Kérelmet
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Birdsdgot, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds dltaldnos
szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 111. § (1) bekezdése, illetve a Gytv. 9. § (2)
bekezdése alapjin jogszabdlysértés miatt helyezze hatdlyon kiviil a Renddrség fent megjelolt
hatdrozatat, tovabba kotelezze a Renddrséget jelen eljards koltségeinek megfizetésére.

A bejelentett rendezvény Budapesti Rendor-fokapitanysaga (BRFK) szerinti illetékességét a
Gytv. 6.§-ra alapoztuk. A Fovarosi Bir6sdg hataskorét a polgéri perrendtartasrol sz616 1952.
évi IIL torvény (Pp.) 23. § (1) 1) pontja, illetve a gyiilekezési jogrdl sz616 1989. évi 1L
torvény 9. § (1) bekezdése; illetékességét pedig a Pp. 326. § (1) bekezdése allapitja meg.

Tényallas:
2010. szeptember 30-4n ........c........... , a Szivarvany Misszié Alapitvany nevében irdsban

bejelentette a Budapesti Rendér-fokapitanysagsagon, hogy 2011. janius 18-an 15:00 6ratdl
17:30 o6rdig kivanjdk megtartani a hagyomdanyos, 2011-ben tizenhatodik alkalommal
megrendezésre keriild Meleg Méltésag Menetét. A menet dtvonala e szerint: Budapest XIV.
keriilet HOs0k tere — Kodaly korond (Andrassy tt) — Oktogon (Andrassy ut) — Opera
(Andrassy ut) — V. Erzsébet tér. A Renddrségen 2010. szeptember 30-4n jegyzokonyv késziilt
a BRFK-n tartott egyeztetésrdl a ,,vonuldsos rendezvényrdl”. A Renddrség a Gytv. 8. § (1
bekezdése szerinti tilté okot nem hozott fel a bejelentéstdl szamitott 48 oran beliil, igy a
rendezvény tudomdsul vettnek mindsiilt (Melléklet 1.).

2011. februar 9-én ........ccccceee. , a Szivarvany Misszi6 Alapitvany nevében az eddig
tudomdsul vett utvonal meghosszabbitdsat jelentette be a BRFK-n. A Meleg M¢ltdsag
Menetének Uj ttvonala igy az Erzsébet tér utdn Bajcsy-Zsilinszky ut — Alkotmdany utca —
Kossuth tér lett volna, valamint fél 6éraval tovabb, 18:00 6rdig helyezte kilatasba a rendezvény
megtartasat. 2011. februar 11-én a Budapesti Rendor-fokapitanyt helyettesitd jogkorben
eljarva dr. Marké Attila r. ezredes altal aldirt tilto hatdrozatot hozott a Gytv. 8. § (1)



bekezdésére alapozva, a 2011. junius 18-4n 15:00 és 18:00 6ra kozott, a Hosok tere — Kodaly
korond — Oktogon — Opera — V. Erzsébet tér - Bajcsy Zsilinszky ut — Alkotmany utca —
Kossuth tér dtvonalon tartand6 rendezvényre vonatkozéan (Melléklet 2.). A tilté hatdrozatot
2011. februar 12-én vette kézhez a Szivarvany Misszié Alapitvany képviseletében eljard
személy.

Kérem a jogszabalysértd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és azt, hogy kotelezze a
renddrhatésagot arra, hogy vegye tudomadsul a 2011. februdar 11-én tett bejelentés szerinti
rendezvényt.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6:

1. A BRFK 2010. szeptember 30-dn kelt jegyzOkonyve alapjdn tudomdsul vette a Szivarvany
Misszié éltal 2011. janius 18-4n 15:00 6ratdl 18:00 6rdig tartandé a Budapest XIV. kertilet
Hosok tere — Kodaly korond — Oktogon — Opera — Erzsébet tér dtvonalon tartandd, a Gytv.
hatdlya ald tartozé rendezvényt. A Renddrség e dontésétdl fiiggetlen, hogy késdbb a
rendezvény szervezOi az Erzsébet téri céldllomas elérését kovetden a rendezvény ttvonalat
kiegészitették egy tovabbi ttvonallal (Bajcsy-Zsiliszky Ut — Alkotméany u. — Kossuth tér) és
ennek megfelelden fél 6raval meghosszabbitottdk a rendezvény idOtartalmét. Ezért fordultak a
Renddrséghez 2011. februdr 9-én bejelentéssel.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése értelmében, ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa, a
népképviseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mads ttvonalon nem biztosithat, a Renddrség a bejelentésnek a hatésaghoz
valo beérkezésétdl szdmitott 48 6ran belill a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt
helyszinen, vagy idében valé megtartasat megtilthatja. A 2010. szeptember 30-i jegyz6konyv
értelmében a rendezvény a kiegészitési bejelentésig a HOsok terétdl az Erzsébet térig terjedd
utvonala nem véltozott. Ezzel az utvonallal kapcsolatban tilté hatdrozatot a renddrhatosag
csak a bejelentéstdl (2010. szeptember 30.) szamitott 48 6ran beliil hozhatott volna. Ezért a
BRFK 01000/37289-15/2011. alt hatdrozat jogszabalysértd, mert a Gytv. 8. § (1) bekezdésébe
itkozik: azt a bejelentés tudomasulvétele utdn tobb mint négy honappal hozta a Renddrség.
Maga a renddrségi hatdrozat is elismeri, hogy az Erzsébet térig terjedd tutvonalat mér
tudomasul vette korabban, amikor ,,mar tudomasul vett dtvonalat” emlit a hatarozat 1.
oldalan. Hivatkozom tovabba arra a kozismert tényre, hogy 2005 6ta minden évben, hasonld
idopontban ugyanezen vagy hasonlé az utvonalon folyt le a Meleg Méltésdg Menete
(tovabbiakban: Menet). Azo6ta kozlekedési szempontbdl olyan radikdlisan dj koriillmény nem
meriilt fel, amely az dtvonal jogi megitélésének sziikségszerli megvaltozasit eredményezné.
Fontos kiemelni, hogy a kozlekedési és a jogi helyzet tekintetében irrelevans az EU
magyarorszagi Elnokségének eseménye, mivel ennek ténye mar az elsd, korabbi bejelentéskor
is tudott volt.

Onmagédban azért is jogszabalysértd a tdmadott hatdrozat, mert a BRFK egy kordbbi
dontésével tudomadsul vett rendezvényt kovetden azt egy kiegészitd bejelentéssel dsszevonva,
a kordbban tudomdsul vett ttvonalon vald vonulast is megtiltja. Tekintettel arra, hogy az
indokolds minden utvonalrészt, igy az Andrassy utat is kiilon-kiilon targyalja, ezért nem
feltételezhetd, hogy a korabbi bejelentés tudomdsulvétele fenndllna az indokoldsban kiemelt
modon érintett, kordbban mar elfogadott itvonalra.

Mivel jelen ligyben nem a mar tudomasul vett utvonal érdemi mddositasardl, hanem — a
kordbban tudomadsul vett ttvonal véltozatlanul hagydsa mellett — annak meghosszabbitasardl
van sz0, a tdmadott hatdrozat legfeljebb az Erzsébet tértdl az Alkotmdany utcdig terjedd
utvonal tudomadsul vehetdségét mérlegelhetné, és annak tekintetében tartalmazhatna tiltast.



Az, hogy a szervez0 jelezte: a mar tudomasul vett utvonal bejardsa utan folytatni szeretné a
rendezvényt térben és iddben is, nem teremt a hatésdg szamaéra jogalapot a kordbban maér
tudomdsul vett (és semmilyen lényeges paraméterében meg nem véltoztatott rendezvény)
ujraértékelésére. E tekintetben az az érv sem vethetd fel, hogy a rendezvény folytatdsa miatt a
kozlekedési terhelés is nd, hiszen mire a menet az eredeti végponttdl, az Erzsébet térrol
tovabb indul, addigra a kordbban lezart utakat (igy az Andrassy utat is) djra at lehet adni a
forgalomnak, a késObbi kozlekedési fejlemények tehdt nem adédnak hozzd a 2010.
szeptemberében mar mérlegelt kozlekedési terheléshez.

A rend6rség mindezek miatt a kordbban mar tudomasul vett utvonal vonatkozdsdban nem
mérlegelhette volna tjra az egész bejelentést, hanem eleve csak a rendezvény
meghosszabbitisa vonatkozdsdban vizsgidlhatta volna a kozlekedés mds utvonalon vald
biztosithatdsagat.

2. A rendOrségi hatdrozat szerint a gyiilekezési jog €s a mozgasszabadsaghoz valé jog ,,kozotti
konfliktus nyomdn sziikséges mérlegelés”, amit a rendOrségi hatarozat végez el. Az indokolas
hivatkozik arra, hogy tobb nemzetk6zi emberi jogi egyezmény (Az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény, a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya) is deklardlja, a magyar Alkotmanybir6sig
értelmezése mellett, hogy e jog — meghatarozott feltételek szerint — korlatozhato.

Azonban a nemzetkdzi egyezmények €s az Alkotmdny alapjdn a magyar torvényhoz6é mér
mérlegelte azon szempontokat, amelyek szerint eldzetesen korlatozni lehet a gyiilekezési
jogot. Ezzel ellentétes a hatdrozat indokolds II. pont kezdd mondata, amely szerint ,,A
bejelentés alapjan a Renddrségnek mérlegelnie kell, hogy e két alapjog, a gyiilekezés és a
mozgés szabadsagat a jogszabdlyok alapjan tudja-e az adott helyszinen és idoben biztositani.”
(Hatarozat 4. o.)

A jogi helyzet valdjdban az, hogy a Gytv. 8.§ (1) bekezdése értelmében a Rendorségnek nincs
szabad mérlegelése a tekintetben, hogy egy rendezvényt tudomdsul vesz vagy sem. Azt csak
az abban meghatdrozott feltételek alapjan tagadhatja meg. Ezek egyike — a jelen esetben
egyediil relevans, mert a Renddrség altal hivatkozott — korldtozasi szempont az, hogy a
,,k0zlekedés mas utvonalon nem biztosithatd™.

A rendezvény megtiltdsat a Renddrség azonban nem azzal indokolja, hogy ne lenne mas
utvonal a kozlekedés biztositdsara, hanem azzal, hogy a kozlekedés rendjét silyosan
megneheziti, altalanos jelleggel ,.gyakorlatilag ellehetetleniti” a Menet. A hatdrozat
indokoldsa a ma mdr hatdlyon kiviil helyezett Gytv.-beli korldtozdsi okot, a kozlekedési
rendjének ardnytalan sérelmét igazolja.

Az eurdpai uniés csatlakozdssal Osszefiiggd egyes torvénymdoddositasokrdl, torvényi
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérol, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol szold 2004. évi XXIX. torvény 147. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
azonban a Gytv. 8. § (1) bekezdésében az ,illetéleg a kozlekedés rendjének ardnytalan
sérelmével jarna” korlatozds helyébe a ,vagy ha a kozlekedés mds ttvonalon nem
biztosithat6t” helyezte a jogalkotd. E torvényhozoi dontésnek van alkotmdnyos alapja, és a
torvényhoz6 erre reagdlva vdéltoztatta meg a Gytv.-t. A kordbbi szdvegrész olyan
joggyakorlathoz vezetett, amelyben a Renddrség mérlegelésétol valt fliggdvé a gyiilekezési
jog gyakorldsa. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében szabadsdgjog gyakorldsa nem
tehetd fiiggdvé egy hatdsdg szabad mérlegelésétdl (vO. analdgiaként a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozat). Ezért szerepel a Gytv.-ben a mas ttvonal biztosithatosdganak feltétele a fogalmilag
objektivebb, targyszerlien eldonthetévé valt legalabbis a ,.kozlekedés rendjének ardnytalan
sérelméhez” képest. A Renddrség ezt, és csakis ezt mérlegelhette volna a hatdrozat



meghozatalakor, és csak akkor tilthatta volna meg a rendezvényt, ha igazolni tudja:
objektive nem létezik olyan kozlekedésszervezési megoldas, amellyel Budapest
kozlekedése a kiilonb6zo relevans viszonylatokban a Menet ideje alatt megoldhaté.

A tovabbiakban a mellett hozok fel érveket, hogy Renddrség nem a Gytv. 8. (1) bekezdésében
szerepld, ,,a kozlekedés mds dtvonalon nem biztosithaté” szempontjat mérlegelte, hanem azt,
hogy a kozlekedés és igy mdsok mozgasszabadsdgdnak milyen sérelmével jarna a rendezvény.
A Renddrség dontéséhez felhaszndlt szempontok nem azt bizonyitjdk, hogy ne lenne a
kozlekedés masik utvonal biztosithatd, ezért a hatarozat a Gytv. 8 §-nak nem felel meg.

3. A hatérozat alkotmdnyjogi érvelése szembe megy az Alkotmanybirdsag gyiilekezési jogi
értelmezésével. A rendOrségi hatdrozat nem vesz tudomadst arrdl, hogy az egyetlen idézett
gyiilekez€si jogi targyd dontést, az 55/2001 (XI. 29.) AB hatarozatot kovetden sziiletett
tovdabbi AB hatdrozat a témdban. Az 75/2008 (V. 29) hatdrozat 1ényeges dj, alkotmédnyossagi
szempontokat nyujt a gyiilekezési jog korldtozasdhoz. E hatdrozat szerint a gyiilekezési jog
korlatozésa elsdsorban nem egy masik alapjog, hanem a kozlekedés rendjének sérelmével van
Osszefiiggésben. ,, Az Alkotmédnybirdsdg 4llaspontja szerint a gylilekezési szabadsig
gyakorldsa sok esetben nem a »jarmuvel vagy anélkiil valé kozlekedés szabadsdgaval« mint
alapveto joggal all 6sszefiiggésben, hanem a kozlekedés rendjéhez {{iz6d6 kozérdekkel. Ehhez
hasonléan foglalt dllast a lengyel Alkotmanybirdsag is, amely szerint a szabad mozgéashoz
val6 jog nem a koziton valé hdaboritatlan mozgds lehetdségét biztositja, hanem a
helyvéltoztatds szabadsagat. (K 21/05. szamu iigy; 2006. januar 18.) A kozlekedés rendjéhez
fiz6dd kozérdek védelmében is indokolt lehet a gyiilekezési jog korlatozasa, de kisebb
mértékben, mint amikor masik alapjog védelmében keriil sor korlatozésra. [30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.; 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 471-473.]”
Alkotmanyosan ezért nem igazolhaté az, hogy két alapjog iitk6zésérdl lenne szd, ahol a
hat6sdg dontésekor hangsilyosan figyelembe kellene vennie mdésik alapjogot, ti. a
mozgéasszabadsdgot. A mozgds szabadsdganak sérelmére, csak szélsOséges esetben keriilhet
sor: ,,A mozgds- és helyvaltoztatdsi szabadsag sérelmét kiilondsen az olyan rendezvények
idézhetik eld, amelyeket ésszerti keretek, gyakorlatilag idohatarok nélkiil kivannak
megtartani, mivel azok bizonyos esetekben ellehetetlenithetik a személyek kozteriileten
torténd mozgasat, kozlekedését. Az ilyen rendezvényekre azonban nem terjed ki az
Alkotmany 62. § (1) bekezdésének védelme, mivel nem tekinthetdk »gyiilekezésnek«.” A
Rendorség ezzel az értelmezéssel ellentétes kiindulopontra helyezkedett a 8. § (1) bekezdés
értelmezésekor, aminek eredménye egy elnagyolt, éltalanos tételekre €piilé jogellenes
alapjog-korlatozas lett.

A renddrségi hatarozat azon része, miszerint alapjogok kozt ,,nincs hierarchia” sem dllja meg
a helyét a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint (4. 0.). A kommunikacids alapjogok,
amilyen a gyiilekezési jog is, kiemelt alkotmanyos védelemben részesiil. A 30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat a véleménynyilvéanitids szabadsdganak és hozz4 tartozé egyéb kommunikdcios
alapjogoknak a tobbi alapjoghoz képest éppen a kitiintetett szerepét emeli ki. A gyiilekezési
jog, mint a kommunikdcié szabadsdganak kollektiv megnyilvdnuldsa, igy kiemelt
alkotmédnyos értékkel bir. Tobbek kozt ezen alkotmdnyossiagi elv miatt is jogszeriitlen a
Renddrség hatdrozata.

3.1. A Renddrség az indokoldsban figyelembe vette, hogy a Menet altal érintett Gtvonalon
milyen kozlekedési viszonyok vannak. Ennek bizonyitdsara a hatdrozat azt hozza fel, hogy az
utvonalat mennyi tomegkozlekedési eszkoz érinti (5. o0.), valamint azt, hogy az utvonalon
mennyi gépjarmi halad at (4-5. 0.). A hatarozat ezekbdl az adatokbdl arra a kovetkeztetésre



jut, hogy a kozlekedés ,,gyakorlatilag ellehetetleniil” (6. 0.). A bejelentés tudomdasulvételérdl
val6 dontéskor azonban a Renddrségnek nem egy mennyiségi kérdésrol kell véleményt
alkotnia.

Nem az a kérdés, hogy a korlatozds tul sok kellemetlenséggel jar-e vagy sem. Ez egy
szubjektiv, szinte alig targyiasithaté szempont. Egy koztéri gyiilekezés ohatatlanul korldtozza
az altalanos kozlekedés menetét. A Renddrség ezt €s ennek mértéket nem mérlegelheti. A jogi
kérdés az, hogy teljesen lehetetlenné teszi-e a kozlekedés mas ton valé biztositasat. A
kordbban idézett AB hatdrozatbdl kideriil, hogy a kozlekedés akar a sulyos korldtozédsaval is
jarhat egy gylilekezés, annak megitélésénél a gyiilekezés idOtartalmat is figyelembe kell
venni. A jelen esetben mérlegelni kellett volna azt is, hogy egy munkasziineti napon, néhany
orara kell csupdn a kozlekedést korldtozni. Azt a forgalom altaldnos silirliségére vonatkozo
érvelés nem bizonyitja, hogy mds ttvonalon ne lenne biztosithaté a kozlekedés. Logikailag
csupdn annyit bizonyit, hogy nehezebb eljutni egyik helyrdl a méasikra, de a Gytv. nem ezt a
mércét allitja, hanem azt, hogy a kozlekedés valamilyen mas tton biztosithatd legyen.

3.2. A RendoOrségnek azt is figyelembe kellett volna vennie, hogy egyrészt évek ota a
bejelentett titvonal egy jelentds részén rendezik meg a Menetet. Ténykérdés, hogy az érintett
utvonalat érintd véltozas a kozlekedés szerkezetében nem 4llt be. Rendészeti kérdés, hogy egy
kisebb tomegli rendezvény esetén az utvonalon a kozlekedés korlatozasat szakaszosan is lehet
biztositani, hiszen varhatéan 1500 f6 nem foglalja el a teljes hosszdban az dtvonalat. Ebben az
Osszefiiggésben kiilon figyelmet érdemel, hogy a hatdrozat ugy kezeli a Menetet, mintha
annak eredményeként a teljes id0 alatt a teljes utvonalat le kellene zarni, illetve biztositani
kellene. A kozlekedési helyzet értékelésekor nem szamol azzal, hogy a Menet elhaladédsa utan
a lezart utszakaszok megnyithatok, ami nyilvanvaléan enyhiti a menet okozta kozelekdési
terhelést.

Megkockaztathat6 tovabbiakban az is, hogy a kordbbi évekhez képest a Margit hid feldjitasa
utdn a kozlekedés éltalanos helyzete javult Budapesten.

Masrészt a kozlekedésre tekintettel megrendezett egyéb rendezvények (amelyek részben a
Gytv. hatdlya ald, részben mas teriiletfoglaldsi jogcim hatdlya ald tartoznak) a Menetnél joval
sulyosabban korlatoztdk a kozlekedés rendjét. Ilyen rendezvény az évente kétszer
megrendezésre keriild Critical Mass biciklis felvonulds, amely Budapest legforgalmasabb
»gerincutvonalain™ zajlik, a Meleg Méltésag Meneténél jéval nagyobb teriilten moédon.
Feltehetd, hogy ha a kordbban a Renddrség daltal tudomdsul vett, jelentds kozlekedési
terheléssel jar6 rendezvények altal eldidézett kozlekedési korlatozast is elfogadta a hatdsag,
akkor ezt most is figyelembe kellett volna vennie.

3.3. A Rendorség az indokolasban illogikus kovetkeztetéseket von le egyes tényekbdl,
amelyek kovetkezésképpen nem tdmaszthatjak ald a tilt6 hatarozatot. Az indokoldsban a
kovetkezd ilyen tovabbi szempontok szerepelnek:

- Janius 15-ével véget ér a tanév, igy megnovekedik a szabadidés programokra érkezok
Iétszama. (5. 0.)

- Fontos kozintézmények és népképviseleti szervek (mint példdul minisztériumok)
helyezkednek el a Menet ttvonalan. (7. o.)

- A ,turista szezonban” a Kossuth tér latogatottsiga megnd, kiillonOs tekintettel az ott
megrendezésre keriild nemzetkozi fotokidllitasra. (8. 0.)

- Tobb kiilfoldi nagykovetség (szerb, orosz) épiilete taldlhaté a Menet utvonalan. (7. o.)



- Megnovekedett szamu latogatét vonzé muzeumok vannak a vonulds dtvonaldn, példaul
Terror Haza. (7.)

Ezek a szempontokbdl dalldspontom szerint logikailag téves kovetkeztetésre jutott a
Rendorség. A hétvégi, nyari sziineti hdnapokban a varosi kozlekedés koztudottan kisebb — a
vakacidjat tolti az emberek jelentds része. A minisztériumokban és a nagykovetségeken
szombaton nincsen félfogadds, és szombaton, oda tipikusan dolgozni sem jarnak tomegesen —
sem jarmuvel, sem gyalog.. A Terror Hiza mizeumba és més titba es0 mizeumba, kidllitasra
vald eljutds, vagy akdr annak iddébeli korlatozottsdganak mérlegelésére a torvény nem ad
lehetdséget. A Kossuth téri nemzetkozi fotokiallitds marcius 17-t61 1athaté junius 30-ig, nincs
raciondlis ok, amiért tobben latogatnak a teret e célbdl jinius 18-4n.

Azonban a logikailag elfogadhatatlan kovetkeztetéseken tul, a felhozott érvek, amelyek a
hatarozat érvkészletét altalanosan jellemzik, jogilag hibdsak. A fenti szempontok ugyanis
feltéve, de nem megengedve, hogy helytdlloak sem teszik jogszerlivé a hatdrozatot. Ezek az
érvek legfeljebb azt tdmasztjdk ald, hogy miért korlatozédik a forgalom, de a hatdlyos jog
szerint nem ez a jogi kérdés, hanem az, hogy mas tton biztosithaté-e a kozlekedés.

Az iddészakos (maga a rendezvény harom Ora idOtartamu) kozlekedési ,,dugd”, nem teszi
lehetetlenné egy adott helyre eljutdst, csak megneheziti az ttvonal megvalasztasat. E felsorolt
szempontok egyike sem bir relevancidval ez iigyben sot, e szempont a tényéllasnak a 8.§ (1)
bekezdéséhez vald viszonydnak tisztdzasra ab ovo alkalmatlan.

4. A hatdrozat indokoldséban jelentds szerepet kapnak a Menettel jar6 biztositasi feladatok (5.
0.), amelyeket sziikségessé tesz a megnovekedett médiaérdeklddés, valamint a varhaté
ellentiintetok (hatdrozatban ,,antiszimpatizdns” néven szerepelnek) megjelenése. A hatirozat a
biztositasi feltételek nehézségét a megndvekedett kozlekedési bonyodalmak aldtdmasztaséra,
a gylilekezési jog gyakorldsanak tiltdsa érdekében hozza fel. Az dllam feladata az alapjogok
terén nem meriil ki a tartézkoddsdban, hanem biztositania kell azok érvényesiilését is. Ezt az
altalanos elvet az Alkotméanybirdsag is a kezdetektdl alkalmazza (v6. 64/1991. (XII. 17.) AB
hatdrozat). Vagyis az dllam alapjogvédelmi kotelezettsége nem csak a negativ, be nem
avatkozasban, hanem pozitiv kotelezettségekben is megnyilvanul. A gyiilekezési jog
biztositadsdnak ilyen dllami, pozitiv kotelezettsége a rendezvények biztositasa. Ezt az dllami
kotelezettséget, jarjon az akarmilyen teherrel, nem lehet jogszerien a gyiilekezési jog
gyakorldjanak hatranydra értelmezni. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgianak gyakorlata
alapjan egyértelmii, hogy a gyiilekezési jog biztositasanak kotelezettsége az allamot terheli, és
ezt a békésen gyiilekezoknek nem lehet a hatrdnydra értékelni. Oroszorszdgot tobbek kozt
azért is itélte el a 2010-ben a Birésdg, mert arra hivatkozva tiltott be a moszkvai
melegfelvonuladst, hogy az ellentiintetOkre tekintettel a menetnek a biztonsdgi kockazat
megnovekedett (Alekseyev v. Russia, application n. 4916/07, 25924/08 and 14599/09,
Judegment of 21 October 2010).

5. A hatdrozat indokaiként megjel6lt tovabbi éltalanos okok a kovetkezok.

- A ,forgalmi rend valtozasa 9-10 6rdig” is tarthat. (5. o0.)

- A menet altal érintett ,,gerincitvonalakon” ,,jelentds jarmiiforgalom van”, vagy a kornyék
kozlekedése és parkolasa ,.kapacitasilag telitett” lesz (5. o.).

- A Menet ,jelentds jaratszamui BKV eszkozt” érint. Késobb ugyanezen érv szerint a Menet
»,20.000 tomegkozlekedési utast” fog érintetni. (5.0.)

- A ,,belvaros tomegkozlekedése gyakorlatilag ellehetetleniil” (6. o.).



- A kornyéken ,,jelentdsen megnd a gyalogos forgalom™. (7. 0.)

A fenti érvek mindegyike azt a tényt tdmasztja ald, hogy a kozlekedés rendjét jelentdsen érinti
a Menet. Am a kozlekedés mds tton valé biztositasanak lehetetlenségére egyik érv sem
alkalmas. A forgalmi rend jelent0s megvéltozdsa nem lehet alapja tilté hatdrozatnak. Az,
hogy jelentés utvonalakat vesz igénybe — hétvégén — egy gyiilekezési jogot gyakorld
rendezvény gyakori velejarja e szabadsdgjog gyakorldsdnak. Annak célja éppen a
figyelemfelkeltés, a demokratikus kozéleti vitdk katalizdlasa. Ennek jelent0sége kisebb lenne
egy peremkeriilet elhagyott részén. A jelentds tomegeket vonzé gyliléseket Magyarorszagon
is tipikusan a fovéros legfrekventdltabb helyein tartjak (vo. Kossuth tér, Erzsébet tér). A BKV
buszon utazdknak és az érintett jaratoknak a szdma €s a megnovekedett gyalogos forgalom
csak azt tdmasztja ald, hogy frekventalt titvonalon fog torténni a rendezvény, de azt nem, hogy
az adott esetben ez elvezetne ahhoz, hogy ne lehetne mds mddon eljutni egyik pontbdl a
masikba. A Gytv. 8. §-at tovdbbra sem lehet ugy értelmezni, hogy az valakinek azt a jogat
vagy érdekét védené, hogy egy bizonyos mddon eljusson egyik pontrél a masikra, rdadasul a
renddrség jelen esetben azt sem igazolta, hogy ez a Menet eredményeként lehetetlenné valna,
csupdn arra hozott fel érveket, hogy megneheziilne.

Osszefoglalva a felhozott érveket: a hatdlyos Gytv. nem bizza a Rendérség mérlegelésére a
gyiilekez€si jog gyakorldsat, ezért haszndl a Gytv. a 8. § egy objektivan meghatdrozhat6
kategoridt. A Renddrség hatdrozataban szerepld érvek alapjan Budapesten tobbet nem lehetne
kozteriileten gytilést tartani, mert az dltaldnossdgban valoban terheli a kozlekedést.

A hatdrozat a kovetkezd gondolattal zéarul: ,,A fent leirt tomegkozlekedési és kozuti
jarmuforgalom ellehetetlenitése a térség kozlekedésére rendkiviill nagymértékben
kedvezdtleniil befolydssal lenne. A kozlekedési jarmiivek elterelése mds iitvonalra nem
lehetséges. Tekintettel arra, hogy a meghosszabbitott utirdny miatt a kozlekedés maés
utvonalon nem biztosithaté a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdroztam.” A Rendorség
azonban a tényallds feltardsdara vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget, csak
altaldnossdgban elemezte a belvaros kozlekedésre gyakorolt hatdst, ezért viszont logikailag
nem kovetkezik az indokoldsbol a kiemelt kovetkeztetés, egyetlen olyan konkrét viszonylatot
sem jelol meg a hatdrozat, amelyre nézve a kozlekedés ellehetetleniilne. A hatarozat ezért
jogszabalyt sérto.

Az elnagyolt és altalanos helyzetleirds, a tényalldsi elemek ért€keléséhez figyelembe vett
szempontok, mind olyanok, amelyek nem alkalmasak a Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tilt6
hatdrozat jogszerli meghozataldra, ezért kérem a tisztelt Birésdgot, hogy a Rendorség
jogszabalysértd hatdrozatat helyezze hatdlyon kiviil és kotelezze a Renddrséget arra, hogy
vegye tudomasul a 2011. februdr 11-én tett bejelentés szerinti rendezvényt.

Tisztelettel:

Mellékletek:

Melléklet 1.

Elsé tudomadsul vett bejelentés, és a 2010. szeptember 30-i BRFK egyeztetés jegyzokonyve.
Melléklet 2.

A BRFK 2011. februar 11-én kelt tilt6 hatdrozata.






