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BEVEZETO

A biztonsagos terulethez valo hozzaférés el6feltétele a védelemnek. A menedék
egy olyanvaloban létezé helyet jelent, ahol a menedékkérd biztonsagban érezheti
magat. De hogyan érhetd el egy ilyen biztonsagos hely? Szamos valds és virtualis
korlat all az Utban.

A védelemre szoruldk helyzete bonyolultabba valt, midta az eurdpai hatarok
atlépése nehezebbé, majdhogynem lehetetlenné valt a schengeni rendszernek
kdszonhetSen, amely athatolhatatlan falat allitott az Eurdpai Unié (EU) kiilsé
hataraira. Ennek a falnak a felallitasat politikai, gazdasagi és tarsadalmi okok
indokoltak az irregularis migracio megakadalyozasa érdekében.

Nemzetkozi jogi szempontbdl az allamok sajat maguk hatarozhatjak meg, hogy
kit, milyen feltételekkel engednek be a teruletukre. Ez alol kivételt képeznek
sajat allampolgaraik, akiknek joguk van barmikor visszatérni. Az dllamok maguk
allithatnak fel szabalyokat és feltételeket, erre példa a vizumkotelezettség
bevezetése vagy a vizum el&feltételeinek definialasa. Az Eurdpai Unio tagallamai
—a2009-es Schengeni Vizum Kodex alapjan, 6sszhangban az elmult 20 év politikai

gyakorlataval és felaldozva szuverenitasuk egy részét —unios intézményeket biztak
meg a szabalyok lefektetésével. Ezzel egyidejlleg a tagallamok sajat hataskorikben
kulonbozo tipusu intézkedéseket vezettek be annak érdekében, hogy a szabalyok
tiszteletben tartasat biztositsak, valamint a jogosulatlan hataratlépéseket
megakadalyozzak. Ezek az intézkedések nem csupan a fizikai hatarok, az orszagok
teruletének és nemzetkozi vizeinek felugyeletét érintik, hanem azokat a harmadik
orszagbeli beavatkozasokat is, amelyek a migransok és menedékkérék szarmazasi
éstranzit orszagaiban torténnek, beleértve a technikai segitségnyujtast a kiindulasi
pontokon, azaz repul&tereken, kikotdkben és tengeri ovezetekben. Az ellendrzésnek
ezt a kitolt rendszerét alakitottak ki az elmult évtizedben.

Az irregularis migracio és a menedékkérok kozotti kulonbségtétel 6sszhangban
all azokkal a megoldasokkal, amelyeket a menekiltek védelmét szolgalo
nemzetkozi és europai jogszabalyok hataroznak meg, kilénosképpen a non-
refoulement elvének tiszteletben tartasaval, valamint a kinzas, embertelen vagy
megalazo blntetés vagy banasmaod abszoldt tilalmaval. A tagallamoknak azon
kotelezettsége, hogy ezeket a jogokat tiszteletben kell tartaniuk, esetenként azt
eredményezi, hogy legalabb ideiglenes be kell engednilk a terulettkre olyan
migransokat, akik erre egyébként nem lennének jogosultak.

AzEmberilogok EuropaiBirdsagaa HirsiJamaa és mdsok v.Olaszorszdg ligyben 2012
februarjaban meghozott torténelmi jelentéségi itélete nem csak elmarasztalta
Olaszorszagot a nyilt tengeren 2009-ben elfogott migransok Libiaba valo
visszakuldése miatt, hanem a hatarok ellendrzésére és felugyeletére vonatkozo
iranyelveket is megfogalmazott. Ezeket alkalmazni kell annak érdekében, hogy
a tagallamok altal elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szabalyai
szigoruan érvényesuljenek.



Ezek az elvek szintén visszakdszonnek az Eljarasi Iranyelv 2013 juniusaban

elfogadott atdolgozasaban, valamint a Frontex — Eurdpai Ugyndkségre és a
Schengeni hatarellendrzési koddexre vonatkozd szabalyok médositasaban.

AMenedékkérdk hozzdférése anemzetkozivédelemhez cimi projektelsédleges célja
annak vizsgalata, hogy hat eurdpai tagallam hogyan alkalmazza a strasbourgi
birésag és az Europai Unid torvényhozasa altal lefektetett elveket, illetve hogy a
kdzos civil vallalkozas tovabbi ajanlasokat fogalmazzon meg a 2013-ban végzett
kutatas, a résztvevokkel folytatott interjuk €s a kerekasztal-beszélgetések alapjan.

Amodszertantilletéen fontosnaktartjuk hangsulyozni, hogy a projekt elésegitette
a parbeszédet a hatarfeligyeletért €s mentdakciokért felel6s hatosagok, és a
menekilteket, migransokat segits, valamint a nemzetkdzi és civil emberi jogi
szervezetek kozott.

2013. szeptember

dr. Christopher Hein
Olasz Menekiilttanacs (CIR)



A PROJEKT LEIRASA ES MODSZERTANA

Az Eurépai Alapitvanyok Halozata (Network of European Foundations) az Eurépai
Integraciés és Migracidés Program (European Programme for Integration and
Migration — EPIM) keretében tamogatott Menedékkérék hozzdférése a nemzetkézi
védelemhez cimi projektjének elsédleges célja, hogy kozelitse a tagallami és
eurdpai politikat és gyakorlatot az eurdpai emberijogi egyezmények altal rogzitett
kotelezettségekhez, kilonos tekintettel a strasbourgi birdsag Hirsi Jamaa és
mdsok v. Olaszorszdg tigyben megfogalmazott elvekre a terllethez és védelemhez
valé hozzaférés tekintetében.

Az Olasz Menekilttanacs (CIR) — mint projektvezeté — a Magyar Helsinki
Bizottsaggal, a Pro Asyl Alapitvannyal (Pro Asyl Foundation, Németorszag),
az Emberek a Valtozasért Alapitvannyal (The People For Change, Malta), a
Gordg Menekiltigyi Tanaccsal (Greek Council for Refugees, Gordgorszag)
és a Spanyol Menekilteket Segité Bizottsaggal (Spanish Commission for
Refugee Aid, Spanyolorszag) egylttmikodve valdsitotta meg a projektet.
A Portugal Menekiltligyi Tanacs (Portuguese Council for Refugees) ugyan
partnerszervezetként nem vett részt a projektben, ugyanakkor egy 2011-ig
visszanyulo elemzést készitett a portugal jogalkotasrol és joggyakorlatrol.

Az Olasz Menekulttanacs és partnerei rendkivil fontosnak talaltak az ENSZ
Menekiltigyi Fébiztossaga (UNHCR) Eurdpai Irodajanak és az Eurépa Tandacs
migracioval, menekultekkel és belsé menekultekkel foglalkozd parlamenti
bizottsaganak tamogatasat. Az Olasz Menekilttanacs jogi tanacsaddi Anton
Giulio Lana és Andrea Saccucci ligyvédek voltak (Forensic Union for the Protection
of Human Rights). Ok emeltek panaszt a Hirsi Jamaa-ugyben az Emberi Jogok
Europai Birdsaga elétt.

A projekt els6sorban szemléletformalasra torekedett, azon a jelenlegi
hozzaallason kivant valtoztatni, amely egyedil csak az irregularis migracio
megallitasara €s a biztonsagra koncentral. A résztvevé szervezetek fontosnak
tekintik azt a valtozast, ami a kényszerité kortlmények, illetve az emberi jogok
tiszteletben tartasa kozott probal egyensualyt teremteni, kulonos tekintettel a non-
refoulement elvének alkalmazasa és a védelemhez vald hozzaférés tekintetében. A
szemléleti megujulashoz adott esetben a tagallamivagy europai jogi szabalyozas
modositasat és iranymutatasok elfogadasat (pl. Frontex) is szlikségesnek latjak.

A projekt tovabbi célul tizte ki, hogy erdsitse a hatarokon elérheté informaciok
atadasara és jogi segitségnyujtasra vonatkozd6 mar létezd gyakorlatokat.
Mindemellett fontos cél, hogy mind az UNHCR, mind a civil szervezetek
korlatozas nélkul kapcsolatot tarthassanak a kérelmezdkkel, valamint rendszeres
emberi jogi és menedékjogi képzések legyenek a hatésagoknak, kilondsen a
hatarrendészetnek.



A projekt 2012 szeptemberében kezd6dott és 2014 oktoberében ér véget. Ez
idé alatt az Olasz Menekulttanacs és partnerszervezetei kutatast végeztek,
meginterjuvoltak a tertileten dolgozo szakembereket, elemezték a jogalkotast és
a joggyakorlatot a hatar Grizete, a terllethez vald hozzaférés és a menedékjogi
eljaras kérdéseiben. Ennek eredményei €s a megfogalmazott ajanlasok az egyes
orszagok nemzeti nyelvén kiadott jelentéseiben szerepelnek. A Menedékkérok
hozzdférése a nemzetkozi védelemhez egy eurdpai szintQ tanulmany
megjelentetésétis terveziaz EU-s jogintézmények alkalmazasarol, joggyakorlatrol
és az ellenérz6 mechanizmusokrél az emberi jogokbol és menedékjogbdl eredd
kotelezettségeknek valé megfelelés szempontjabol.

A projekt madszertana a kovetkezd elemeket foglalja magaba: tagallami szinti
kutatas a jogalkotasrol és joggyakorlatrol, interjuk készitése a teriileten dolgozé
legfontosabbintézményekkel (pl. bevandorlasligyért felelds hivatal, hatarérizetért
felelés szerv), nemzetkodzi szervezetekkel (pl. UNHCR) és a menekiltigyben
dolgozo civil szervezetek képviselSivel. Ezen kivul kerekasztal-beszélgetésekre is
sor kerul majd minden egyes orszagban a legfontosabb intézmények, nemzetkozi
szervezetek, szakértdk, lgyvédek és civil szervezetek részvételével, azzal a céllal,
hogy megvitassak a terlleten felmerild legfontosabb kérdéseket és azonositsak
a létezé legjobb gyakorlatokat, valamint ajanlasokat fogalmazzanak meg a
felmeril6 problémak megoldasara.



I. A VISSZAKULDES TILALMANAK ERVENYESULESE

A Magyar Helsinki Bizottsag, az Orszagos Renddr-fékapitanysag (ORFK) és az
ENSZ Menekiltugyi Fébiztossag (UNHCR) Regionalis Képviselete kozott 2006.
december 28-an kotott haromoldalt megallapodas alapjan a Magyar Helsinki
Bizottsag 2007 dta folytat hatarmegfigyelést, melynek tapasztalatait évente
kozzéteszi.

Az 1951. évi Genfi Egyezmény 33. cikk (1) bekezdése altalanos alapelvként rogziti a
visszakuldés tilalmat (non-refoulement):

JEgyetlen Szerzédé Allam sem utasitja ki vagy kiildi vissza (,refouler”)
semmilyen mdodon a menekiiltet olyan tertiletek hatdrdra, ahol élete vagy
szabadsdga faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott
tdrsadalmi csoporthoz valo tartozdsa, avaqgy politikai nézetei miatt lenne
veszélyeztetve.”

Az Alaptorvény XIV. (2) cikke szerint:

,Senki nem utasithato ki olyan dllamba, vagy nem adhato ki olyan
dllamnak, ahol az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzak vagy mds
embertelen bdndsmddnak, biintetésnek vetik ald.”

A vonatkoz6 nemzetkozi jogi normaknak megfelel6éen a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartdézkodasardl szold 2007. évi Il torvény (a
tovabbiakban Harmtv.) 51. §-a érvényesiti a non-refoulement kovetelményét,
és rendelkezik a visszairanyitas, illetve a kiutasitas végrehajtasanak tilalmarol.
Ennek alapjan a rendérség koteles a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt
(BAH) minden olyan esetben megkeresni, ha felmeriil, hogy a kiilféldit kinzas,
embertelen, megalazé banasmdd vagy bintetés fenyegeti visszairanyitasa
esetén.

A hatarmegfigyeld tevékenységhez kapcsolodo joganyag legutdébbi modositasai
kozil fontos kiemelni a Harmtv. 2013. januar 1-jén életbelépett 51.§ (2) bekezdését,
amely értelmében a menedékkérelem benyujtasa és a menekultigyi eljaras
megindulasa a visszairanyitas és kiutasitas jogszabalyban explicit rogzitett
tilalmat jelenti.?

A jogalkoto ezzel az egyértelmiinek tliné modositassal garancialis jelleggel

1

Az éves jelentések a Magyar Helsinki Bizottsag honlapjan hozzaférhet6ek: http://
helsinki.hu/hatarmegfigyeles
2

»,Ha a harmadik orszagbeli allampolgar menekiltigyi eljaras alatt all, a visszairanyitas,
illetve a kiutasitas nem rendelhet6 el €s nem hajthato végre, ha a harmadik orszagbeli
allampolgar kilon torvényben meghatarozottak szerint jogosult Magyarorszag teriletén
valo tartézkodasra.”



rogzitette a menedékkeérdk teriilethez és eljarashoz vald hozzaférését. Ezzel a
jogalkotasi eszkozzel a magyar jogalkalmazdi gyakorlat 6sszhangba kerilt a
hazai birésagi jogértelmezéssel a menedékjogi eljaras hatalya alatt all¢ kilfoldiek
kiutasitasat illetéen.

A Helsinki Bizottsag hatarmegfigyel6 projektjének korabbi tapasztalataid is
megallapitottak, hogy a visszairanyitas az esetek tobbségében olyan viszonylag
gyorsan végrehajtott intézkedés, amelyet eljarasi sajatossagai miatt nem eléz
meg hosszabb, érdemi meghallgatas. Az UNHCR és a Magyar Helsinki Bizottsag
tovabbra is szorgalmazza, hogy a magyar idegenrendészeti jogszabalyok
rendelkezzenek egy érdemi, alaposabb meghallgatasrél. Ez a hatardrizetet
ellatd renddrség szamara pontosabb informaciokkal szolgalhatna arrol, hogy a
kulfoldi valéjaban miért hagyta el szarmazasi orszagat, és igy az eljar6 hatdsagok
a visszakuldeés tilalmat érdemben vizsgalhatnak. Enélkil ugyanis a visszaklldés
tilalmanak vizsgalata visszairanyitas esetén pusztan formalitas.

L.1. A non-refoulement vizsgalata

A hataron elfogott és jogellenes hataratlépés miatt elGallitott kilfoldi
visszairanyitasat megel6z6en az eljar6 renddrség a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan minden olyan esetben koteles megkeresnia BAH-ot, amikor
felmerdl, hogy a kulfoldit kinzas, kegyetlen,embertelen, megalazé banasmod vagy
biintetés fenyegetivisszairanyitasa esetén. ABAH Dokumentacios Kozpontja altal
kiadott orszaginformacios jelentés alapjan megkuldott véleményt a renddrség
a gyakorlatban nem vizsgalja felul, tekintettel arra, hogy nem rendelkezik
hataskorrel, illetve megfeleld targyi feltételekkel a szarmazasiorszag-informacio
gyljtéséhez.

A non-refoulement vizsgalatakor a BAH mint eljard hatosag értékeli az 6sszes
rendelkezésére all6 informaciét, az Ugyfél altal szolgaltatott adatokat és
ezek alapjan allapitja meg, hogy fennall-e a non-refoulement tilalma. A BAH
tajékoztatasa szerint tekintetbe veszi a nemzetkozi egyezményeket és azok
gyakorlati érvényesilését, amit a rendelkezésre allé orszaginformaciok alapjan
vizsgal. A magyar kilképviseleteket kulon nem keresik meg, ugyanakkor
tamaszkodnak a konzuli jelentésekre.+

Az UNHCR véleményes szerint , problematikus, hogy a BAH altal kiadott vélemény
tipikusan egy nagyonrovid, gyakran egymondatos vélemény, mely egyaltalan nem
tartalmaz indokolast, ezért az eljarasban érintett személynek nincs lehetésége
érdemben megismernie, hogy a hatésag mely informaciok alapulvételével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy esetében nem all fenn a visszakildés tilalma. A

3 AGenfi Egyezmény 33. cikkének végrehajtasaval kapcsolatos tovabbi megallapitasok
megtalalhatok a hatarmegfigyel6 program el6z6 évek soran készilt jelentéseiben.

4 A2013.juniusban felvett kutatasi kérdiv valaszai alapjan.
> A2013.jlaniusban felvett kutatasi kérddiv valaszai alapjan.



non-refoulement vizsgalataval szemben tamasztott alapvetd kovetelmény, hogy
az megfelel6en egyéniesitett legyen, azonban jelen hatosagi gyakorlat alapjan
erésen megkérddjelezhetd, hogy a BAH altal kiadott, indokolast nélkiiloz kvazi
szakvélemény, melyet az eljarasban a renddrség kotelezé jelleggel figyelembe
vesz és alkalmaz, mennyiben tekintheté megfeleld vizsgalatnak.”

Anon-refoulementtilalom megsértésérdl sema BAH-nak, semarendérségnek nem
all rendelkezésére statisztika.® Mindenesetre a 2007 6ta tarté hatarmegfigyeld
program soran tobb olyan eset is a Helsinki Bizottsag tudomasara jutott, ahol
felmerdlt a refoulement veszélye.” A kdvetkez6 eset ezt példazza:

1. ESET

Egy palesztin férfit 2012. aprilis 17-én allitottak el6, és angol nyelven hallgattak
meg. Elmondta, hogy korabban tizennégy tarsaval egyutt adtak at Szerbianak,
ahol birosag elé allitottak, majd a szabadkai bortonbe szallitottak. Kilenc nap
mulva atszallitottak Belgradba, egy kulfoldiek részére kijelolt taborba. Onnan
tovabbi hat nap mulva busszal a szerb—macedon hatarra vitték, €s azzal inditottak
Utnak Macedoniaba, hogy vissza ne merjen térni Szerbiaba. Hat napot volt
Macedodniaban, késébb mégis elhatarozta, hogy egyedil megprobal ismét eljutni
illegalisan Szerbiaba, majd Magyarorszagra. Vonattal, majd gyalogosan tette
meg az utat elfogasaig. Elmondasa szerint hazajat a munkalehetéségek hianya és
a haboru miatt hagyta el, mert félt, hogy 6t is megdlik. Masodik meghallgatasara
a befogadasakor észlelt sérilése miatt kerilt sor, amelyen elmondta, hogy
,S€ruléseimet Szerbiaban szereztem, amikor atadtak a szerb renddroknek és
levittek a macedon hatarhoz”. Visszakiildésére nem allapitott meg tilalmat a BAH,
ezért az Europai K6zosség és Szerb Koztarsasag kozott a tartozkodasi engedéllyel
nem rendelkez6 személyek visszafogadasardl sz6l6 megallapodas alapjan 2012.
aprilis 23-an atadtak a szerb hatosagoknak.

l.2. A non-refoulement kdvetelményének betartasat el6segito intézkedések

Akutatas soran megkérdezett szakembereknek nem volt tudomasa a Hirsi Jamaa-
itélet® nyoman elfogadott hatdsagi intézkedésrél vagy iranymutatasrol, amely
pontositana a kdzvetlen és kdzvetett refoulement tilalmat. A Beligyminisztérium
(BM) allaspontja szerint® a ,refoulement tilalma régi kételezettség, amit mind a
jogszabaly, mintaz EmberiJogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata j6l meghataroz”.
A minisztériumnak belsé ORFK-s iranymutatasrol nincs tudomasa, ugyanakkor
veleménylk szerint elmondhatd, hogy ,konzekvens a hatosagi gyakorlat, mert
ameddig Szerbiat biztonsagos harmadik orszagnak tekintették, addig nem

6 A 2013. juniusban felvett kutatasi kérd6iv valaszai alapjan.

7 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/hel2013_menekulthun_final.pdf
8

Hirsi Jamaa és masok kontra Olaszorszag, 27765/09. szamu kérelem, EJEB 2012. feb-
ruar 23-an kelt itélete, melynek magyar nyelvii 6sszefoglaléjat az I. melléklet tartalmazza.

9 A2013.juniusban felvett kutatasi kérdéiv valaszai alapjan.



merult fel ebben a vonatkozasban a kozvetett refoulement veszélye. Midta
azonban Szerbia nem tekinthetd biztonsagosnak, amire ugyan nincs hatésagi
allasfoglalas, de létezik a Kuria iranymutatasa, azéta megsz(int a visszaklldés.”

A non-refoulement elvének tiszteletben tartasat a BAH szerint a rendelkezésre
allo allomany novelésével lehetne elSsegiteni.” A Beltigyminisztérium™ szivesen
latna tobb képzést ebben a témakorben. Az UNHCR allaspontja szerint pedig
,szukséges lenne kialakitani egy megfelelé iranymutatast (protokollt) az eljaré
hatdsag (rendérség) szakemberei szamara a menedékkérelmek azonositasara
vonatkozéan, illetve ezzel parhuzamosan tovabbi szakmai képzésekre lenne
szikség e targykorben a hatarrendészeti feladatokat ellaté renddrségi
szakemberek szamara”.

1.3. Szerbia mint biztonsagos harmadik orszag

201-ben jelentésen megndtt a Magyarorszagrél Szerbiaba visszakuldott
menedékkérék szama. A magyar menedékjogi szabalyozas 2010. december
24-én hatalyba [épett modositasa beemelte az elSzetes eljaras vizsgalati
szempontjai kozé a ,biztonsagos harmadik orszag” fogalmat. A jogszabaly-
modositas eredményeként azok a menedékkérdk, akik egy biztonsagos harmadik
orszagon keresztul érkeznek Magyarorszagra, kérelmuk érdemi vizsgalata nélkul
visszakiildhetSk ebbe az orszagba. A BAH gyakorlata Szerbiat is ilyen biztonsagos
harmadik orszagnak tekintette. Mivel 2011-ben 3752 esetben utasitottak ki
kulfoldieket Szerbiaba, a Magyar Helsinki Bizottsag fontosnak tartotta annak
felméréset, hogy a valos szerbiai helyzet tikrében megalapozott-e a hatosagok
ezen allaspontja. A Helsinki Bizottsag 2011 szeptemberében kozzétett jelentése™
leszogezi, hogy:

- A szerb menekultlgyi rendszer nem biztosit hatékony védelmet a raszor-
uloknak.

+ A Szerbiaba visszaklldott menedékkérdk ki vannak téve a veszélynek, hogy
egy masik, nem biztonsagos orszagba kiildik tovabb ket (lanc-refoulement).

« A menedékkérdk életkorilményei elfogadhatatlanok Szerbiaban.
Afenti megallapitasok alapjan a Helsinki Bizottsag allaspontja szerint Szerbia nem
tekinthet6 biztonsagos harmadik orszagnak a menedékkérék szamara. A szervezet

munkatarsai 2012 aprilisaban ismét tényfeltaré latogatast tettek Szerbiaban,
melynek tapasztalatai megerdsitették a 2011-es [atogatas megallapitasait.

Az UNHCR 2012 augusztusaban Szerbiarol kiadott orszagjelentése ugyanerre

A 2013. juniusban felvett kutatasi kérddiv valaszai alapjan.
A 2013. juniusban felvett kutatasi kérddiv valaszai alapjan.
A 2013. juniusban felvett kutatasi kérd&iv valaszai alapjan.

3 http://helsinki.nu/szerbia-mint-biztonsagos-harmadik-orszag-feltevesek-es-valaszok




a megallapitasra jutott tekintettel arra, hogy Szerbiaban a menekultkénti
elismerés aranya a nulladhoz kozelit, valamint a Szerbiaba visszakildott
menedékkérdk esetében fennall a lanc-refoulement realis veszélye azaltal,
hogy mas, szintén nem biztonsagos harmadik orszagba kerilhetnek. Az
UNHCR ennek megfeleléen felszélitotta a részes allamokat, hogy ezen az
alapon ne kildjenek vissza Szerbiaba menedékkéréket.

A Kuria Kozigazgatasi €s Munkalgyi Kollégiumanak menekiltiugyi
joggyakorlat-elemzé csoportja 2012. december 10-én 6sszefoglalo vélemeényt
adott ki a biztonsagos harmadik orszag koncepcio6 gyakorlati alkalmazasarol.s
A kiadott véleményben a Kdria tobbek kozt leszogezi, hogy az eljard
birésagoknak kotelezd figyelembe vennilk olyan, a korabbi gyakorlat szerint
figyelmen kivil hagyott orszaginformacios dokumentumokat is, mint példaul
az UNHCR jelentései.

Feltehetéleg ezen észrevételekre és allasfoglalasokra reagalva a BAH
valtoztatott gyakorlatan és jelenleg nem alkalmazza a biztonsagos harmadik
orszag koncepciét Szerbia viszonylataban, azonban minderrél maig nincsen

nyilvanosan hozzaférheté iranymutatas.
l.4. Sériilékeny kiilfoldiek azonositasa

Kiutasitas elrendelése el6tt az allamnak kotelezettsége tajékozodni arrol a
banasmaodrol, amelyben a kilfoldi visszaklldése esetén részesllne. Ennek
soran nem elegend6 onmagaban az alapvetd jogok tiszteletben tartasat
biztositd nemzetkozi egyezmények ratifikalasanak ténye, valamint az ilyen
targyu belsé jogi normak megléte, hanem a kiutasito allamnak tajékozodnia
kell ezen egyezmények és belsé jogi normak gyakorlati érvényesulésérdl is.

A rendérség tajékoztatasa szerint® a sérilékeny kilfoldiek azonositasa
elfogaskor a rendérség feladatkorébe tartozik, ami 2013. januar 1. ota
része a jogszabalynak is. Elfogaskor hivnak orvost, ha indokolt — példaul
sérulések, kinzas nyomai lathatok az elfogott kilfoldin. Az 6rzott szallason
pedig van pszicholdgus, aki azonositani tudja a sérulékeny kulfoldieket. , Az
idegenrendészeti eljarasban elrendelt Grizet végrehajtasi szabalyai szerint
példaul a kulonleges banasmodot igénylé személyt részére, ha indokolt,

4 UN High Commissioner for Refugees, Serbia as a country of asylum. Observations
on the situation of asylum-seekers and beneficiaries of international protection in Serbia,
August 2012, elérhetd: http://www.unhcr.org/refworld/docid/s0471f7e2.html

> http://www.kuria-birosag.hu/hu/kollvel/22012-xii1o-kmk-velemeny-biztonsagos-
harmadik-orszag-megitelesenek-egyes-kerdeseirol
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elkilonitett elhelyezést kell biztositani,”” és ebben az esetben is — lehetdség
szerint — biztositani kell a csalad egységének fenntartasat. A renddrség a
kiséré nélkili kiskoruak vonatkozasaban jelenleg szakmai protokollt dolgoz ki,
ami az eredeti elképzelés szerint minden, idegenrendészeti eljarasban felmeruld
egészségligyi vonatkozasu tevékenységet érintett volna, azonban a jelenlegi
munka csak a kiséré nélkili kiskortakkal kapcsolatos eljarasokra terjed ki.”

A Menedék Egyeslilet™® 6rzott szallasokon dolgozd szocialis munkasai nem tudnak
arrél, hogy létezne a sérulékeny kulféldiek azonositasara alkalmazhatoé szakmai
protokoll. Tapasztalataik szerint az azonositas sokszor az emberi hozzaallason
mulik, mivel a hatdsag képviselSi legtobbszér nem rendelkeznek az azonositashoz
szlikséges kompetenciakkal. ,A kiséré nélkuli kiskordakat vagy bemondas alapjan
azonositjak, vagy ha szemmel lathat6é a kiskorusag. Egyes hatarszakaszokon,
ha felmerll a traumatizaltsag gyanuja, hivjak a renddrségi pszichologust, aki
feljegyzést készit. A kinzas aldozatainak beazonositasat segité szakmai protokoll
kisérleti stadiumban van (Cordelia, Protect-Able)9.”

Az UNHCR allaspontja®® szerint a ,jelenleg hatalyos jogszabalyok nem
tartalmaznak kotelezettséget a sérilékeny személyek megfelel§ azonositasara,
mely a séruilékeny személyek jogainak jelentds csorbulasat eredményezi. A 2007.
évi Il. torvény tartalmaz ugyan rendelkezést a kilonleges banasmodot igényld
mar nem tér ki. Ezen tulmenden a hatosagi gyakorlatban sem létezik megfelelSen
kidolgozott eljarasrend/szakmai protokoll a sérllékenység beazonositasa és
kezelése tekintetében, tapasztalatok szerint a sériilékenység beazonositasa
és kezelése inkabb eseti jelleggel torténik. Mig a prima facie sérllékenységgel
biré személyek, mint példaul a varandds né vagy a kiskoru gyermekét egyedl
neveld szUl6 esetében kdnnyebben érvényesil a sérulékenységet megalapozd
banasmdd a befogadas tekintetében (elhelyezés, ellatas stb.), addig az Un. latens
sérilékenységi faktorok (példaul LGBTI vagy PTSD-s tinetek stb.) figyelembe
vétele nagyrészt elsikkad. Azok szinte kizardlag a civil szervezetek altal nyujtott
kulonféle pszichoszocialis jellegli  segité tevékenységek kovetkeztében
kerllnek csak esetlegesen felszinre és ennek megfelel6en vezetnek megfeleld
banasmodhoz/ellatashoz.”

7 ABizottsag tapasztalata szerint a gyakorlatban ez a lehetdség jelenleg nem létezik.
A 2013. juniusban felvett kutatasi kérd6iv valaszai alapjan.
9 http://protect-able.eu/country/hungary/

A 2013.juniusban felvett kutatasi kérddiv valaszai alapjan.



I.5. A menedékjogi eljaras meginditasa

A kérelmezdék szempontjabél rendkiviil fontos, hogy a nemzetkozi védelem iranti
igényuknek minél egyszerlibben adhassanak hangot és a hatésaggal valo elsé
talalkozas soran elhangzottakat tartalma szerint értékelje az eljaré hatosag
képviseldje.

A menedékkérék tobbsége Magyarorszagra érve el6szor a renddrség
munkatarsaival talalkozik. A renddrség tajékoztatasa szerint? menedékkérelmet
lehet irasban és szoban is el6terjeszteni, de elég a rautaldé magatartas is.
LAnnak ellenére, hogy nincs iranymutatas arra nézve, hogy mit tekint a hatosag
menedékkérelemnek, a statisztikak magukért beszélnek. Példaul ha valaki ellenall
a toloncolasnal, az rautalé magatartasnak mindsul, és megkérdezik az okat, és ez
lehet egy szandéknyilvanitas is.”

A BAH véleménye szerint> a kiilfoldinek az eljaras meginditasat kérelmeznie kell,
mivel ez egy kérelemre indul6 eljaras, aminek azonban formai kotottsége nincs.

A Menedék Egyesulet tapasztalatai szerint® ,elfogasnal a kilfoldinek kifejezetten
kérelmeznie kell, de elegendé meghallgataskor széban jelezni, és akkor ezt
jegyzékonyvbe veszik. Ha viszont mar rizetbe vették, és a késébbiekben szeretne
menedékjogi kérelmet benyujtani, akkor ezt irasban kell jeleznie a hatdsagok
felé, menedékkérelemnek csak az irasban benyujtott kérelem szamit, amiben
egyértelmUen le van irva, hogy menedékjogot kér Magyarorszagon. A kérelemnek
mindenképpen tartalmaznia kell a kérelmezd alairasat.”

A Helsinki Bizottsag vélemény szerint az lenne a jogszer( gyakorlat, ha a kilfoldi
szoban jelezné a kérelem benyujtasa iranti szandékat, amit aztan az drizetet
foganatositd hatosag jegyzékonyvezne és megkildene a BAH-nak. A Met. 35. §
szerint nincs meghatarozva, hogy a kérelmet irasban kellene benydjtani, valamint
a Met. vhr. 62 § (4) szerint? a szébeli kérelemrél jegyzékonyvet kell felvenni.

Az UNHCR-nak? nincs informaciéja arra vonatkozéan, hogy létezne barmiféle
belsd iranymutatas a renddrség szakemberei szamara, hogy mely kérelmeket kell
menedékkérelemnek tekinteni. ,A hatosagi gyakorlat alapjan megallapithato,
hogy a kilféldinek kifejezetten kérelmeznie szlikséges a menedékjogot, nem
elegend6 tehat, ha meghallgatasakor nyilatkozataban egyértelm jeleit adja
annak, hogy uldoztetés, illetve sulyos sérelem aldozata lehet, ezért védelemre
szorulhat.”

2 A2013.juniusban felvett kutatasi kérddiv valaszai alapjan.

22 A2013.juniusban felvett kutatasi kérdéiv vélaszai alapjan.

23 A2013.juniusban felvett kutatési kérddiv valaszai alapjan.

24 301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet a menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény
végrehajtasarol

%5 A2013.juniusban felvett kutatdsi kérd6iv valaszai alapjan.



A Helsinki Bizottsag tapasztalatai szerint rendkivil sok mulik a hatosag
eljaro keépviselgjén, illetve azon, hogy kulfoldi €s a hatésag kozott kialakult
kommunikacios helyzetben a kulfoldi tudja-e kozdIni menedék iranti igényét,
illetve mennyire értékeli a hatdsag tartalma szerint a kilfoldi kozlését. A
hatarmegfigyel6 program keretében a Helsinki Bizottsag szamos olyan, mar
kiutasitott kulfoldi anonimizalt aktajaba tekintett be, ahol a kilfoldi beszamol
arrol, hogy polgarhaborus/haborus helyzetbdl érkezik, csaladjat vagy annak egyik
tagjat megolték és fél visszamenni, szeretne egy békés helyen élni. Mivel a kiilfoldi
kifejezetten nem jelezte védelem iranti igényét, és a hatdsagnak nincs kifejezett
kotelezettsége arra nézve, hogy a kilfoldit a Magyarorszagon rendelkezésre allé
védelem formairol kiilon tajékoztassa, igy nem indult el a menedékjogi eljaras. A
kovetkez6 eset? is erre hoz példat:

2. ESET

Egy kiséré nélklli kiskort afgan allampolgart 2012. augusztus 14-én fogott el
a rendorség, €s a hercegszantdi hatarrendészeti kirendeltségre allitottak eld.
Meghallgatasan elmondta, hogy Afganisztant a habord miatt hagyta el nagyjabol
egy évvel ezelStt. Németorszagba szeretett volna eljutni, és ott menedéket kérni.
A jegyzékényv tartalmazza, hogy az afgan kiskord ,MENEKULTKERELMET NEM
TERJESZETT ELO”. Szerbiaba torténd visszakiildésére nem allapitott meg tilalmat
a BAH, ezért az Furdpai Kézdsség és Szerb Koztarsasag kozott, a tartdzkodasi
engedéllyel nem rendelkezé személyek visszafogadasardl szélé megallapodas
alapjan még aznap atadtak a szerb hatosagoknak.

A Helsinki Bizottsag tapasztalatai szerint a kulfoldi csak abban az esetben tudja
a menedékjog iranti kérelmet a menekiltigyi hatésagnak benydjtani, ha a
rend6rséggel ténylegesen kozolni tudja erre vonatkozo kifejezett szandékat.
Kulondsenfontos, hogya hatosagésakilfoldielsétalalkozasasoraneljarotolmacs
megfeleléen forditson és valoban minden relevans informaciot jegyzékonyvezzen
a hatosag. Az UNHCR allaspontja szerint menedékkérelmek nem megfeleld
azonositasa, tehat a kérelmek formai és nem tartalmi elbiraldsa tobb esetben
akadalyozta a potencialis menedékkérdt az eljarashoz valé hozzaférésben.
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1.6. A kiséro nélkiili kiskoruak visszakiildése/atadasa

Magyarorszagnak mint az Eurdpai KozOsség tagjanak minden olyan hataros
orszaggal, amely nem tagja az Eurdpai Unidnak (Szerbia és Ukrajna) érvényben
lévé visszafogadasi egyezménye van.?” Az alabbi adatok a 2013-ban visszakildott/
atadott kulfoldiek szamat mutatjak, hatarszakasz szerinti megosztasban.

2013 Intézkedés / Eredmény
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A Visszatérési Iranyelv (2008/115/EK tanacsi iranyelv) 10. cikk (2) bekezdése
értelmében visszakildéskor a hatosag meg kell gyézédnie arrél, hogy a
visszakuldott/atadott kisér6 nélkuli kiskoruak csaladtagjukhoz, a felettik
fellgyeleti jogot gyakorld gondvisel6hoz vagy megfelelé befogado intézmeénybe
kerGlnek. Mind Az UNHCR, mind a Helsinki Bizottsag tapasztalata szerint az
eljaré hatésag a gyakorlatban kizarélag azt biztositja, hogy a visszaklldott (a
visszafogadasi egyezmény keretében atadott) kiséré nélkili kiskoru kilfoldit az
atadas helye szerinti orszagban fogadja a szocialis ellatérendszer egy szakembere,
tipikusan egy szocialis munkas. Arra vonatkozéan azonban nem végez megfeleld
vizsgalatot a magyar hatdsag, hogy az adott orszagban milyen kordlmények kozé
kerGl majd a kiskoru, azaz, hogy intézményi ellatasa megfelelGen biztositott lesz-e.

Tovabba nincsen semmilyen utankovetés. A hatésag nem hivatalos tajékoztatasa
szerint a szerb hatosagoknak atadott személyek gyakran rovid idén belul ismét
megkisérlik atlépni a magyar—szerb allamhatart és ismét elfogjak cket. Az UNHCR

2T Szerbia vonatkozasaban: 2007/819/EK: A Tanacs hatarozata (2007. november 8.) az
Europai K6zosség és a Szerb Koztarsasag kozotti, az engedély nélkil tartézkodo személyek
visszafogadasarol szol6 megallapodas megkotésérdl dokumentum, hatalybalépés: 08/11/2007

Ukrajna vonatkozasaban: Megallapodas az Eurdpai K6zosség és Ukrajna kozott a
személyek visszafogadasarol (2007. 06.18.), hatalybalépés: 01/01/2008.



megkérdezett képviselbje elmondta,® hogy a ,felhasznalt orszaginformacio,
amelyen a non-refoulement vizsgalata alapul nem ismert, ugyanis az eljaro
hatésag (BAH) jellemzéen nem fiiz indokolast az 4ltala kiadott véleményhez, igy
nem jeloli meg konkrétan a felhasznalt orszaginformacios forrasokat”.

A rendlrség tajékoztatasa szerint® ,a kiséré nélkili kiskortak esetében
is (ahogy egyébként minden kiutasitasra iranyuld eljards soran) kérik a
BAH-t6l a non-refoulement vizsgalatat. Altalaban kétoldalu visszafogadasi
egyezmeények alapjan torténik a visszafogadas. Példaul a magyar fél jelzi a
szerb félnek kildott megkeresésben, hogy kisérd nélkili kiskorurdl van szo
€s a szerb hatdsag ennek ismeretében intézkedik. A magyar fél ez esetben
csak a szerb hatarérséggel 1ép kapcsolatba és 6k keresik meg a szerb
gyermekvédelmi hatosagot. Az atadasnal ott van a szerb gyermekvédelmi
intézmény képviselje. Ha Szerbiaban az atvett kisér6 nélkuli kiskordt birésag
elé allitjak, abban az esetben az illetékes bird rendeli ki a gyermekvédelmi
képvisel6t. Minden esetben a fogadd, szerb fél intézi a csalad felkutatasat és
a gyermekvédelmi intézményekkel vald kapcsolattartast, a magyar renddrség
konkrét 1épéseket nem tesz ez ligyben.”

AMenedékEgyesiiletszocialismunkasainaktapasztalataszerint?®Magyarorszagon
az eljaré hatdsag a kiutasitas elrendelése el6tt nem gyézédik meg arrél hova is
kerll valojaban a kisérd nélkuli kiskoru. Ezért is fordulhat el6, hogy a Szerbianak
atadott kiskoru rovid idén beliil ismét felbukkan Magyarorszagon.

A szakma megkérdezett képviselGinek egyontetl véleménye, hogy fontos lenne
tényszerlien megvizsgalni a visszakuldés célorszagaban fennallo helyzetet. Erre
tobb javaslatot fogalmaztak meg3 A BAH véleménye szerint ha tébb helyen
lenne Magyarorszagnak diplomaciai képviselete, megbizhatobb, naprakész
orszaginformaciot lehetne beszerezni. A Bellgyminisztérium szerint fontos
lenne tényfeltaro utakat szervezni. A Menedék Egyesilet véleménye szerint a
naprakész orszaginformaciohoz hozzatartozik az is, hogy kapcsolatot kell tartani
a célorszagban elérhetd civil €s nemzetkozi szervezetekkel, €s a téluk szerzett
informaciora is tamaszkodni kell.

Az Alapvetd6 Jogok Biztosanak e targykorben irt, 2731/2013 sz. jelentése leszogezi3:
LA kiséré nélkuli kiskoruak esetében, a refoulement tilalman tulmenden
alkalmazando, specialis szabaly, hogy &ket csak akkor lehet Magyarorszagrol
kiutasitani, ha a szarmazasi allamukban vagy mas befogad6 allamban a csalad

2 A 2013. juniusban felvett kutatasi kérdéiv valaszai alapjan.

29 A2013. janiusban felvett kutatasi kérdGiv valaszai alapjan.
3° A2013. juniusban felvett kutatasi kérdgiv valaszai alapjan.
3'  A2013. juniusban felvett kutatasi kérdgiv valaszai alapjan.

32 Azalapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-2731/2012. szamu ligyben.



egyesitése, illetve az allami vagy egyéb intézményi gondoskodas megfeleléen
biztositott.”

Az alapvet6 jogok biztosanak hataskére nem terjed ki arra, hogy a kilénboz6
forrasbol szarmazo, esetenként egymasnak ellentmondd orszaginformaciok
megbizhatésagat mérlegelje. Ezzel szemben a Visszatérési Iranyelv 10. cikk (2)
bekezdése alapjan a kiséré nélkili kiskoruak ,kitoloncolasa el6tt, a tagallam
hatoésagainak meg kell gyézédnilk arrol, hogy a kiskord egy csaladtagjahoz,
kinevezett gondvisel6hdz, vagy a fogad6o allam megfelel6 befogadd
letesitményéhezkerul”,vagyis az érintett magyar hatésagoknakarendelkezéslkre
all6 orszag informaciok megbizhatosagat ellendriznilik kellene.

LA vizsgalat idején hatalyos magyar jogszabalyok semmiféle elGirast sem
tartalmaztak arra vonatkozdan, hogy a kiséré nélkili kiskord kiutasitasat, illetve
kitoloncolasat végzd idegenrendészeti hatdsag hogyan koteles meggydzédni
arrol, hogy a gyermek a fogadd allamban egy csaladtagjahoz, kinevezett
gondvisel6hoz, vagy a fogado allam megfelel6 befogadd létesitményéhez keril
majd, ami veszélyezteti az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott
gyermeki jogok érvényesiilését”.

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentését figyelembe véve 2013. julius 1-i hatallyal
valtozott a Harmtv. végrehajtasi rendelete, a kovetkezéképpen:
117.§
(2) A Tv. 45. § (5) bekezdésében meghatarozott kiutasitasi akadaly
megallapitasa érdekében
a) az idegenrendészeti hatésag haladéktalanul megkeresi a jarasi
(févarosi) gyamhivatalt abbol a célbdl, hogy meggy6z6djon réla, a kiséré
nélkili kiskoru allampolgarsaga szerinti allamban vagy mas befogado
allamban a csalad egyesitése, illetve az allami vagy egyéb intézményi
gondoskodas megfeleléen biztositott-e, valamint
b) a kiskort allampolgarsaga szerinti orszagban vagy mas befogadé
allamban megvaldsuld, kiskortakat érinté intézményi gondoskodas
tekintetében orszag informaciot szerez be.

A rendelkezés gyakorlati alkalmazasarol azonban a Helsinki Bizottsag nem
rendelkezik érdemi informacioval. A hatarmegfigyel6 programban eljaro lgyvéd
altal megtekintett kiutasitasi iratok kozott egyelére arra nem volt adat, hogy
érdemben valtozott-e a renddrség gyakorlata.



I.7. Az UNHCR javaslatai

- Atisztességes és hatékony eljaras elve megkoveteli, hogy a non-refoulement

.

véleményt minden esetben megfelel6 indokolassal lassa el a hatoésag,
megjelolve a felhasznalt orszaginformacios forrasokat, amelyre a hatésag
véleményét alapozta, amely nagymértékben hozzajarulna az Ugyfél
jogainak, tobbek kozt a hatékony jogorvoslathoz valdi joganak, megfeleld
érvényesllésehez.

Az eljard hatosag (renddérség) szakemberei szamara szlikséges kialakitani
egy megfelelé irdnymutatast (protokollt) a menedékkérelmek azonositasara
vonatkozdan, tovabba egy kvazi automatikus mechanizmust (referral
mechanism), ,egyablakossa” téve a menedékjogi eljarashoz valé hozzaférést,
jelenleg ugyanis tobb szlrén is at kell esnie a kérelmezének ahhoz, hogy
kérelmét ténylegesen regisztralja a hataskorrel rendelkezé menekultugyi
hatosag, és ennek alapjan ugyében meginduljon a menedékjogi eljaras.
Ennek megfelel6en az lenne a legmegfelel6bb eljarasmdd, ha minden
olyan esetben, amikor kétség meril fel az eljaré hatésagban a tekintetben,
hogy a hatarszakaszon elfogott és el@allitott kulfoldi meghallgatasa soran
el6éadottak alapjan szorulhat-e nemzetkozi védelemre, akkor kotelezd
jelleggel utalja a kérelmez&ét a menedékjogi hatdsag elé. Ezaltal kisz(irhetd
lenne annak a kockazata, hogy egyes potencialis kérelmezék eljarashoz vald
hozzaférésének joga sériljon.

Szukséges a megfeleld, egyedi sérilékenységet azonosito olyan eljarasrend
kialakitasa, amely magaban foglalja az azonositast kévetd intézkedéseket
is a sérulékeny kérelmezdk szukségleteinek megfeleld ellatasa érdekében.
EgyUttm(kodve a relevans hatoésagokkal, illetve civil szervezetekkel az
UNHCR egy regionalis projekt keretében (,Response to Vulnerability in
Asylum”) azon dolgozik, hogy megteremtse a menedékkérsk sériilékenysége
korai felismerésének gyakorlati eszkozeit. Megszuletik egy eljarasi protokoll
is a sérulékeny menedékkérdk szukségleteinek megfelel6 figyelembe
veétele érdekében. Tekintettel arra, hogy az EU-s menekiltigyi acquis is
konkrét kovetelményeket fogalmaz meg (Id. Atdolgozott Befogadasi és
Eljarasi Iranyelv) a sériilékenység beazonositasara és megfelelé kezelésére
vonatkozoéan, a projekt eredménye felhasznalhato lenne e korben.

+ Az UNHCR javasolja, hogy a non-refoulement vizsgalat ellenérzése érdekében

rendszeres, hataron atnyulo, flggetlen monitoring legyen biztositva. A
Visszatérési Iranyelv 8. cikk (6) bekezdésében kotelezben el6irja a tagallamok
szamara a kitoloncolas hatékony ellendrzési rendszerének mukodtetését,
amelyet Magyarorszagon az ugyészség lat el. Az UNHCR allaspontja szerint
ugyanakkor az ugyészségi monitoring nem tekinthet6 fuggetlen, illetve
hatékony ellendrzésnek, tekintve, hogy kizarolag aktaalapu ellendrzést
végez az Ugyészség, azaz nem koveti figyelemmel a helyszinen a kitoloncolas
folyamatat. Kivanatos lenne, hogy egy valdban fliggetlen monitoring



valésuljon meg civil szervezetek részvételével, amely tartalmazza a hataron
atnyuld kvazi utankovetést is. Ehhez kiegészit6 forrasként felhasznalhaté az
EU Migracids és Szolidaritasi Alapok (Eurépai Visszatérési Alap) altal nyujtott
tamogatas is, e korben kiemelést érdemel, hogy a régié mas tagallamai mar
hajtottak végre erre iranyulo6 projekteket civil szervezetek aktiv bevonasaval
(pl. Romania, Bulgaria).

Il. A JOGSZABALYBAN BIZTOSITOTT JOGOK ERVENYESULESE
Il.1. A tajékoztatashoz valé jog

Garancialis jelentdségi, hogy mindenki, aki hatosagi intézkedés hatalya alatt all,
megfelel6 tajékoztatast kapjon jogairdl és kotelezettségeirdl, kulonosen abban az
esetben, hamindez személyes szabadsaganak korlatozasaval jar. Avisszairanyitasi
intézkedés® 72 dran vagy a repulGtér esetében akar 8 napon at korlatozhatja az
érintett mozgasszabadsagat, ezért rendkivil fontos, hogy lehetdleg a kilfoldi
személy anyanyelvén, kozérthetd modon tajékoztassa az eljard hatdsag az
intézkedés elrendelésének okairdl, a végrehajtas modjardl, valamint a jogorvoslati
lehetSsegekrol, jogi segitségnyujtas illetve képviselet igénybevételérdl.

A tajékoztatashoz valo jog elengedhetetlen az érintett jogainak megfeleld
gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése érdekében is. A vilagos tajékoztatas
konnyebben kezelhetévé teheti azt a fesziltséget és frusztraciot is, amely
természetszeriileg alakul ki egy fogva tartott személynél, igy kisebb az esély a
hatosag elleni esetleg er6szakos megnyilvanulasokra is.

A visszairanyitasrol szold rendelkezések kozt a Harmtv. nem ad kimerité
felsorolast az intézkedés hatalya alatt allé személy jogosultsagairdl, mindossze
a kozigazgatasi jogorvoslat, a fellebbezés lehetSségét zarja ki. Garancialis
jelentéségl ugyanakkor, hogy a visszairanyitasi intézkedésbdl fakado fogvatartas
maximalis id6tartamat rogziti a torvény. A Harmtv. legfeljebb 72 dras id6tartamra
teszi lehetévé, hogy a renddrség a kulfoldit a hatartertlet meghatarozott
helyén val6 tartézkodasra kotelezze. Ez a hatarid6 8 napos a repll6tér terlletén
végrehajtott intézkedés esetén 3

Annak ellenére, hogy a relevans idegenrendészeti joganyag nem tartalmaz
konkrét rendelkezést az intézkedés alatt allo kulfoldiek jogaira, a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 torvény (Ket.) 13.§ (2)

3 Harmtv. (2007/11.) 41. § (1) bekezdés

3 Harmtv. (2007/11.) 41. § (1) bekezdés: A visszairanyitas végrehajtasanak biztositasa
érdekében a harmadik orszagbeli allampolgar kételes legfeljebb hetvenkét oraig a
hatarterilet, vagy - amennyiben légi Gton érkezett - legfeljebb nyolc napig a reptilétér
meghatarozott helyén tartozkodni.



bekezdése szerint a Ket. rendelkezései iranyaddak az idegenrendészeti eljarasban
azzal a megszoritassal, hogy csak akkor kell alkalmazni &ket, ha az tgyfajtara
vonatkozd jogszabaly eltér6 szabalyokat nem allapit meg. Ennek megfeleléen
minden olyan, a Ket.-ben biztositott joggal élhetnek a visszairanyitasi intézkedés
alatt allo személyek, melyeket a Harmtv. kifejezetten nem zar ki vagy nem
rendelkezik masként.

A Magyar Helsinki Bizottsag rendszeres monitorozé tevékenysége soran
tapasztaltak szerint a rend6rség az idegenrendészeti eljarasra vonatkozo
magyar nyelvi tajékoztatot ad at az eljaras soran érintett kulfoldi személynek,
amelynek tartalmat az eljaras soran forditassal ismertetik vagy ugyanezt az
irasbeli tajékoztatot kapja meg az érintett kilfoldi a gyakrabban hasznalt idegen
nyelvek egyikén. Kérdéses ugyanakkor, hogy a kulfoldiek mennyire értik meg
ezt a tajékoztatast, amelynek bonyolult a nyelvezete és hivatalos a stilusa. A
tapasztalatok sajnos azt mutatjak, hogy a kulfoldiek jelentés nem érti meg ezt a
tajékoztatast, és igy nem képes élni a jogaival.

Arend6rség tajékoztato anyaga a kovetkezd pontokra terjed ki:

« Azeljarasalavontkulféldiszemélynek jogavananyanyelvének hasznalatahoz,
€s a hatosag koteles tolmacs kozremuikodését biztositani. A kilféldinek,
személyes adatai védelme érdekében, az adatkezeléshez hozza kell jarulnia.

+ Az idegenrendészeti eljarasban a kulfoldi jogosult a nyilatkozattételre, de azt
meg is tagadhatja. Jogosult tovabba az eljaras irataiba betekinteni.

+ A jogorvoslati jogosultsag korében altalanossagban megallapithato, hogy
amennyiben torvény nem zarja ki, az elséfoku idegenrendészeti hatosag
hatarozata ellen a kilfoldi személy fellebbezéssel élhet. A visszairanyitas
elrendelése ellen azonban a Harmtv. kizarja a fellebbezés lehetSségét,
igy minddssze a hatarozat birésagi felulvizsgalatat kérheti az érintett A
felulvizsgalati kérelemnek a visszairanyitas végrehajtasara azonban nincs
halaszté hatalya.

+ A kulfoldi személynek joga van a képviseletre, a képvisel6 képviseleti jogo-
sultsagat a hatosag megvizsgalhatja.

A Helsinki Bizottsag ugyanakkor fontosnak tartja kiemelni, hogy a Liszt Ferenc
Nemzetkozi RepulStéren a tapasztaltak szerint javulo tendenciat mutat a
tajékoztatok és idegen nyelvi iratok hasznalata. A hatarmegfigyelé tevékenység
soran tett megfigyelések szerint az eljaras ala vont személyeknek az évek soran
(2007—2013) érzékelhetéen javul a tajékoztatashoz vald joguk gyakorlasanak
esélye.

3% Harmtv. (2007/11.) 40. § (3) bekezdés: A beléptetés megtagadasaval szemben
fellebbezésnek nincs helye.



Az idegenrendészeti eljaras ala vont kulféldit megilleté jogokon kivil rendkiviil
fontos kérdés, hogy az eljaré hatosag az elfogast kovetben tajékoztatja-e az
elfogott kiilfoldieket a menedékkérelem benyujtasanak lehetdségérdl, és haigen,
ezt milyen médon teszik meg (irasban, széban és mindenkit tajékoztatnak-e).

A rendérség tajékoztatasa szerint az eljaré hatosag minden esetben minden
kulfoldit tajékoztat arrol, hogy az eljaras barmelyik szakaszaban szoban vagy
irasban is elGterjeszthet kérelmet. Az eljaras soran a hatdsag tolmacs segitségét
€s mind a rend6rség, mind a Helsinki Bizottsag tiz nyelven elérhetd tajékoztato
flizeteit®® igénybe veszi. A BAH szerint¥ a védelemhez vald hozzaférést semmi
nem gatolja, a menedékkérelmet barhol el lehet terjeszteni. A tajékoztatok
mind a meghallgatd, mind a hivatali helységekben ott vannak, de a BAH szerint
legjobban mégis az informalis csatornak mikodnek.

A Menedék Egyesilet tapasztalatai® szerint az eljaré6 hatosag kilon nem
tajékoztatja a kilfoldieket menedékjogi kérelem benyujtasanak lehetéségeirdl.
LAz elfogast kovetéen altalaban az eljarast folytato ugyintézén mulik, mennyire
teljes korii a tajékoztatas, illetve felteszi-e a kérdést. Sokszor latjuk meghallgatasi
jegyz6konyvekben, hogy az tigyintézd felteszi a kérdést, szeretne-e menedékjogot
kérni  Magyarorszagon. Elvileg anyanyelvi tolmacsot vesznek igénybe a
meghallgataskor, de néha tapasztaljuk, hogy nincs megfelel6 tolmacs. Az 6rzott
szallasokon a kulfoldiek kapnak irasos tajékoztatdt, illetve a Menedék Egyesilet
szocialis munkasai szoban tajékoztatjak a kilfoldieket a menedékkérelem
benydjtasanak lehetSségérol.”

Az UNHCR3 szintén hasonlo tapasztalatokrol ad szamot, miszerint ,az elfogott
és elGallitott harmadik orszagbeli allampolgar figyelmét az eljaré hatosag kilon
nem hivja fel arra, hogy joga van menedékkérelem elSterjesztésére. Az UNHCR,
a Magyar Helsinki Bizottsag, valamint a renddrség kozott létrejott haromoldald
megallapodas keretében az ingyenes jogi segitséget nyujtd civil szervezet, a
Magyar Helsinki Bizottsag lgyvédjeinek elérhetSségei, valamint a szervezet
altal készitett tobbnyelvi tajékoztato flizetek — melyek a magyar menekiltiigyi
rendszerr6l nyujtanak roviden és érthet6 modon tajékoztatast — tobbnyire
hozzaférhetSek a rendérségi objektumok terlletén. A rendérség magyar nyelvi
irasbeli tajékoztatot ad at az elGallitott kulfoldi személynek, melyet a tolmacs
szoban elmagyaraz szamara. Gyakorlati visszajelzések alapjan problémas a
megfelelé szinvonall szolgaltatast nyujté tolmacs kirendelése, tobb esetben
az eljard hatdsag nem talal meghatarozott nyelven beszélé tolmacsokat, akik
hajland6ak lennének részt venni az eljarasban, pedig a tolmacsnak kulcsszerepe

36 http://helsinki.hu/tajekoztato-fuzet-menedekkeroknek-2

37 A2013.janiusban felvett kutatasi kérdGiv valaszai alapjan.

¥ A 2013. juniusban felvett kutatasi kérdGiv valaszai alapjan.

39 A2013.janiusban felvett kutatasi kérdéiv valaszai alapjan.



van a menedékjogi kérelem hatékony elSterjesztése soran, hiszen a kilfoldi csak
abban az esetben tudja menedékjogi kérelmét elSterjeszteni, ha a rend6rség elétt
ténylegesen ki tudja fejezni erre iranyulo szandékat. Az UNHCR munkatarsai ugy
tudjak, hogy tobb esetben az eljarasban kirendelt tolmacs kifejezetten lebeszélte
a kérelmezét kérelmének elSterjesztésérdl, illetve rabeszélte, hogy vonja vissza
kérelmét. Ez rendkivil sulyos aggalyokat vet fel egyrészt a kirendelt tolmacs
eljarasban betdltott flggetlen, partatlan jogallasaval kapcsolatban, masrészt
sulyos etikai vétségnek mindsul.”

Amenedékjogieljarasrol szol6 tajékoztatas javitasatilletéen a Menedék Egyesiilet
véleménye szerint fontos lenne civil szervezetek jogi képviselGinek és szocialis
munkasainak bevonasa a tajékoztatasba. A Helsinki Bizottsag fontosnak tartana
egy olyan hatésagi protokoll kidolgozasat, amelynek része a menedékkérelem
benyujtasanak lehet8segérdl szolo kozérthetd, ugyanakkor egyénre szabott
tajékoztatas minden elfogott és el&allitott kulfoldi esetében.

AzUNHCRallaspontja“°szerintisfontos,hogyazelballitas, illetve idegenrendészeti
eljaras alatt allé harmadik orszagbeli allampolgar a jogokrél sz616 tajékoztatas
korében, valamint széban is minden esetben kifejezett tajékoztatast kapjon a
hatosag részérdl, hogy joga van menedékkérelem el&terjesztésére, illetve jogi
képviselet igénybevételére. Ehhez ugyanakkor feltétlendl szikséges mindségi
tolmacsszolgaltatas biztositasa a hatdsagok részérdl. Ezen kivil fontos lenne
egy, a jelenleginél hatékonyabb egylttmikodési mechanizmus kiépitése,
melynek keretében a rendSrség automatikusan tajékoztatja az elfogasokrol a jogi
képviseletet ellato lgyvédeket, illetve automatikusan kirendeli a jogi képviseletet
ellato tgygondnokot.

Il.2. Az anyanyelv hasznalatanak joga és a jogi képvisel6h6z valé jog

A Ket 4. § (1) bekezdésének megfelelen a kozigazgatasi eljarasokban az lgyfelet
megilleti az anyanyelv hasznalatanak joga. A Helsinki Bizottsag tapasztalatai
szerint azon kilfoldiek esetében, akik beszélnek altalanosan ismert vagy
gyakori nyelveken, nem merilnek fel az eljaras soran kuléndsebb problémak. Az
anyanyelv hasznalata fé6ként akkor Gtkozik nehézségekbe, ha egy ritkan el6forduld
nyelvet (példaul szingaléz, tamil nyelvet) beszélé kilfoldivel szemben indul
idegenrendészeti eljaras. Ez a probléma azonban kevésbé jellemzé a Liszt Ferenc
Repulétérre, mivel a févaros kornyékén tobb tolmacs mikodik, és a repulétéren
eljaro rend6rok gyakrabban élnek a tavtolmacsolas lehetdségével.

A hatoésag minden esetben alkalmaz tolmacsot az eljarasi cselekmények soran.
A renddrségnek# van egy tolmacslistaja, ahova nyelvtudas, megbizhatdsag,
eddigi alkalmazasi tapasztalat és kozbiztonsagi megfelelés alapjan lehet

4% A2013. juniusban felvett kutatasi kérdéiv valaszai alapjan.
4 A2013. juniusban felvett kutatasi kérd&iv valaszai alapjan.



felkerulni. A lista mindenki szamara hozzaférhet6é a rendd6rség szerverén. Ha
valamelyik tolmacs nem valik be, egyszerlen lekerul errdl a listarol. Ez jelenti a
mindségbiztositast.

Kozigazgatasi szervként ugyanakkor fontos szerepet jatszik a tolmacs
kivalasztasakor a tolmacsolas ara. Az UNHCR ismeretei szerint minden olyan
esetben kirendel tolmacsot az eljaré hatosag, amikor a hatésag szakemberei nem
beszélik azt a nyelvet, amelyet a kulfoldi megeért. Az eljard hatésagok tudomasunk
szerint alkalmaznak tolmacslistakat, melyek sorrendjét elsésorban a szolgaltatas
ara és nem annak mindsége hatarozza meg, tovabbi szempont a kirendelés
gyorsasaga. Az UNHCR tudomasa szerint nem miuikodik mindségbiztositasi
mechanizmus a tolmacsolas tekintetében, mely jelentés problémakat vet fel az
eljarashoz valé hozzaférés, valamint a menedékjogi eljaras mindsége kapcsan is.

Arendd6rség 2013 soran egy, az Eurdpai Visszatérési Alap altal tamogatott projekt
keretében 28 veégpontos, web-kameras, mikrofonos tolmacskdzpontot épit
ki, amelynek végpontjai idegenrendészeti osztalyokon, 6rzott szallasokon és
frekventalt kirendeltségeken lesznek. Ezaltal lecsokken a tolmacsok utaztatasaval
jaro koltség és megnyilik az attételes tolmacsolas lehetSsége is. A tolmacsokon
kivul a rend6rség nyelvi azonositd tablakat is alkalmaz, amelyek bévitését tervezi
annak érdekében, hogy az Ujonnan megjelend csoportok (pl. az eritreaiak)
igényeinek is meg tudjanak felelni.

A rendérséghez hasonldéan a BAH is rendelkezik tolmdcslistaval, aminek
mindségbiztositasataz ligyintézd visszajelzései adjak. Ezalapjan le is lehet kerulni
a listarél. Ugyanakkor vannak olyan ritka nyelvek (pl. szub-szaharai nyelvek), ahol
egyaltalan nem vagy csak néhany tolmécs all a hatésag rendelkezésére. A BAH
allaspontja szerint a tolmacsolas mindségét elsésorban ugy lehetne fejleszteni,
ha az egzotikus, ritkabb nyelvekbdl kinalati piac alakulna ki.

A Menedék Egyesulet a rendszeres képzésben latja a mindség javitasanak
lehetéségét. Véleménylk szerint fontos lenne a Magyar Forditok és Tolmacsok
Egyesiletének bevondsa a képzésekbe és egy szakmai kodex kialakitasa a
tolmacsoknak. Mind a Helsinki Bizottsag, mind a Menedék Egyesulet allaspontja
szerint a tényleges mindségbiztositast a meghallgatasok felvétele biztositana,
igy ugyanis valoban ellendrizhetévé valna a tolmacsolas mindsége. Tovabbi
mindségjavulast eredményezhetne az is, ha tolmacsképzés elvégzése utan
bizonyos kritériumok, kompetenciak alapjan az egyes tolmacsok kaphatnanak
szamszer( indexeket, amelyek a szakmai felkészlltségliket mutatnak. Ezt
kovetden a tolmacsok kivalasztasanak ez az index lehetne az alapja.

Az UNHCR udvozdlng, ha hasonléan mas szakmakhoz a tolmacsok esetében
is lenne valamiféle szakmai tomorilés, illetve egyfajta egységes szakmai
kovetelményrendszer,aminek alapjan etikai kodexet alakitananak ki, és megfelel
mindségbiztositasi rendszert vezetnének be.



Allamilag finanszirozott ingyenes jogi segitséget a kiilfoldi a hataron, elfogasat
kovetéen nem tud igénybe venni, ugyanakkor a rendérség tajékoztatasa szerint
ez rendelkezésre all kiutasitast kovetden, az 6rzott szallasokon. Ezzel szemben az
UNHCR elmondta, hogy jelenleg a gyakorlatban kizarélag egyetlen civil szervezet,
a Magyar Helsinki Bizottsag biztosit ingyenes jogi segitséget a hatarszakaszon
elfogott és elGallitott kulfoldiek szamara. A szervezet tudomasa szerint a
torténd atlltetését kovetden ingyenes jogi segitségnyujtas keretében az allami
segitségnyujto szolgalat téritésmentesen lgygondnokot rendel ki a kiutasitas
hatalya alatt all6 kulfoldiek szamara.

A jogi segitségnydjtashoz valé hozzaférést a BAH szerint Ggy lehetne
fejleszteni, ha az lgyvédek jobban reklamoznak magukat. A BM a hatékony,
személyes jelenlétben és a segiték proaktivabb hozzaallasban latja a fejl6dés
atjat. A Menedék Egyesilet szerint fontos lenne a rendszeres lgyvédi jelenlét
minden olyan intézményben, ahol kulféldiek vannak. Tovabba hasznos lenne
folyamatosan ingyenes telefonos jogi segitségnyujtast biztositani, illetve ezeket
a szolgaltatasokat rendszeres minéségellendrzésnek alavetni.

Mind az UNHCR, mind a Helsinki Bizottsag véleménye szerint szlikséges lenne,
hogy az eljaré hatdsag (rendérség) idGszerilien tajékoztassa az e kdrben jogi
képviseletet ellato ugyvédeket, illetve kirendelt Ugygondnokokat az elfogasokrol,
tekintettel arra, hogy ezen lgytipusok esetében a rovid hataridék miatt kiemelt
szerepe van az id6zitésnek. A visszairanyitas tipikusan rovid ideig tarté eljaras,
ugyanigy az egyes visszafogadasi egyezmeények végrehajtasa meglehetdsen rovid
id6 alatt lezarul, ezért rendkivil fontos, hogy az ugyfél id6ben hozzaférjen a jogi
képviselethez.

I1.3. A hatésagi allomany képzése

A hatardrizeti feladatokat ellaté hatosag személyi allomanyanak folyamatos
képzése a renddrseég feladatkorébe tartozik. Az allomany tagjainak rendszeresen
havi 8 dra kotelezé képzésben kell részt vennilik. A renddrség tajékoztatasa
szerint*?a képzéstobbszinten folyik: egy emberijogikurzus része azalapképzésnek
is, késobb ,iskola és szaktertlet bevonasaval is zajlik képzés, a megyei rend6r-
fékapitanysagokon mikodd képzési osztalyok, illetve az idegenrendészeti
osztalyok bevonasaval is. Ezen kivil, részt vesznek még képzéként civilek, az
ENSZ és palyazatok keretében is valosulnak meg képzések példaul Europai
Visszatérési Alap (EVA) keretében megvalosuld multikulturalis képzés a Menedék
Egyesulettel. A Cordelia Alapitvany is tartott a sérilékeny kilfoldiek azonositasat
el6segité PROTECT-projekt keretében képzést Budapesten (RRI és GySr-Moson-
Sopron MRFK), Debrecenben (Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar MRFK) és
Békéscsaban (Bacs-Kiskun, Békés és Csongrad MRFK).”

4 A2013.juniusban felvett kutatési kérd6iv valaszai alapjan.



A Helsinki Bizottsag Eurdpai Visszatérési Alap (EVA) altal tamogatott Visszatérés
emberi jogi garancidkkal elnevezésl projektje keretében a Haromoldald
Megallapodasban résztvevé felek 2012-ben kozos jegyzetet készitettek a
rendOrtiszti oktatas szamara. A hianypotlo jegyzet célja, hogy a renddrtiszti
oktatas szamara tomoren és kozérthetden, a célcsoport igényeit figyelembe
véve osszefoglalja a visszatéréshez és a hatardrizethez kapcsolodo f6 emberi jogi
kovetelményeket. A jegyzet tartalmat és strukturajat kozos szerkesztSbizottsag
allitotta o6ssze, amely a Magyar Helsinki Bizottsag, az ORFK, a Rendértiszti
Féiskola, az UNHCR és a Cordelia Alapitvany képvisel6ibdl allt. A jegyzet szerzdi
gardajanak sokszinlisége biztositotta a multidiszciplinaris megkozelitésts A
rendbrség a jegyzetet elektronikus formaban hozzaférhetévé tette valamennyi
érintett szakembere szamara.

A BM munkatarsa elmondta, hogy a kozép és felséfokl hatarérképzésnél is
van emberi jogi komponens. A Frontex emberi jogi stratégiaja alapjan képzési
elemeket dolgoz ki, ami a magyar felsébb vezetés szamara is elérhets. Ezen
kivul az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar emberi jogi képzése szintén népszeri a
rend6rok korében. Ugyanakkor a BM szivesen latna tobb célzott képzést.

Az UNHCR is tart éves szinten képzéseket, illetve megbeszéléseket a haromoldalu
hatarmonitoringkeretében. A2012.éviképzés keretében arésztvevok anemzetkozi
menedékjogiszabalyozasalapjairdl kaptak képzést, valamint gyakorlati képzésben
részesiltek a nemzetkdzi védelem iranti szlkséglet azonositasa terén.

A képzések terén az allami és civil szervezetek kozotti egyuttmikodeést minden
szerepl6fontosnakéshasznosnaktartja. AzZUNHCR tovabbaszikségesnektartana,
hogy a renddrség, illetve a BAH az éves oktatasi, illetve tovabbképzési tervének
véglegesitése elStt rendszeres, formalis konzultaciot tartson a szakterlleten
érdekelt szervezetekkel (az UNHCR-rel, valamint civil szervezetekkel). Kivanatos
lenne tovabba, hogy az oktatasi terv folyamatosan figyelembe vegye az
idékozben fejlédé nemzetkozi gyakorlatot, illetve esetjogot. Ezen tulmenden
elérelépést jelentene, ha a hatosagok aktivan bevonnak, illetve adott esetben
akar kiszerveznék egyes kotelezd képzéseik lebonyolitasat, figyelembe véve,
hogy bizonyos terlleteken nagyobb szakértelemmel rendelkeznek egyes civil
szervezetek (példaul a trauma aldozatainak beazonositasa és kezelése, illetve
multikulturalis képzések tartasa terén).

Il.4. A jogorvoslathoz valé jog

A Magyarorszag Alaptorvénye XXVII. § (7) bekezdése altalanos jelleggel biztositja
a jogorvoslathoz valo jogot az olyan birosagi, kozigazgatasi vagy mas hatdsagi
dontés ellen, mely az eljaras ala vont személy jogat, illetve jogos érdekét sérti.

83 A jegyzet elérhetd itt: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/helsinki
rendorjegyzet2012FINALweb.pdf




A hatarmegfigyel6 projekt targyaul szolgalo, a Harmtv. 40. §-ban meghatarozott
visszairanyitasi intézkedés, illetve a beléptetés megtagadasa €s a visszairanyitas
a renddrség altal hatarozattal elrendelt dontés, amihez kapcsolodhat személyi
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés, és amely ellen a torvény kifejezetten
kizarja a kozigazgatasi uton kezdeményezheté jogorvoslatot (tehat a
fellebbezést). A visszairanyitasi intézkedés alatt alloknak azonban — fellebbezési
lehet&ség hianyaban is —van lehet&séglk a hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak
kezdeményezésére. A hatarozat a jogszabalyi kovetelményeknek megfelelGen
tartalmazza a jogorvoslat lehetGségerdl szolo tajékoztatast, azt azonban nem,
hogy az érintettnek kiilon kérelmeznie kell a végrehajtas felfiiggesztését, mert a
magyar idegenrendészeti szabalyozas masképpen ezt nem biztositja. A Helsinki
Bizottsag allaspontja szerint azonban a kiilféldieknek valéjaban nincs elegendé
hattérismeretuk ahhoz, hogy megfelel§ tajékoztatas hianyaban is tudjanak a
fenti jogszabalyi rendelkezésrdl.

A hatarmegfigyel6 projekt végrehajtasa soran a Helsinki Bizottsag megbizott
ligyvédei nem szereztek tudomast arrél, hogy visszairanyitasi intézkedés alatt
allo kiilfoldi kérte volna az azt elrendel6 hatarozat birésagi feliilvizsgalatat.
Felmertlhet a kérdés, hogy a jogorvoslat ilyen formaban torténd biztositasa
vajon hatékony jogorvoslatnak tekinthet6-e. Tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 13. cikkének vonatkozasaban a strasbourgi birosag gyakorlata
értelmében a visszairanyitas jogi szabalyozasa és gyakorlata megfelel-e az
egyezmeénynek.

A hatékony jogorvoslathoz valo jog ugyanis alapveté emberi jog és altalanos
jogelv. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 13. cikkének értelmezése szerint
a részes allamok akkor tesznek eleget az Egyezményben foglaltaknak, ha
megfelelé jogorvoslati mechanizmusokat teremtenek az egyéneknek ahhoz,
hogy amennyiben jogsértésre hivatkoznak, lehetSségik legyen a dontés
megvaltoztatasat kérni. A strasbourgi birésag kilon hangsulyt fektet a halaszté
hatalyd jogorvoslat igénybe vételének vizsgalatara olyan tigyekben, amelyeknél
visszakildés esetén fennall a veszélye, hogy az érintett kinzas, kegyetlen vagy
embertelen banasmod aldozatava valik. Akkor tekintheté tehat a jogorvoslat
hatékonynak, ha a sérelmezett dontés ellen a feliilvizsgalati kérelem kiilon
rendelkezés hianyaban is felfiiggeszté hatalyu az olyan esetekben, melyeknél
a dontés végrehajtasa esetén a 3. cikk sérelme meriilhet fel. A Gebremedhin
v. Franciaorszag lgyben# az Eurdpai Emberi Jogi Birosag kimondta, hogy nem
tekinthet6 elegendd eljarasi jogi garancianak az, ha az eljaré kozigazgatasi
szerv ,gyakorlata” szerint a visszaklldés ellen érkezd jogorvoslati kérelemmel
egyidejlleg felfliggesztik a végrehajtast, az automatikus felfliggeszté hatalyt
jogszabalyi szinten kell garantalni.

44 Gebremedhin v. France, 2007. aprilis 26-i itélet, 25389/05 sz. panasz



A BM értelmezése* szerint ugyanakkor a magyar jogszabaly biztositja a hatékony
jogorvoslatot Harmtv 46. § (2)-ban szabalyozott bir6i felllvizsgalattal. ,A
felfliggeszt6 hatalyt lehet kérni és a végrehajtas felfliggesztését is lehet kérni.”
A renddrség szintén ezen a véleményen van. ,A hatésag a kilfoldit az eljarasba
bevont tolmacs segitségével szoban és irasban is tajékoztatja, ezen felul a
hatarozat rendelkez6 része is tartalmazza a jogorvoslati lehetSségét és modjat.
A kilfoldiek hozzaférnek tovabba az ENSZ/MHB tajékoztatdihoz is nyomtatott
formaban. Az 6rzott szallasokon a tajékoztatok hozzaférhetdek elektronikus
formaban is.” A benyujtott felllvizsgalati kérelmek szamardl és azok elbiralasarol
sem a renddrség, sem a BAH nem vezet statisztikat.

A Menedék Egyesiilets® tapasztalatai szerint ,minden Ugyfél kap egy magyar
nyelvl irasos tajékoztatot, amely részletezi jogaikat, kotelezettségeiket, valamint
azt, hogy kihez fordulhatnak jogorvoslatért. Gyakorlati tapasztalataink szerint
ezt az irasos tajékoztatot nem minden esetben forditjak le az ligyfélnek az tigyfél
altal értett nyelven, illetve ha a tolmacsos forditas meg is torténik, az elmondottak
értelmezésében, megértésében az ugyfelek nem kapnak segitséget.” Ez alapjan a
Menedék a hatékony jogorvoslathoz valo tényleges hozzaférést altalanossagban
nem latja biztositottnak.

Az UNHCR#tovabba hozzateszi, hogy ,a hataron torténd beléptetés megtagadasa
soran a visszairanyitas keretében az eljar6 hatésag nem tart részletes
meghallgatast, mely soran megfeleléen vizsgalhaté lenne a visszakilldés
tilalma, ezaltal az eljaras meglehet6sen formalis és gyors. Ezen tdlmenden az
ingyenes és mindségi jogi képviselethez hozzaférés korlatozott, ami az tgyfeél
jogérvényesitési képességét gatolja. Tovabbi probléma, hogy a BAH altal kiadott
orszaginformacios vélemény nem tartalmaz indokolast, mely szintén gatolja a
hatékony jogorvoslathoz vald jog gyakorlasat.”

I1. A KOLLEKTIV KIUTASITAS TILALMA
Az Alaptorvény XIV. cikke kimondja a csoportos kiutasitas tilalmat:

(1) Magyar dllampolgdr Magyarorszdg teriiletérél nem utasithato ki, és
kilfoldrél barmikor hazatérhet. Magyarorszdg tertletén tartozkodo kiilfoldit
csak térvényes hatdrozat alapjdn lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitds.”

AHelsinki Bizottsag 2007 6ta folyd hatarmegfigyel6 projektje keretében csoportos
kiutasitasrol nem szerzett tudomast, a megtekintett tobb ezer lgyirat szerint
minden, akar kilfoldiek nagyobb csoportjat érinté kiutasitas esetén is megfelelen
dokumentaltak az adott személyekkel szembeni intézkedéseket. Tény azonban,
hogy tapasztalataink és ligyfeleink beszamoléja szerint eléfordul, hogy az azonos

4 A2013. juniusban felvett kutatasi kérd&iv valaszai alapjan.
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nyelvet beszéld és egyszerre elfogott kilféldiek csoportjat egyszerre hallgatja
meg az idegenrendészeti hatdsag, szlikség esetén kereszttolmacsolassal, amely
nem teszi lehetévé az lgyek egyéni kezelését.

IV. AJANLASOK

- Visszairanyitas esetén a magyar idegenrendészeti jogszabalyok

rendelkezzenek egy érdemi, alaposabb meghallgatasrol. A Helsinki Bizottsag
allaspontja szerint ugyanis enélkil a visszakuldés tilalmanak vizsgalata
visszairanyitas esetén pusztan formalitas.

Atisztességes és hatékony eljaras elve megkoveteli, hogy a non-refoulement
vélemény minden esetben megfelelindokolassal legyen ellatva, megjelolve a
felhasznalt orszaginformacios forrasokat és legyen megfelelGen egyéniesitve.

-+ Megfelel6 iranymutatas (protokoll) készitése az eljaré hatdsag (rendérség)

szakemberei szamara a menedékkérelmek azonositasara, felismerésére
vonatkozoan.

- Az el6allitas alatt allo, illetve idegenrendészeti eljaras alatt allé harmadik

orszagbeli allampolgar a jogokrél szol6 tajékoztatas korében, valamint
szbban is minden esetben kapjon kifejezett tajékoztatast a hatdsag részérdl,
hogy joga van menedékkérelmet elGterjeszteni.

Szakmai protokoll kidolgozasa és elfogadasa a sérllékeny kulfoldiek
azonositasara, amely magaban foglalja a beazonositast koveté megfeleld
intézkedéseket is a sérulékeny kérelmezdk szlkségleteinek megfeleld ellatas
biztositasa érdekében.

- Kisérd néelkdli kiskordak visszakuldése/atadasa esetén a magyar hatdsag

gy6z&djon meg a célorszagban fennallo valds helyzetrdl és a gyermekveédelmi
hatdsagnak legyen utankovetési kotelezettsege.

+ MinGségbiztositasi rendszer és etikai kodex kialakitasa a tolmacsolasban.

A jogi segitségnyujtashoz vald hozzaférés elGsegitésének érdekében az
eljaré hatdsag (renddrség) tajékoztassa az e korben jogi képviseletet ellatd
ugyvédeket, illetve kirendelt igygondnokokat az elfogasokrol.

- Jogszabaly valtoztatassal legyen biztositott a hatékony jogorvoslat a

visszairanyitas, kiutasitas esetén azaltal, hogy a birdi felllvizsgalatra
vonatkozé kérelem automatikusan felfliggeszti az intézkedés végrehajtasat.

Legyen nyilvanosan elérheté informacié az lgyészség altal monitorozott
kitoloncolasokrol.



1. MELLEKLET

HIRsI JAMAA ES MASOK OLASZORSZAG ELLENI UGYE#®
Az ligy kértilményei

A kérelmez&k, 11 szomaliai nemzetiségl és 13 eritreai nemzetiségl személy, egy
kétszaz f6s csoport tagjaiként, harom kilonb6z6 hajo fedélzetén menekiltek
el Libiabol. Olaszorszagtol 35 tengeri mérfoldnyire, de maltai fennhatdsag ala
tartozo vizeken az olasz parti 6rség harom hajoja rajtuk Utétt 2009. majus 6-an.
A kérelmezdket olasz katonai hajokra szallitottak at és visszavitték éket Tripoliba,
ahol atadtak Sket a libiai hatésagoknak. A kérelmezdk allitasa szerint gy tudtak,
hogy az olasz parti 6rség Olaszorszagba szallitja 6ket, igy amikor végul Tripoliban
kotottek ki, tiltakoztak a libiai hatdsagoknak valo atadas ellen.

Az olasz kulugyminiszter 2009. majus 7-én adott nyilatkozata szerint a sikeres
mivelet —amelyet még szamos hasonlo kovetett —az Olaszorszag és Libia kozotti
kétoldalu megegyezés eredményeként valosulhatott meg, amelynek célja a
hatarsértok visszaszoritasa.

A dontés

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) elészor a joghatosag (1. cikk) kérdésével
foglalkozott. Bar leszogezte, hogy a joghatosag elsésorban az orszag terlletéhez
kapcsolodd fogalom, kivételes esetekben felmerllhet az extraterritorialis
gyakorlasa is. A nemzetkozi jog elfogadott alapelve, hogy nemzetkozi vizeken
hajozoé jarmuveken alkalmazandod jogot a jarm felségjelzése hatarozza meg. Az
EJEB kimondta, hogy az olasz katonai hajora valé atszallitas — amelyen kizarolag
olasz katonai személyzet tartdzkodott — és Libianak valé atadas kozott az utasok
de jure és de facto olasz joghatosag alatt alltak, igy az 1. cikk értelmében az
egyezmenyben biztositott jogok megilletik a kérelmezdket. Az EJEB elutasitotta
a kormanynak azon érvelését, hogy a hajo csak mentési miveletben vett részt,
ezért a joghatdsag gyakorlasa fel sem mertlhetett az lgyben.

A kinzas tilalmaval (3. cikk) kapcsolatos kifogassal kapcsolatban az EJEB két
kulon kérdeést vizsgalt. EI&szor azt mérlegelte, mekkora a veszélye annak, hogy
a kérelmezdk Libiaban kinzasnak, megalazé vagy embertelen banasmaodnak
lennének kitéve, masodszor pedig azt, hogy amennyiben Libiabdl visszakildenék
6ket szarmazasi orszagukba (Eritrea és Szomalia), sériilnének-e a 3. cikk altal
biztositott jogaik. Mindkét kérdésben megallapitotta a jogsértés tényét.

Az els6 kérdést vizsgalva az EJEB leszOgezte, hogy a kiutasitast elrendel6 orszag
jogi felel6sséggel tartozik azért, ha a fogado allamban kinzas fenyegeti a

48 57765/09. szamu kérelem, az EJEB 2012. februar 23-an kelt itélete.



kiutasitott személyt. A testiilet kiemelte, hogy bar tisztaban van a bevandorlok és
menedékkérdk hullamai altal okozott nehézségekkel, a 3. cikkben foglalt tilalom
abszolut jellege miatt ezek a nehézségek nem mentesitik az allamot alapvetd
kotelezettsegei alol.

A CPT, az UNHCR és kilonb6zé nemzetkozi jogvédd szervezetek jelentéseire
hivatkozva az EJEB megallapitotta, hogy Libia nem tesz kiilonbséget az irregularis
migransok €s menedeékkérdk kozott. A hatésagok minden dokumentum nélkal
érkezd kulfoldit &rizetbe vesznek, fogvatartasuk ideje alatt pedig sokakat
megkinoznak, vagy legalabbis embertelen banasmodnak vetnek ala. A helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy az UNHCR altal menekiltként elismert személyek
sem szamithattak semmiféle védelemre Libia részérél, amely nem tartotta be
alapveté nemzetkozi kotelezettségeit sem. A kormany érve szerint a kérelmezék
nem tekinthetéek az egyezmény altal biztositott jogok alanyainak, mivel nem
kértek menedéket a hajout folyaman. Az EJEB elutasitotta ezt az allaspontot és
leszogezte, hogy amennyiben ez igy tortént, ez sem mentesiti Olaszorszagot az
egyezményben foglalt kdtelezettségeinek teljesitése alol.

A masodik kérdésre ratérve az EJEB kiemelte, hogy a kiutasito allam felelSssége
meggydzddni arrol, hogy a fogad6 allam nem utasitja ki az egyént olyan
szarmazasi orszagba, ahol kinzas veszélyének lenne kitéve. Nemzetkozi szervetek
jelentéseire hivatkozva az EJEB bizonyitottnak latta, hogy megszokott gyakorlat
az irregularis migransokat visszakuldeni Libiabol Eritreaba €s Szomaliaba, ahol
jelentds a veszélye annak, hogy pusztan az orszag elhagyasa miatt kinzasnak
vetik ala a kérelmezdket.

A Negyedik Jegyz6konyv negyedik cikke alapjan tilos a kulfoldiek kollektiv
kiutasitasa. Az EJEB — torténetében elészor — azt vizsgalta, hogy vonatkozik-e
ez a tilalom az orszag teriletén kivil tortént eseményekre is. A kormany arra
hivatkozott, hogy kiutasitani kizarélag az adott orszag teriletérdl lehet valakit,
marpedig a kérelmezdk nem léptek be Olaszorszag teruletére. Az EJEB azonban
teleologikus jogértelmezés utjan megallapitotta, hogy a cikk alkalmazhaté
jelen korulményekre is, hiszen a cikk célja az, hogy megakadalyozza a kilfoldiek
eltavolitasat anélkil, hogy egyéni koriilmeényeiket az adott allam megvizsgalna és
lehetéséget biztositana szamukra érveik el6adasara. Mivel a hajon a hatésagok
semmiféle egyénei elbiralast nem kezdeményeztek, Olaszorszag jogsértd
magatartasa megallapithato.

A jogorvoslathoz val6 jogot (13. cikk) egyuttesen vizsgalva a 3. cikkel és a 4.
kiegészité jegyz6konyv 4. cikkével az EJEB megallapitotta azt is, hogy sérilt a
kérelmezdk jogorvoslathoz valo joga is. Kiemelte, hogy a 3. cikkel kapcsolatos
jogsérelmet illetéen semmiféle jogorvoslati lehet6ség nem allt rendelkezésre
a kérelmezdk szamara, a kiutasitasi ugyeknél pedig elengedhetetlen, hogy a
jogorvoslat a kiutasitas végrehajtasanak felfliggesztését garantalja, amely ebben
az esetben szintén nem valosult meg.



A 46. cikkre hivatkozva az EJEB azt is kimondta, hogy Olaszorszagnak mindent
meg kell tennie azért, hogy biztositékot szerezzen Libiatol arra vonatkozoan, hogy
a kérelmezdket nem fogjak kinzasnak alavetni, illetve nemfogjak ket dnkényesen
visszakuldeni szarmazasi orszagaikba.

Bieber Ivona

Fundamentum, 2012/2
http://www.indok.hu/sites/default/files/12-2-15_ejeb.pdf




2. MELLEKLET

A JELENTES ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALOJA

ACCESS TO PROTECTION: A HUMAN RIGHT
Summary of the report on Hungary

I. INTRODUCTION

On its eastern and southern land border sections, Hungary borders three
countries that are outside of the Schengen area: Ukraine, Romania and Serbia.
In recent years, Serbia has become the most significant from the perspective
of irregular migration. The highest numbers of asylum seekers and irregular
migrants enter Hungary via the Serbian-Hungarian border section#. The
monitoring ofthis border sectionis partofthe Hungarian Helsinki Committee’s
(HHC) border monitoring program, which has been carried out since 2007.
The program is based on a tripartite agreement concluded on 28 December
2006 between UNHCR, the National Police Headquarters and the Hungarian
Helsinki Committee. The findings of the research, conducted within the
framework of this project have been supplemented by the experiences of
HHC's border monitoring activitiess°.

Il. RESPECT FOR THE PRINCIPLE OF NON-REFOULEMENT

Hungary, as a state party to the 1951 United Nations Convention relating to
the Status of Refugees, adopted on 28 July 1951 (“1951 Geneva Convention”),
and the Protocol relating to the Status of Refugees, adopted on 31 January
1967 (“1967 Protocol”), must respect and implement the provisions of these
international instruments.

Pursuant to Section XIV(3) of the Hungarian Fundamental Laws', effective from
1January 2012, Hungary shall grantthe right of asylum to those non-Hungarian
citizens who are persecuted in their homelands or regular residence based
on their race, religion, nationality, membership of a particular social group or
political opinion or if there is well-founded fear of such persecution.

The prerequisite of protection of persons seeking international protection is
their access to the country’s territory where protection is available, meaning
the entry in and stay on the territory is allowed while their asylum applications

49 http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/migratory-routes-map
50

More information on HHC's border monitoring activities can be found here: http://
helsinki.hu/en/border-monitoring-2007

> http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100425.ATV



are pending. Article 33 (1) of the 1951 Geneva Convention sets forth the general
principle of non-refoulement s

In accordance with the relevant international norms, Section 51 of the Act Il
of 2007 on the entry and stay of third country nationals (“TCN Act”)s sets
forth the principle of non-refoulement by declaring when return or the
enforcement of expulsion is prohibited.>+ The Police, as one of the immigration
authorities, in the course of ordering return, are required to contact the Office
of Immigration and Nationality (OIN) in cases of doubt concerning the risk
of torture or inhuman, degrading treatment the foreigner(s) may face upon
return.

Hungarian immigration and asylum laws were amended again in 2012 in
order to transpose EU laws. Among the amendments, it is important to point
out Section 51(2) of the TCN Act (effective 1January 2013), which provides that
lodging an asylum application and the start of the asylum procedure mean an
explicit ban on expulsion and return.ss With this seemingly straightforward
modification the law guaranteed asylum seekers’ access to territory and to the
asylum procedure. However, in order to be able lodge an asylum application,
channels of communication need to be established between the foreigner and
the police officer. In this regard the importance of the right to information and
interpretation need to be emphasized (see in more detail in the Section Il1.).

Serbia as a safe third country

According to police statistics, in 2012, foreigners were expelled to Serbia in
4315 cases at the Serbian-Hungarian border section. The below table displays
statistics covering all border sections in 2012:

Total Expulsion Asy Iur.n Returns
Applications
2012 4476 696 7508

Source: National Police Headquarters

52 “No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner
whatsoever to the frontiers of territories where his life or freedom would be threatened
on account of his race, religion, nationality, membership of a particular social group or
political opinion.”

53 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0700002.TV

>4 Article 3 of the European Convention on Human Rights

> If the third country national is under pending asylum procedure, return and/or
expulsion may not be ordered and executed, if the third country national has the right to
lawful presence in Hungary in accordance with specific provisions of the law.”



Parallel to this, the number of asylum seekers returned from Hungary to
Serbia was also significant, though the Office of Immigration and Nationality
data does not include the reason for the asylum application’s rejection (i.e.
arrival through Serbia and application of safe third country concept). A
modification — effective 24 December 2010 - to the Hungarian asylum law
introduced the concept of a ‘safe third country” among the criteria examined
in the admissibility procedure. Pursuant to the modification, asylum seekers
who arrived to Hungary through a safe third country may be returned to
that country without an in-merit examination of their claim. The Office of
Immigration and Nationality considered Serbia a safe third country until late
2012. Due to the fact that the number of foreigners expelled to Serbia further
increased in 2012 compared to 2011, the Hungarian Helsinki Committee found
it important to examine whether the opinion of the authorities were well-
founded in view of the actual asylum system in Serbia. In June 2011 and April
2012 the HHC carried out two fact-finding missions to Serbias® and found that:

« There is limited access to protection in Serbia,
- Asylum seekers returned to Serbia face a real danger of chain refoulement,
+ Asylum seekers face destitution in Serbia.

In its country report on Serbia®, published in August 2012, the UNHCR came
to similar conclusions and warned signatories of the 1951 Geneva Convention
of the dangers of chain-refoulement and advised not to return asylum seekers
to Serbia. The Supreme Court of Hungary (Kdria) issued guidelines on 10
December 2012% in order to promote a harmonised practice at Hungarian
courts regarding the application of the safe third country concept in asylum
cases. The Court’s guidelines stated: “[w]hen reviewing administrative
decisions regarding the application of the safe third country concept, the
court shall ex officio take into consideration the precise and credible country
information at its disposal at the time of deciding, obtained in any of its
procedures. In this context, country information issued by the UNHCR shall
always be taken into consideration”. Presumably, as a consequence of these
statements and opinions, the OIN changed its practise and no longer regards
Serbia as a safe third country. However to date there is no written, publicly
available record of this policy.

56 http://helsinki.nu/en/serbia-not-a-safe-country-of-asylum

ST http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/
rwmain?page=search&docid=50471f7e2&skip=o&query=serbia&querysi=Serbia%20
as%20a%20country%200f%20asylum&searchin=title&sort=date
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CASE OF REFOULEMENT

A Palestinian man was arrested and interviewed by the Police in English on 17
April 2012. He presented that he had been expelled to Serbia along with 14 others
where he had been tried at court and taken to the prison in Szabadka. Nine
days later he was transferred to Belgrade to a camp designated for foreigners.
Six days later he was taken to the Serbian-Macedonian border by bus and was
let go with a warning not to return to Serbia. He spent six days in Macedonia,
then decided to try to get to Serbia illegally and then to Hungary on his own. He
travelled by train and then on foot until he was arrested. According to him, he left
his country due to lack of employment opportunities and the war, in fear of being
killed. He was interviewed again due to his injuries, and he presented that “I got
injured when | was taken to the Serbian-Macedonian border by Serbian police
officers.” The principle of non-refoulement was not applied by the OIN and — in
accordance with the Agreement between the European Community and Serbia
on Readmission of persons residing without authorization -- he was returned to
the Serbian authorities on 23 April 2012.

Enhancing the respect of the principle of non-refoulement

Respect of the principle of non-refoulement could be enhanced, in the OIN’s view,
through increasing the number of staff. The Ministry of Interior staff member
interviewed in the project also called for further trainings®. In the UNHCR’s
opinion, a protocol should be devised for police officers who carry out interviews
to enable them to better identify asylum seekers.

The identification of vulnerable asylum seekers falls on the Police, although
there are no guidelines set forth for this task, since Section 2 (t) of the TCN Act®°
only contains the definition of vulnerability without setting out further details
or procedures for identification. The Police are currently working on devising a
protocol for the age assessment of non-asylum seeking unaccompanied minors,
but other vulnerable groups are not yet included in this exercise. In Menedék’s
experience®, in reality a lot depends on the personal attitude of the police officer
in charge. In certain border sections, the police psychologist is requested to write
an opinion if the question of traumatisation arises.

UNHCR finds that while prima facie vulnerable asylum seekers (e.g. pregnant
women, single parents with young children) are accommodated and treated
differently, other, less evident vulnerabilities (e.g. LGBTI asylum seekers, asylum
seekers with PTSD) are only assisted by NGOs. In this regard the UNHCR 2012-

59 Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with OIN and the Ministry of Interior.

6o http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0700002.TV

" Based on the interview, conducted within the framework of this research project

with the Menedék Association.



2013 regional project “Response to Vulnerability in Asylum”¢2 bears significant
importance. The aim of the project is to create tools for authorities in order to
identify foreigners’ vulnerability at an early stage of the procedure with the aim to
ensure adequate responses to procedural and accommodation issues in practice.

The OIN bases its assessment of non-refoulement on all available information
including the actual implementation of international agreements.® The Police
have no competence to review the assessment but has to act accordingly. It is
of concern that these assessments by the OIN are rather short and contain no
reasoning for the opinion.

In case of readmitting unaccompanied minors, the Police inform the Serbian
party who is then responsible for informing the Serbian child protection service.
The representative of the Serbian child protection service has to be present at the
return on the border. However, the sending authority does not examine under
what circumstances the minor would be placed in the receiving country, neither
does it conduct any follow-up activity. According to unofficial information,
readmitted minors often try to cross the Serbian-Hungarian border again, shortly
after the readmission.

According to UNHCR, the right to fair and efficient procedure entails that the OIN
non-refoulement assessment be supplied with adequate reasoning,. There should
also be a protocol in place whereby Police could identify asylum seekers in general
and vulnerable asylum seekers in particular.

Readmission agreements

Hungary readmits foreigners within the framework of the readmission
agreements concluded between the European Union and Serbia (8 November
2007)% and Ukraine (18 June 2007)%.

lIl. RIGHTS RELATING TO ACCESS TO PROTECTION AND PROCEDURAL GUARANTEES
Right to obtain information

Multilingual brochures produced by the UNHCR and the HHC for arriving asylum-
seekers are regularly displayed in the UNHCR information dispensers at all border
checkpoints and field offices along with the contact information of lawyers

2 Fullname of the project: Ensuring Effective Responses to Vulnerable Asylum-seekers:

Promotion of Adequate Standards for Identification and Claim Determination for People
with Special Needs, funded partly by the European Refugee Fund.

63 Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with the OIN.

64 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=0J:1:2007:334:0045:0045:EN:PDF
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contracted by the HHC. The Police inform apprehended third country nationals
about their rights in Hungarian, which is explained by an interpreter. However,
sometimes the quality of interpretation raises concerns and certain rare language
interpreters are difficult to find, which inhibits access to the procedure®®.

Since there is no Police protocol in place determining the exact content of the
first interview and what should be regarded as an asylum claim, there can be
significant differences between the interviews conducted by different police
officers. According to the Police®” even fear of returning home expressed at
the interview can qualify as an asylum claim, but reality shows that if the
apprehending police officer is not properly trained, then these signs are not
interpreted properly. Menedék Association, whose social workers are present
in immigration jails, report® that third country nationals inform them about
the lack of proper interpretation at the first police interview. If they wish to
submit an asylum application while already detained, it has to be done in
writing.

Third country nationals apprehended at the border are not explicitly asked
about asylum at the moment. The UNHCR and HHC would recommend
introducing a protocol where a direct question in relation to asylum is
included. Also, it would be important to use quality interpretation, which is a
key element in accessing the asylum procedure.

Duty to provide interpreting services and legal advisers

According to Section 4 (1) of the Law on Public Administration (Ket.), the
client has the right to use his/her native language in public administrative
procedures. The border monitoring project’s experiences show that foreigners
who speak well-known or widely-used foreign languages generally do not
experience special problems in this regard. The ability to exercise the right to
use one’s native language becomes difficult if the Police carry out a procedure
against a foreigner who speaks a language that is not commonly spoken in
Hungary (e.g. in the cases of Singhalese, Somali, Tamil languages).

The experiences of HHC’s border monitoring project show that seeking asylum
isonly possible if communication between the Police and the foreigner permits
the latter to express his/her wish to claim asylum in a way that is clear and
comprehensible for the Police. The interpreter has a significant role at the

66 Based on the interview, conducted within the framework of this research project

with UNHCR.

67 Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with the Police.

8 Based on the interview, conducted within the framework of this research project

with the Menedék Association.

69 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0400140.TV



first meeting between the foreigner and the authorities, and it is especially
important to translate and record of all the relevant information precisely.

The Police always use an interpreter when apprehending a foreigner™. There is a
list of available interpreters available through the police intranet. Interpreters can
sign up for the list based on their language knowledge, previous work experience
and by passing a public security test. However, there are rare languages that are
only available in some locations; therefore in 2013, the Police are building up a
network of 28 locations equipped with web cameras and microphones for remote
interpretation.

In Menedék’s and UNHCR'’s experience, financial constraints faced by the Police
often prevent quality interpretations, since priority is given to interpreters working
for lower fees. All stakeholders suggest devising a quality control mechanism
whereby the quality of interpretations increases and so does access to procedure.

The Hungarian Helsinki Committee has been providing legal assistance to asylum
seekers since 1998. The border monitoring activities of the HHC have been carried
out for seven year but it is rather rare that the HHC's monitors meet irregular
migrants intercepted at the border. The HHC monitor visits the Serbian border
section on a bi-weekly basis and it is accidental whether there is an asylum seeker
present in the border control field office at the time of the visit. Also, due to
the specificities of readmission agreements, foreigners spend little time at the
borders before being returned. Consequently, during that time they rarely have
access to legal assistance.

Both the UNHCR and the HHC believe that in order to make access to legal
assistance effective, there should be a referral mechanism in place whereby the
Police inform legal advisors about the apprehension of third country nationals
requiring legal assistance. Menedék Association recommends installing the
possibility of legal assistance by phone at border sections, while the OIN feels
that lawyers providing legal advice should advertise themselves better and be
more visible to foreigners?.

Right to an effective remedy

The right to an effective remedy is a fundamental human right and a general
principle of law. Section XXVIII of the Hungarian Fundamental Law provides the
right to seek legal remedies. Section 46 (2) of the TCN Act” sets forth an 8 day-
deadline for requesting a court review on the decision to return. The Law on
Public Administration (Ket.) is also to be applied as a background legal framework.

7° Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with the Police.

" Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with the OIN and the Menedék Association.

72 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A0700002.TV




According to Section 109 of the Ket., “the submission of a claim shall not have
suspensive effect on the execution of the decision, but the client may request,
in the claim, the suspension of the decision’s execution.” The HHC believes that
foreigners lack sufficient information and legal skills to make use of this provision.

Return is generally a measure that is enforced within a relatively short period
of time, and due to its special procedural characteristics, it is not preceded by
a substantive interview. Both the UNHCR and the HHC support the idea of
introducing such an interview requirement in the Hungarian alien policing
legislation, as through such an interview it would be possible for the Police to
gain more information about the reasons why the foreigner left his/her country
of origin. In the absence of this substantive interview the assessment of non-
refoulement carried out by the authorities in the course of the return procedure
remains a mere formality. In addition to this ,in UNHCR’s view,” the right to an
effective remedy is inhibited because access to free legal aid is limited during the
return procedure and the OIN non-refoulement assessment contains no detailed
reasoning. Menedék Association’ finds that the written information provided to
foreigners on their rights and obligations in Hungarian is often not translated
to them, or even if it is translated, its content is not properly explained, which
seriously hinders their access to legal remedies. Adhering to the strict deadlines
alsocauses problems for third-country nationals in detention. Therefore, Menedék
suggests expanding the available capacities for legal aid.

Despite the fact that all state authorities agree on the availability of legal remedy
neither the Police, nor OIN collect statistics regarding the number of requests for
judicial review.

Duty to train the personnel

Hungarian police officers take part in human rights training as part of the
Common Core Curriculum of Frontex. Mid-ranking and high-ranking border
police officers also have additional training requirements in human rights as part
of their studies, but the representatives of the Ministry of Interior feel that more
targeted training would also be useful.

3 Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with UNHCR.

74 Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with the Menedék Association.

5> Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with the Ministry of Interior.



The Police explained’ that trainings take place on different levels and on
different themes involving county training departments of the police and the
alien policing departments. In addition to making use of their internal resources,
the Police also make use of trainings offered by the UNHCR, Cordelia Foundation,
Menedék Association and the HHC. Recently, the Cordelia Foundationintroduced
alien policing officers to a method for the early identification of vulnerable
asylum seekers within the framework of their project Protect”. Police officers
have an 8-hour per month compulsory training requirement and trainings take
place within this framework.

The Police find cooperation in the field of training activities with civil society
partners vital. An important example of this cooperation is the training material
‘Human Rights and International Migration’”® co-authored by the Hungarian
Helsinki Committee together with UNHCR, Cordelia Foundation and the Police for
the Faculty of Law Enforcement of the National Public Service University in 2012.
The handbook’s aim is to provide a brief and user-friendly summary of human
rights protection related to the return and detention of foreigners, considering
the needs of the target groups. The handbook was introduced to police officers
in the form of two training sessions in April and May 2012. The Faculty of Law
Enforcement of the National Public Service University has made the material
available both in print and electronic format for its students.

UNHCR recommends™ introducing annual consultations on the training plans
of the Police with all stakeholders for the sake of transparency and for the
identification of current needs in training and also for finding the most competent
trainer for emerging fields of interest.

Procedural guarantees when implementing forced returns

Section 8 (6) of the Return Directive®® sets forth that Member States should have
an effective forced-return monitoring system in place.

The public body monitoring forced returns is the Department for monitoring
the lawfulness of detention and penitentiary institution of the Chief County
Prosecutor’s Office (Megyei Féligyészség) in each county affected by forced

76 Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with the Police.

71 http://protect-able.eu/country/hungary/
78

http://helsinki.nu/en/human-rights-and-international-migration

79 Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with UNHCR.

80 Directive 2008/115/EC - http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
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removals.® The Chief County Prosecutor’s Office monitors each step of the forced
removal process. In the course of preparing forced removal, the prosecutor
monitors the following: the prohibition of expulsion (protection against
refoulement), whether the right to an effective remedy was ensured to the
foreigner, conditions of detention prior to deportation, informing about the
rights and obligations of the person affected etc. On the spot of the expulsion the
prosecutor monitors if the persons were provided with fresh water and if they
could keep their personal belongings. The monitoring comprises the use of means
of force as well, if these were lawfully and proportionally applied. In the course of
the monitoring, the prosecutor may interview the foreigner to be returned and
may monitor the physical conditions of the transfer.

According to the Chief Prosecutor’s Office, there is no publicly available report
or other source of information on the monitoring of forced returns under the
EU Returns Directive. The Chief Prosecutor’s Office was present in two removals
by air to Kosovo in 2013 and monitored removals on the Ukrainian, Romanian,
Austrian and Serbian land border section on an occasional basis.®

In UNHCR’s view® the monitoring system of the Prosecutor’s Office cannot be
regarded as an independent and effective mechanism since they only conduct
a file-based investigation. UNHCR believes that a truly independent mechanism
should be put in place with the involvement of cross-border cooperation, NGOs
and the addition of a follow-up mechanism.

IV. The prohibition of collective expulsion

Pursuant to Section XIV (1) of the Hungarian Fundamental Law®, effective 1
January 2012: “Collective expulsion shall be prohibited.” Neither the findings
of the present research, nor the experiences of the border monitoring program
reported any violations of this prohibition.

& Hungary, Act No. CLXIII of 2011 on the Prosecutor’s Office (2011. évi CLXIII. torvény. az

ugyészségrdl), section 22 (1).
82 Hungary, official letter No. Bv. 2624/2013/1 of Mr. Jozsef Pacsek, Deputy-head of the
Department for monitoring the lawfulness of detention and penitentiary institution of

the Chief County Prosecutor’s Office on 28 November 2013.

8 Based on the interview, conducted within the framework of this research project
with UNHCR.

84 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100425.ATV




V. Summary of recommendations

« The right to fair and efficient procedure entails that the OIN non-refoulement

.

assessment be supplied with adequate reasoning.

There should be a protocol in place whereby Police could identify asylum
seekers in general and vulnerable asylum seekers in particular.

A quality control mechanism should be devised for interpretation whereby
the quality of interpretations increases and so does access to procedure.

- In order to make access to legal assistance effective, there should be a

.

referral mechanism in place whereby the Police inform legal advisors about
the apprehension of third-country nationals requiring legal assistance. Also,
there should be a possibility to make use of legal assistance by phone at
border sections.

Introduce an interview requirement in the Hungarian alien policing
legislation, so that the Police could gain more information about the reasons
why the foreigner left his/her country of origin.

There should be annual consultations on the training plans of the Police with
all stakeholders for the sake of transparency and for the identification of
current needs in training and also for finding the most competent trainer for
the emerging fields of interest.

When implementing forced returns an independent mechanism should be
put in place with the involvement of cross-border cooperation, NGOs and the
addition of a follow-up mechanism.

Third country nationals apprehended at the border or under alien policing
procedure should always receive information about the possibility to ask for
asylum.

- When unaccompanied minors are readmitted or returned the Hungarian

.

authorities should gather information on the actual situation in the country
where the minoris to travel and the guardianship authority should be obliged
to follow up the cases.

Effective legal remedy should be ensured in case of readmission and expulsion
through the amendment of the current legislation adding an automatic
suspensive effect on the implementation of the decision when a request is
filed for the judicial review of the decision.

A protocol should be devised for the identification of vulnerable asylum
seekers, their needs and the measures that authorities need to take in order
to care for them.



