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AMAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi Birésag a Dr. Pdl Lajos tigyvéd (Pal és Kozma Ugyvédi Iroda, 1075 Budapest, Madach
Imre utca 5.) képviseletében eljaré Dr. Rdtkai Ildiké tigyvéd (Ratkai Ugyvédi Iroda, 1075 Budapest,
‘Madéch Imre utca 4.) altal képviselt MALEV GH Zrt. (1185 Budapest, Ferihegy Nemzetkozi
Repiil6tér) felperesnek, a Dr. Kéri Addm korméanytisztvisels altal képviselt Egyenlé Bandsméd

Hato6sag (1024 Budapest, Margit korut 85., hivatkozdsi szam: EBH/721/11/2010.) alperes ellen, - |

kozigazgatasi hatarozat birdsagi felulv1zsgalata irdnt inditott perében, mely perbe a Dr. Gy6zd

Gabor tigyvéd (1031 Budapest, Anyos utca 6., I/1.) altal képviselt Gum——————— St
SR . olperes pernyertessége erdekeben beavatkozott, meghozta a kovetkez6

ITELETET: , o

A birdsag afelperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek és az alperesi
beavatkozénak 25.000.- (huszondtezer) - 25.000.- (huszonétezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

SR -pcrcsi beavatkozd 2010. marcius 29. napjan fordult kérelemmel az alperesi
hatésaghoz azzal, hogy éllapitsa meg a hatdsig, hogy a felperesi munkaltaté megsértette vele
szemben az egyenld béndsméd kovetelményét. Eldadta, hogy 2010. januar 1. napjéaval nem
foglalkoztatta tovabb a hatdrozott idére sz6l6 flight manageri munkakérében, hanem annal
alacsonyabb kvalifikaciot, tudast igényld, alacsonyabb statuszi agenti pozicidba helyezte vissza,

“mely pozicid természetszerlileg alacsonyabb fizetéssel is jér. Allaspontja szerint' a hatérozott
idotartam(i kinevezés meg nem hosszabbitasara azért keriilt sor, mert aktiv szakszervezeti
tevékenységet folytat, melyet a munkaltatdé a flight manageri pozicioban nem tart
Osszeegyeziethetének. Sérelmezte azt is, hogy a felperes ugyanezen okbdl nem biztositja szdmaéra az

egyéb utaskiszolgélé rendszerek megismerését célzd képzéseken torténd részvétel lehet6ségét, nem
kap el8zetes beosztast, valamint a flight manageri megbizatasa idején gyakran munkak&rétdl eltérd
beosztasban, agentként keriilt alkalmazasra.
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Az alperesi hatésag felhivésara az alperesi beavatkozé a kordbbi nyilatkozatit azzal egészitette ki,
hogy szakszervezeti munkaterve 2009. ‘elejétél kezdddden jelentdsen megndvekedett, amely a
munkabol t6rténd tavolléte iddtartamadra is kihatassal volt, de ezt a Munka Térvénykonyvének
rendelkezéseire tekintettel a felperes tiirni kételes, emellett feladatat mindig ellatta, helyettesitésével
problémak nem meriiltek fel. A felperesi munkaltaté 4ltal egyoldaltan, hatdrozott idére torténd
flight manageri kinevezések csupan azt a célt szolgaljak, hogy a munkavéllalok jogos érdekeit
korlatozzak, hiszen igy a felperes a dolgozok felett gyakorlatilag korlatlan hatalmat gyakorol, mely
kiilondsen akkor problémds, amikor a munkavallalé ugy, mint példaul az alperesi beavatkoz6 is
szakszervezeti tevékenységet is kifejt. Nem vitatta, hogy hozza hasonléan szémos szakszervezeti
tisztséget betoltd, és flight manageri munkakérben dolgozé munkavallalé hatdrozott idejti
kinevezése meghosszabbitasra keriilt, 4m azok érdemi szakszervezeti tevékenységet nem fejtettek
ki.

A felperes a kozigazgatdsi eljirisban arra hivatkozott, hogy az érintett piaci szegmensen jelentés
verseny van, melynek kovetkeztében folyamatos atszervezéseket, leépitéseket kénytelen
végrehajtani, melynek egyik allomdsa volt 2009. janudr 1. napja, amikor az addig létez6 agent-flight

supervisori rendszert felvéltotta az agent-flight manageri rendszer. A korabbi 64 flight supervisor
" helyett, csupan 44 flight managert alkalmaztak. A felperes célja a hatdrozott idejii munkakori
kinevezésekkel a rotacié uitjdn t6rténd tesztelés volt, aminek eredményeképpen a végleges flight
manageri 4llomany folyamatosan alakuléban van. A gazdasagi vélsag eredményeképpen 2010-ben
tovabbi I€pesekre kényszeriiltek, 48 flight manageri poziciobol hetet megsziintetettek, illetve a
rotécié iddtartamat hat honapra lerdviditették. A 48 flight manager koziil 34 személy munkakori
stdtusza nem valtozott, ami azt jelenti, hogy csupan 14 0j munkavallalé keriilt bele a rotacids
rendszerbe. Eléadta tovabba, hogy az alperesi beavatkozé a munkaszerzddés modositisat nem
tamadta meg, és kifejtette, hogy a hatérozott idejii jogviszony meghosszabbitisa nem kételessége a
munkaltaténak. Nem vitatta, hogy az alperesi beavatkozé szakmai munkajaval probléma nem volt,
szakmai képzéseken is részt vehetett.

A beavatxozo allaspontja szerint szakszervezeti tevékenysége, mint védett tulajdonsaga okan akkor
is sériilne az egyenld banismod kovetelménye, amennyiben a felperes lépései a Munka
- Térvénykonyvének rendelkezéseivel Osszhangban éllndnak. A rotacié indokat életszertitlennek,
illetve a gazdasagi racionalitassal ellentétesnek itélte, a rotacié szempontjai tisztazatlanok, miutan a
felperes értékelési rendszert nem miikddtet, igy dontésének Snkényessége még nagyobb hangsulyt
kap. Kiemelte, hogy &sszehasonlité csoportnak azon személyek csoportjat tartja, akiknek 2009. év
végével, a hatdrozott id6 lejartdval a flight manageri munkakorikk meghosszabbitdsra keriilt.
Személyes meghallgatasakor hivatkozott arra, hogy korabban is meriiltek fel olyan jellegii
problémadi a felperesi munkaltatoval szemben, hogy nem kapott tigynevezett részletes miisort, mely
alatt azt értette, hogy a konkrét munkafeladatokat elézetesen nem ismerte meg, illetve sokszor més
munkakorbe tartozé feladatokat kellett ellatnia. Ennek okaként viszont a felperes arra hlvatkozott
hogy az alperesi beavatkoz6 gyakori tavollétei miatt nem lehetett rd tdmaszkodni, szakszervezeti
leterheltsége miatt kollégai helyette dolgoznak, melyet az alperesi beavatkozé sérelmesnek tartott,
hiszen 6 a kollégai érdekében dolgozik a tavolléte alatt. A dontés hatterében 1évé okként ,
egyértelmiien a 2009. decemberében szervezett szakszervezeti sztrajkra gondolt, amelyben aktiv,

- szervezdi szerepet toltstt be.
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A felperes a kozigazgatési eljarasban megtartott targyaldson rdmutatott arra, hogy a rotacié a

felperesi tirsasagnal 2007. 6ta mikodik, és elsddlegesen gazdasagi célokat szolgdl, mellyel
egyidejiileg kerlilt bevezetésre a hatarozatlan idejii munkaviszony fenntartdsa mellett a hatarozott
idére torténd munkakor moédositas is. Az alperesi beavatkozé vonatkozésaban kiemelte, hogy
szakmai csapat dontott amellett, hogy hatarozott idejli kinevezése ne keriiljon meghosszabbltasra
miutan lelkes szakszervezeti aktivista, és munkaidejének 52%-4ban a munk4jatél tévol van, igy nem
lehet 14 flight managerként tdmaszkodni, a flight managerkénti helyettesitése problemasabb mint
hogyha agent poziciéban dolgozna.

A tantként meghallgatott szakszervezeti vezetd ‘ szerint folyamatos munkaltat6i
nyomas alatt tevékenykednek, az alperem beavatkozo a legaktivabb tagjuk és a felperes t6bb flight
managert alkalmaz 50%-os, illetve 75%-0s részmunkaidében, azaz ez a munkakor az alperesi
beavatkozo altal is betdlthetd lenne. W (200 nyilatkozata szerint, aki szolgalatvezeti
pozicié betbltése mellett szakszervezeti bizalmi tisztséggel is rendelkezik, a rotcioval
kapcsolatosan semmiféle informacioval nem rendelkezik, az alperesi beavatkozéval szemben
szakmai probléma nem meriilt fel, a szakszervezeti aktivitisa miatt nem lehetett a munkéjara
szamitani IR tant valloméasaban arra hivatkozott, hogy flight manageri poziciét t5lt be, és
szakszervezeti bizalmi tisztsége is van, bar érdemi érdekképviseleti munkat nem végez, abban a '
tekintetben nem tudott nyilatkozni, hogy miért nem keriilt meghosszabbitisra az alperesi

beavatkoz6 hatérozott idejli munkakori kinevezése, de szakmai ok mogétte biztosan nem allhatott.

Az el8z8ekben részletezett tényéllas alapjan az alperesi hatésag a 2010. julius 23. napjan kelt EBH/
721/11/2010. szdm1 hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a felperes megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét azzal, hogy az alperesi beavatkozot szakszervezeti tisztségviseloként kifejtett
aktivitdsa miatt nem foglalkoztatta tovabb hatérozott idejii munkaszerzédés keretében flight
manageri munkakdrben, hanem az annél alacsonyabb kvalifikdciot igényl, alacsonyabb statuszu,
illetve bérezésti agenti munkakérbe helyezte, valamint azzal, hogy nem biztositotta szdmara az
Ujabb utasirinyitasi rendszerek megismerésére iranyulé képzéseket, kedvezétlenebb banasmoédban
részesitette, mint a vele Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 egyéb munkavéllalékat. Mindezek -
alapjan az egyenl6 banasmod kovetelményébe iitk6zd magatartas jovbeni folytatasat megtiltotta, és
egyben elrendelte a jogsértést megallapitd hatdrozat 90 napra torténd nyilvanos kozzétételét,
tovabbd egymillié forint Osszegii birsig megfizetésére is kotelezte a felperest. A hatarozat
indokolasa szerint a felperest terheld kimentési bizonyitds nem volt eredményes, mert a felperesi
munkaltaténal frasbeli értékelési rendszer nem létezik, igy a rotcié alapjaul szolgalé Ssszetett
szempontrendszer sem volt nyomon kévethetd. A lefolytatott eljards, a taniik meghallgatésa alapjan
a hat6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megsértette az egyenlé banasmaédrol és
esélyegyenlbség elémozditasarol sz616 2003. évi CXXXV. térvény (Ebtv.) 5. § d), a 8. § s), valamint
a 21-21. §it. A jogkdvetkezmény megvélasztdsakor a jog megel6z8 funkcidjit, a jogsérelem
fennéllasanak id6tartamat, a jogsérelem stilyat tartotta szem el6tt. Miutan a felperes jelentds szamu
munkavéllalot foglalkoztat, igy az érdekképviseleti tevékenység zavartalan gyakorlasahoz fliz6d6
alkotmanyos érdek kiilonds hangsulyt kap, mely tekintetben nem relevans a felperesnek a targyalas
alkalmaval tett egyezségi ajanlata, miszerint az alperesi beavatkozo 100%-os fizetéssel kizardlag
szakszervezeti tevekenyseget végezzen.

Az  alperes hatérozatéval szemben a felperes keresetet terjesztett eld, melyben az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasat, az alperesi beavatkozé kérelmének elutasitasat kérte. Eléadta, hogy

a felperes tevekenysege a repulogepek foldi kiszolgaldsa, mely teriileten az alperesi beavatkozé is
dolgozik, a MALEV Zrt. és a MALEV GH Kft., majd Zrt. kozott 2005. december 23. napjan
1étrejott jogutodlasi megal]apodassal 2006. januar 1-jei hatallyal keriilt at a felpereshez.
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A foldi kiszolgalas teriiletén tobb cég végez tevékenységet, ezért jelentds versenyhelyzet van a
‘felperes és a tobbi hasonlo tevékenységet végz$ gazdaségi tarsasdg kozott, mely a piaci
.kornyezethez valo folyamatos alkalmazkodast, ésszer(isitést kivant meg a felperestél, melynek
eredményeképpen megvizsgalta a munkaszervezetben megval6sithatd atszervezési, racionalizalasi
lehet6ségeket. E szerint 2009. januar 1. napjatél a korabbi utaskiszolgalasi eléadé6 - agent -, illetve a
flight supervisor - FS - munkakérok megvaltoztak, tovabbra is fennmaradt az agent munkakoér, de az
FS munkakort felvaltotta az igynevezett flight manager - FM - munkakér, mely szakmailag joval
elmélytiltebb, magasabb szintii ismereteket feltételez6 pozicié. Az () munkaszervezeti felépités
elsédleges célja a modernebb technolégia miatt szikségessé valt hatékonysagnovelés,
racionalizdlds, ezért a felperes maga is tesztelte az (ij munkakori struktira, munkaszervezet
miikddképességét, hatékonysagat. Tovabbi koriilményként meriilt fel a vilagpiaci bizonytalansag, a
gazdasagi valsag, a 1égi kozlekedést érintd erés forgalom visszaesés. A 64. f6s FS munkakori
alkalmazottbol tobbnek rendes felmondassal sziintette meg a munkaviszonyat, illetve voltak olyan
személyek, mint példaul az alperesi beavatkozo is, akiknek a munkaltaté nem kivanta megsziintetni
a munkaviszonyat, tovabb kivanta foglalkoztatni. Az @ij flight manager munkakdor sajatossagai miatt
a felperesnek szakmai célja volt egyfajta szakmai rotdcié is, minél t6bb munkavallalot akart
kiprobalni az FM munkakorben. Az atszervezéskor egyetlen egy munkavallaléval sem létesitett
hatdrozatlan idejii jogviszonyt flight manageri munkakérre, minden egyes ilyen munkakorben
dolgozé személy oly moédon kertilt foglalkoztatdsra, hogy eredeti, hatérozatlan idejii
munkaszerzédése tovabbra is fennmaradt, azonban a felek hatdrozott idétartamra moédositottak a
munkakor tekintetében a szerz6dést. Minden érintett esetében 2009. januar 1-t81 2009. december
31. napjéig szolt a hatarozott idejii mddositds, azaz méas munkakorben torténd foglalkoztatas. Az
alperesi beavatkozd a munkaszerz6dés ilyen iranytl modositasat alairta, azt az Mt-ben biztositott
hataridén beliil nem tdmadta meg, igy a felperes szerint utébb nem hivatkozhat arra, hogy a felperes
nem hosszabbitotta meg a flight manager munkakér ellatasira vonatkozé modositast, emellett nem
az alperesi beavatkozé volt az egyetlen személy aki 2010. évben nem flight manager munkakérben
keriilt foglalkoztatésra.

Kiemelte, hogy az alperes hatdrozata sérti a Munka Torvénykonyvérél szoid 1992. évi XXII.
torvény (Mt.) 82. §-4at, valamint az Ebtv. 8. §-4t és 19. § a) pontjat. Kifogasolta, hogy az alperes
- elteKintett a tényallds munkajogi relevancidjanak vizsgalatatol, holott ezeknek hangsilyos
jelentdsége van, €s rdmutatott arra, hogy nem helytéll6 az alperesi beavatkozo arra val6 hivatkozésa,
hogy a felperes rakényszeritette az 1j munkaszervezeti strukturat a munkavallalokra. A felperesi
munkaltaténak az Mt. értelmében egyébként sincs olyan kételezettsége, hogy a hatarozott idejii
jogviszonyt hatdrozatlann4 alakitsa, vagy meghosszabbitsa. A hatérozott idejli jogviszonyok 1ényege
éppen abban van, hogy azok a hatdrozott id6 utols6 napjan lejarnak, megszlinnek, a feleket e kérben
a tovabbiakban sem jogok nem illetik meg, sem pedig kotelezettségek nem terhelik. Az alperesi
beavatkoz6 esetében a felperesi munkaltaté kotelezettsége kotelezettsége 2010. januar 1. napjatol
kizar6lag a korabbi (agent) munkakorben torténd foglalkoztatés volt.

Azt hatranyos megkiilonboztetésnek tekinteni, hogy a hatdrozott ideji jogviszonyt a munkéaltatd
nem hosszabbitotta meg, jogilag teljességgel értelmezhetetlen, ez a felperesnek nem kotelezettsége,
és tovabbi 14 masik munkavallalé szerzédése sem keriilt meghosszabbitasra, és ezen személyek

nem latnak el érdekvédelmi tisztséget. Az érintett flight managerek szdmat figyelembe véve a
felperes nem tud nélkiilézni olyan személyt, aki munkaideje felében, bér jogszertien, de tavol van. A

részmunkaidés foglalkoztatasdhoz a felek kozds akaratan alapuld munkaszerz6dés modositas
szilikséges, melyet ugyancsak figyelmen kiviil hagyott az alperes, €s a részmunkaid6 nyilvanvalban a
munkabér ardnyos cstkkenésével is jar.
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A felperes ramutatott arra, hogy nem latja annak jogi hatterét, hogy miért minésiil kedvez6tlenebb
banasmédnek az, hogy a felperes a munkaszerzddésben foglalt, a felek kozos szandékan alapuld
rendelkezéseknek megfeleléen jart el, és nem tartja megvaldsultnak a hatrany bekévetkezését sem,
miutan allaspontja szerint az alperesi beavatkoz6ét semmilyen hatrany nem érte azéltal, hogy korabbi
munkakorében foglalkoztatja 6t a felperes, melynek bekdvetkeztével mar a médositas aldirdsakor
szamolhatott az alperesi beavatkozé. Amennyiben vitatta a modositast, akkor felmeriil a kérdés,
hogy azt miért irta ald, illetve miért nem tdmadta meg, az alperesi beavatkoz6t nem hatrany érte,.
csupan nem érte az az elény, hogy a felperes felajanlotta volna szamara a flight manageri munkakor
meghosszabbitasat. Eldadta végiil, hogy nincs olyan jogszabdlyi kotelezettsége, hogy irasbeli
értékelési rendszert alakitson ki, vagy tartson fenn, az értékelés akként is megvalosulhat, hogy a
felperes képvisel6i kiilon formalis szabalyrendszer nélkiil dontenek a munkaszervezeti struktararol,
kotelezd szabaly hianydban nem lehet a formaélis értékelési rendszer hidnyat a felperes terhére
értékelni. Véleménye szerint az az alperesi beavatkozdi kifogas sem 4llja meg a helyét, miszerint &t
a felperes nem vélasztotta ki tréningekre, képzésekre, utoljara 2006-ban, illetve 2007-ben kertiilt sor
ilyen képzésre, melyet a beavatkozé sem vitatott. Tovabbi allaspontja szerint felvetodik az eléviilés
kérdése is, hiszen ezen események meglehetésen régen torténtek é€s a 4-5 évvel korabbi
eseményekre vonatkozdan birsagot kiszabni nem lehet.

Az alperes nyilatkozata a kereset elutasitdsdra irdnyult arra hivatkozéssal, hogy hatarozata
megalapozott és jogszeri. Eldadta, hogy a tényallast hidnytalanul feltdrta és a felperesnek tovabbi
bizonyitasi inditvanya nem volt. Eljarasiban az Mt. szabélyai érvényesiilésének tovabbi vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta, emellett szdmos rendelkezés vizsgalatara nem is rendelkezett hataskorrel,
ugy mint a kényszerstruktura, rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének érvényesiilése, a

_ hatdrozott idejii munkaviszony tovabbélése. Nem Aallitotta tovdbba azt sem, hogy a felperesnek
jogszabalyi kotelezettsége irasbeli értékelési rendszer milkodtetése, csupan arra a tényre mutatott ra .
a hatarozatiban, hogy a felperes kimentése az Ebtv. 22. § alapjan azért sem volt sikeres, mert
dokumentalhaté értékelési rendszert nem miikodtetett. Az eléviiléssel kapcsolatos felperesi
kifogésra eldadta, hogy nincs torvényi akadalya, hogy a hatdsag a tényallas felderitése keretében egy
éven thli esernényeket is vizsgélat targyava tegyen, ezen tilmenden az alperesi beavatkozé sérelme
az volt, hogy 2010. januar 1. napjaval ismét agenti beosztésba soroltak vissza.

Az eljarast elindit6 SN 2 per soran a Pp. 332. § (5) bekezdése értelmében az alperes
pernyertessége mellett a perbe beavatkozott, €s az alpereshez csatlakozva a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Kiemelte, hogy a felperes valdjaban nem racionalizalasi célbdl szervezte 4t az
utaskiszolgélasi csoport miikodését, hanem azért, hogy mindenkor a sajat érdekének megfelelden,
diszkrecionilis modon donthessen a flight manageri kinevezésekrdl, miként tette ezt a beavatkozé
esetében is. Hivatkozott arra, hogy a hatranyos megkiilonbdztetést nem a csoport minden
munkavallalojat érintd A4tszervezéssel valositotta meg a felperes, .hanem azzal, hogy nem
hosszabbitotta meg a beavatkoz6 flight manageri kinevezésének id6tartamat.

Az Mt. rendelkezéseinek formélisan megfeleld intézkedés, vagy mulasztas igenis sértheti az Ebtv.
rendelkezéseit, hiszen az Ebtv. teljesen mas szempontok szerint elemzi a foglalkoztatas korében
1étrej6vd jogviszonyokat. Az Mt. 5. § kiilon, alapelvi szinten nevesiti az egyenld banasmédd
kévetelményét a munkaviszony vonatkozasaban, igy kdzvetlen kapesolat mutathaté ki az Ebtv. és az
Mt. kozott, €s az is nyilvanvald, hogy az Mt. ezen rendelkezését csak az Ebtv. tudja kitolteni
tartalommal, mely megint csak a beavatkozonak azt az allaspontjat tamasztja ala, hogy az Mt. egyéb
rendelkezései szerint formdlisan jogszerlinek mindésiild intézkedés, amennyiben az Mt. 5. § (1)
bekezdésébe litkozik, az Mt. alapjan is jogellenesnek mindsiil.
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Fenntartotta azon véleményét, hogy az atszervezés kapcsan a munkaszerzédések formalisan
jogszer(i médositasara gyakorlatilag kényszer itjan ker{ilt sor, hiszen maga a felperes is elismerte a
hatéségi eljardsban megtartott targyalason, hogy azoknak a munkavallaloknak, akik nem irtak al4 a
munkaszerzé6dés ilyen tartalmG modositisat, rendes felmondds tjdn megsziintették a
munkaviszonyat. A beavatkozot azaltal érte hatrdny, hogy nem az addigi poziciéjaban lett
tovabbfoglalkoztatva, hiszen a flight manageri pozicional ,,szerényebb” munka végzése Snmagaban
hatranyként foghato fel.

A felperes nem fejtett ki érdemi védekezést a beavatkozé képzéseken vald részvétele kapcsan a
kozigazgatéasi eljardsban, igy a kimentésre vonatkozd bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Egyetértett az alperes azon megéallapitasaval, hogy vizsgalatdnak nincsen id6beli hatalya, emellett
véleménye szerint az alperes nem jelent6s stllyal vette figyelembe a jogsértést a szankcid
megallapitdsa kapcsan.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A birésag az alperes hatarozatat a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 324. §
(2) bekezdés a) pontjaban, valamint a koézigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairél sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
vizsgalta feliil, a tényalldst a peres felek nyilatkozatai, a becsatolt kozigazgatasi iratok alapjan
allapitotta meg. : '

A Legfels6bb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiuméanak KK. 31. szamu é4llasfoglalasa szerint az tigyfél
anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértésre, illetve a kozigazgatasi szerv téves jogértelmezésére
hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi szerv hatérozatinak feliilvizsgélatit. Az eljarasi szabalysértés
csak akkor eredményezheti a hatarozat hatalyon kiviil helyezését (megvéltoztatasat), ha az iigy
érdemére is kihaté olyan shlyos eljarasi szabalysértés toriént, amely a birdsagi eljarisban sem
orvosolhaté.

A perbeli esetben a birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy torvényes-e az
- alperes hatdrozata a keresettel érintett korben.

Az egyenl6 banasmodrdl és az esélyegyenléség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(Ebtv.).5. § b) pontja alapjan az egyenld banasmodd kovetelményét a 4. § foglaltakon il az adott
jogviszony tekintetében koteles megtartani a munkaltaté, a foglalkoztatasi jogviszony, az
utasitdsaddsra jogosult személy, a munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszony, illetve az ezekkel
kozvetlentil 6sszefiiggd jogviszonyok tekintetében. ‘

Az Ebtv. 8. § s) pontja alapjan koézvetlen hétranyos megkiilonboztetésnek minésiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt érdekképviselethez
vald tartozés részesiil mas, 6sszehasonlithato helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képes
kedvez6tlenebb banasmodban. ‘ ‘
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Az Ebtv. 19. § (1) bekezdés szerint az egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértése miatt
inditott - eljirasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekii igényérvényesitésre
jogosultnak kell val6szintisitenie, hogy
a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, €s : .
b) a jogsérelmet szenved6 személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. :

Az Ebtv. 19. § (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdésben foglaltak valésziniisitése esetén a masik
~ felet terheli annak bizonyitasa, hogy _
a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdeki igényérvényesitésre jogosult altal valdszindsitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy '
b) az egyenld banasmoéd kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekmteteben nem
volt koteles megtartani.

Az Ebtv. 21. § a) pontja szerint az egyenld banadsmadd kovetelményének sérelmét jelenti kiilondsen,
ha a munkaéltaté6 a munkavéllaléval szemben kozvetlen vagy kdzvetett hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaz, kiilondsen a kvetkez6 rendelkezések meghatarozasakor, valamint azok alkalmazéasakor a
munkahoz val6é hozzéjutasban, kiilondsen nyllvanos allashirdetésben, a munkara valé felvételben,
az alkalmazas1 feltételekben;

Az Ebtv.-22. § alapjan nem jelenti az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértését
- a) a munka jellege vagy természete alapjan indokolt, az alkalmazéasnal szdmba veheté minden
lIényeges ésjogszerli feltételre alapitott aranyos megkiilonboztetés,

b) a vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z6désen, illetve nemzeti vagy etmkal hovatartozason
alapuld, a szervezet jellegét alapvetden meghatarozd szellemiségbdl kézvetleniil adédo, az adott
foglalkozasi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, ardnyos €s valés foglalkoztatasi
kévetelményen alapuld megkiilonboéztetés.

Az Ebtv. 23. § szerint térvény, torvény felhatalmazasa alapjan kormanyrendelet, illetve kollektiv
szerz6dés a munkavallalok meghatarozott korére - a foglalkoztatasi jogviszonnyal vagy a
munkavégzésre irdnyulé egyéb jogviszonnyal Osszefiiggésben - elonyben részesitési kotelezettséget -
irhat eld. .

Az Ebtv. alapjan a hatésag az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti tigyekben jar
el, mely kovetelmény akkor sériil, ha valakit, valamely csoportot védett tulajdonsiga miatt
kedvez6tlenebb bandsmodban részesitenek, mint arnelyben mas, vele 6sszehasonlithaté helyzetben
1évd személy, vagy csoport részesiilt.

Az Ebtv. 19. § szerinti osztott bizonyitds azt jelenti, hogy az egyenlé bandsmod kovetelményének
megsértése miatti eljarasban a jogsérelmet szenvedett félnek - a kérelmezének - kell
valosziniisitenie, hogy hatrany érte, hogy ténylegesen, avagy a jogsértd feltételezése szerint
rendelkezett az Ebtv. 8. §-ban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal, mig az eljaras ala
vontat terheli annak bizonyitasa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valoszinisitett koriilmények
nem alltak fenn, az egyenld banasmadd kovetelményét megtartotta, illetve, hogy az adott jogviszony

7 _r

keretében nem volt koteles megtartani. Az alperesi beavatkozd valdszinlsitette hogy rendelkezik
védett tulajdonsaggal - érdekképviseleti tevékenység, érdekképviselethez val6é tartozas -,
valoszinfisitette azt is, hogy emiatt hatrany érte - a felperes nem hosszabbitotta meg flight manageri
kinevezésének id6tartamat -.
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A birosag a perben rendelkezésére 4llo iratokbol megallapitotta, hogy a hiisz éve a felperessel
munkaviszonyban 4ll6 alperesi beavatkozé 2007. év 6ta tolt be szakszervezeti titkari tisztséget, és
2010. januér 1-jéig hatarozott idejli munkaszerzédés alapjan flight manager munkakért tlt6tt be a
felperesnél, mely munkaszerz6dés lejartat kovetden munkaszerzddése nem ~ Kkertilt
meghosszabbitisra, melyet az alperesi beavatkozé aktiv szakszervezeti tevékenységével hozott
Osszefiiggésbe.

A felperes szerint a beavatkozé szakszervezeti tevékenysége munkaideje 52%-at teszi ki, és a
félembernyi kiesés az FM poziciéban mér nem toleralhaté, flight managert pedig nem alkalmaznak
részmunkaiddben, illetve a tlirési kotelezettségnek is vannak ésszert korlatai, és aki a rotaciébol
kiesik az nem kell6képpen motivalt.

A szakszervezeti érdekképviseleti tevékenység a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyénak 4. §-a altal
elismert alkotményos jog, illetve érték, annak érdekében, hogy a szakszervezeti tisztségvisel eleget
tudjon tenni érdekképviseleti feladatainak az Mt. 25. §-a munkaidd kedvezményt biztosit szamara,
melynek idStartamara a munkavéllalét tavolléti dij illeti meg. Az Mt. 26-27. §-ai rendelkeznek
akként, hogy a munkavallalét tilos barmilyen .m6édon hatranyos helyzetbe hozni, megkarositani
szakszervezeti hovatartozésa, vagy tevékenysége miatt, ezen tilmenden tilos barmely jogosultsagot,
vagy juttatdst valamely szakszervezethez valé tartozastél, illetve az attél vald tdvolmaradastdl
fliggévé tenni. A munkaidé kedvezmény vonatkozésaban az Mt. kimondja, hogy arrdl a tagok
maguk dontenek, annak egyetlen korlatja az, hogy tekintettel kell lenni a munkaltaté zavartalan
miikddésére, ezért a tavolmaradast elére be kell jelenteni, és miutan ennek pontos médjat a térvény
nem hatarozza meg, de a rendeltetésszerti joggyakorlasra tekintettel ezt tgy kell megtenni, hogy a
munkaltaté a kiesett id6re tudjon helyettesrdl gondoskodni. Nem vitds, hogy a felperest e
vonatkozadsban terheld tiirési kotelezettségnek is lehetnek korlatai, illetve a szerz6déskotési
szabadsag is alkotmanyos alapelv. A felperes ltal el6adott indokok azonban a birésag az alperessel -
¢s az alperesi beavatkozéval egyezd jogi allaspontja szerint nem megalapozottak. A felperes maga
sem vitatta a kozigazgatdsi eljardsban, hogy az FM munkakérben 50%-o0s, valamint 75%-os
részmunkaiddben is foglalkoztat tobb munkavallalot, igy azon keresetlevélbeli allitasa, hogy a
munkaltaté gazdasgilag nem érdekelt abban, hogy ilyen leterheltségli munkavallalét flight
managerként foglalkoztasson, illetve hogy a beavatkozé altal betsltott pozicié részmunkaidében
nem lathat6 el, nem helytallé, mint ahogy a késébbiekben tett azon magyarazata sem fogadhat6 el,
hogy a beavatkozo 50%-os részmunkaideje mas, szakszervezeti tisztséget be nem t61t6, illetve aktiv
szakszervezeti tevékenységet nem végz6 dolgozok 50%-os a részmunkaidejével nem hasonlithatd
Ossze, mert a beavatkozot a szakszervezet barmikor klker11et1 mig més munkavallalo munkaidejét a
munkaltat6 osztja be. : '

Ennek ellentmond, és a felperes 4ltal sem vitatott tény, hogy a beavatkozd 2009-t6] kezdddéen
havonta elére leadta tavolléteit, melyen ritkan valtoztattak, ezen beavatkozoi kijelentést még a
“taniként meghallgatott NI szolgilatvezetd sem céfolta, mindketten csupan arra
hivatkoztak, hogy a kikérés elvi lehetdsége bizonytalansigot okoz az alperesi beavatkozd
- beosztasaval kapcsolatban, amely ezen munkakdrben nem tolerdlhaté. Mind a felperes, mind a
hatésagi eljarasban meghallgatott tantuk azt is elismerték, hogy érdemi szakszervezeti tevékenységet

kevesen végeznek, legaktivabbnak a beavatkozé tekintheté, (il szolgilatvezetd,
: flight manager pedig még a szakszervezeti tevékenységitk pontos tartalma

vonatkozéséban sem tudtak értékelheté informacioval szolgélni, ezaltal szakszervezeti
tevékenységiik nyilvanvaléan nem befolyédsolta a munkaltatjuknal valé eldrelépésiiket.
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Egyetért a birésdg az alperessel és az alperesi beavatkozéval abban is, hogy nem bizonyitott a
felperes azon hivatkozésa sem, hogy a beavatkozot is érinté munkakéri atszervezés indokaul az
alland6 versenyhelyzetet, a piaci kornyezethez valé folyamatos alkalmazkodas sziikségességét
jelolte meg, holott az Ebtv. 22. § a) pontja szerint a bizonyitasi kételezettség a felperest terhelte. A
felperes allitasaval ellentétben raciondlis megfontolasok nem jatszhattak szerepet az FM munkakor
- meghosszabbitdsdnak elmaraddsaban a beavatkozo oldalan, mint ahogy nem volt kimutathaté a
felperes részérdl egy olyan értékelési rendszer miikodtetése, melynek célja az volt, hogy mindig a
 legjobb képességii és a legjobban teljesitd munkavallalék toltsék be az adott munkakort.

Az alperesi beavatkoz6 két évtizede allt alkalmazasban a felperesnél, melybol jelentds idétartamban
FS munkakort toltott be, igy az flight manageri munkakor betSltése szempontjabol az egyik
legnagyobb tapasztalattal rendelkez6 munkavéllalonak volt tekintheté. Az alperesi beavatkozo6val
szemben egyébként szakmai probléma sohasem meriilt fel, és miutan nem vezeté allasi munkakért
toltott be, hiszen felette allt pl. a szolgélatvezetd, a csoportvezetd, igy a helyettesitése sem
litk6zhetett nehézségbe, és miutdn az alperesi beavatkozé €pp a felperes munkaszervezését
elésegitendé mindig el6re leadta tavollétei idOpontjat, igy a felperes ezen id6pontok koré tudta
‘szervezni a beavatkoz6 beosztdsat. Nem tudta tehdt bizonyitani a felperes, hogy olyan
munkaszervezési problémdkat okozott a beavatkozd érdekképviseleti tevékenysége, amelyek
athidalasa felperes szerint nem vérhaté el a felperestl, de azon éllitdsidt sem tdmasztotta al, '
miszerint flight agent munkakorben a helyettesités konnyebben megoldhaté, mint ahogy azon
hivatkozasa sem helytall6, hogy a beavatkozd tdvollétei miatt nem adtak részletes munkaidd
beosztést, hiszen a tavolléteit a beavatkoz6 egy honappal elbre bejelentette. Nem igazolt tovabba az
sem, hogy miért nem tették a beavatkozd szdméra azonos feltételekkel lehetdvé a mads
utaskiszolgilasi rendszerek mitkédésével kapesolatos tovabbképzéseken vald részvételt. Az alperesi
beavatkozoéval egyezden a birdsag szerint is, amennyiben a felperes a tiirési kételezettségen tulinak
értékelte a beavatkozoval kapcsolatos kérdést, akkor azt kellett volna bizonyitania, hogy a
beavatkoz6 altal sérelmezett dontése az 6sszes szamba vehetd koriilményre alapitottan aranyos volt,
igy példaul a helyettesités nehézségeivel kapcsolatosan pontosan ki kellett volna mutatnia, hogy
ténylegesen milyen terhet r6tt ez a felperesre, ezzel azonban a felperes adds maradt. A felperes
egyértelmii kotelezettsége annak bizonyitdsa, hogy a beavatkozé sérelme, valamint védett
tulajdonsaga kozott nincs ok-okozati Osszefliggés, azonban a felperes sem a hatosagi eljarasban,
sem kereseflevelében nem hivatkozott egyetlen olyan alkalomra sem, amikor a beavatkoz6 kikérése
nem az elézetes tervnek megfeleléen tortént, illetve a szakszervezeti kikérés a beavatkozd
munkavégzését barmilyen szempontbol érintette volna. ’

A birésag meglatasa szerint nem foghat helyt a felperes azon hivatkozasa sem, hogy az alperes nem
vette figyelembe az irdnyadé munkailigyi szabdlyokat. Az alperes nem az Mt., hanem az Ebtv.
rendelkezései szerint jart el a jogsértés megéllapitdsa kapcsan. A hatdsagi eljarasban a felperes
elismerte, hogy azon munkavallalék, akik a munkaszerzédésiik modositisahoz nem jarultak hozza,
elbocsatasra keriiltek, tovabbd, hogy a beavatkozé lemindsitése mogott kizardlag a beavatkozd
szakszervezeti aktivitdsa, 50%-os leterheltsége hizédik meg, illetve hogy t6bb részmunkaidds
dolgozét is foglalkoztat, ezaltal a hatranyos megkiilonboztetés ténye megallapithaté volt, igy ezen
munkajogi szabalyok vizsgalatara nem is volt sziikség, ezaltal az alperesi hatdrozat nem sértheti az
‘Mt. 82. §-at, egyébként pedig az Ebtv. szerinti igényérvényesitésnek nem feltétele, hogy a
beavatkozo6 az Mt. altal biztositott jogorvoslatot igénybe vegye.
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Osztotta a birésag az alperes azon megjegyzését is, hogy nem értelmezheté a felperes érvelése,
miszerint a beavatkoz6t nem hétrény érte, hanem csupan elényben nem részestilt. A beavatkozot

“azaltal érte hatrany, ahogy arra helyesen mutatott ra maga a beavatkozo6 és az alperes is, hogy nem

addigi pozicidjaban lett tovabbfoglalkoztatva, mely 6nmagaban is hatrdnyként foghaté fel, azonban
az, hogy a flight agenti munkakor alapbérezése és juttatdsai alacsonyabbak az FM munkakorhoz
képest, ez mar kifejezetten hatranyként értékelhetd.

A birdsdg a beavatkozé kérelmét az alperes altal érdemben elbiralt részében Osszefuiggésbe
hozhat6nak itélte meg érdekképviseleti szervezetben betoltott tagsagaval, tisztségével, és a birésag
jogi allaspontja szerint minden kétséget kizdréan megéllapithaté volt, hogy a beavatkozd védett

~ tulajdonsaga és az éltala megjelolt hatrany kézott fennéllt az ok-okozati Osszefiiggés, a felperes

eredményesen nem tudta kimenteni magat.

Hangsulyozza a birésag, hogy kozigazgatési perben kizardlag az alperesi hatarozat meghozatala
idépontjéra vonatkoztatott jogszeriisége vizsgalhaté feliil a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében. A
hatdrozat jogszabélysérté voltanak a bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest
terhelte, ilyen értékelhetd, a keresetet aldtdmaszté bizonyitds azonban a perben nem tértént, a
birosdg a felperes keresetlevélbeli érveit az alperesi hatirozat jogszabalysérté voltinak
alatamasztdsara elfogadni nem tudta. A bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes hatirozata sem
anyagi, sem eljardsjogi szabalyt nem sért, ezért a birdsdg a felperes keresetlevelét, mint
megalapozatlant elutasitotta.

A felperes a targyi illeték-feljegyzési joga ellenére keresetlevelén a kereseti illetéket lerdtta,
melynek viseiésére a 6/1986. (V1. 26.) IM. szdmu rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles, és
melynek mértéke a 2009. évi L. torvény 63. § (3) bekezdésével modositott, az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIIL. térvény 43. § (3) bekezdésén alapul.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kételes az alperes és az alperesi beavatkozé perkdoltségét
megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2011. évi marcius h6 24. napjan

Bogddnyné dr. Magyar Erzsébet s.k.
‘ biro

A kiadmaény hiteléiil: /,




