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A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG MEGJEGYZESEI
A RENDORSEGI TORVENY MODOSITASANAK
2005. NOVEMBERI TERVEZETEHEZ

2005. DECEMBER 20.

A Magyar Helsinki Bizottsag (MHB) véleménye szerint a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény
(Rtv.) tervezett moddositasa jO alkalmat nyujt arra, hogy a jogszabalynak a jogvéds szervezetek
miikddése soran tapasztalt hidnyossagait is szamba vegye, és kikliszobolje a jogalkotd.

A tervezett modositassal nem érintett kérdések

) e

A blincselekmény gyanuja miatt eléallitott személy meghallgatdsa

Tekintettel arra, hogy ezt a kérdést a tervezett mddositasok nem érintik, az altalanos megjegyzések
kozott tériink ki a blincselekmény gyanuja miatt elGallitott személyek problémajara, amelyet nem csak
az MHB, hanem tébb rend6ri szerv is észlelt mar.

AZ Rtv. 33. § (2) bekezdésének értelmében a rendor a kozbiztonsag érdekében a hatdésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithatd. Ugyanakkor a
blintetGeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 6. § (2) bekezdése szerint bintetGeljaras csak
blincselekmény gyanUja alapjan, és csak az ellen indithatd, akit blincselekmény megalapozott
gyanUja terhel. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a renddr blincselekmény egyszer(i (tehat a
megalapozottnal gyengébb) gyanUja alapjan elGallit valakit, akkor (hacsak az elGallitas soran
valamilyen a gyanit a megalapozottsagig er6sité — pl. targyi — bizonyiték eld nem keril)
blintetGeljaras nem indithato ellene.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy nincs olyan eljaras, amelynek keretében az elGallitott személyt a
blincselekmény vonatkozasaban meg lehetne hallgatni. Az az id6nként kovetett gyakorlat, hogy az
ilyen személyeket allamigazgatasi (kodzigazgatasi) eljarasban hallgatjdk meg, nyilvanvaléan nem
jogszer(, hiszen a blncselekmény gyanUja miatt elGallitott személy és a renddrség kozott
kozigazgatasi jogviszony nem jon létre. Jogszer(itlen lenne az igy foganatositott meghallgatas anyagat
az esetleges késdbbi biintetGeljarasban felhasznalni azért is, mert egy allamigazgatasi eljarasi
szabalyok alapjan lefolytatott meghallgatasban nem érvényesiilnek a biintetGeljaras garanciai, a
meghallgatas jegyzokdnyve tehat nem vehet6 figyelembe bizonyitékként. Ugyancsak a garancialis
szabalyok megsértése miatt egyértelm(ien jogellenes az is, ha ismeretlen tettes ellen indit a rend6rség
eljarast, és a blincselekmény gyanlja miatt elGallitott személyt taniként hallgatja meg miel6tt
formalisan is meggyanusitja az adott cselekménnyel. (Dr. Barta Erika, a Budapesti Rend6r-
fOkapitanysag hivatalvezetGje egy az MHB (gyvédje altal benyujtott rendGrségi panasz soran
elismerte: ,az eljard6 nyomozd hatdsag a hasonld esetekben — megfelel6 jogi szabalyozas hianyaban —
nehéz helyzetben van a jogszeri és célszer(i eljarasi cselekmények megvalasztasanal. A
blincselekmény gyanuja miatt elGallitott személy meghallgatasara sziikség van, ugyanakkor nincs és
nem indithato olyan eljaras, amelynek keretében az megtehets lenne”.)

Mivel tehat nincs ilyen eljaras, valdjaban a hatalyos szabalyok értelmében a rend6rség az adott
személy vonatkozasaban nem tehet semmit, ami a feltételezett blincselekmény feltarasat szolgalna.
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Ezért abban az esetben, ha az elGallitassal parhuzamosan foganatositott egyéb cselekményektdl (pl.
targyi bizonyitékok felkutatdsa, sértett meghallgatasa stb.) nem remélhet6 eredmény, akkor az
elGallitott személyt rogton el is kell engedni, hiszen az elGéllitassal a személyes szabadsag csak a
sziikséges ideig korlatozhato.

Ennek az anomalianak az orvoslasa elengedhetetlentil fontos a térvény modositasa soran.

e

Tdjékoztatds az elodllitds okarol

Az Rtv. hatdlyos 33. § (4) bekezdése szerint az eldallitottat széban vagy irasban az elGallitas okardl
tajékoztatni kell, és az eldallitas id6tartamardl részére igazolast kell kiallitani. Megitélésiink szerint az
el6allitas kelléen sulyos szabadsagkorlatozas ahhoz, hogy az okaira vonatkozd tajékoztatas
irasbeliségét minden esetben megko6vetelje a jogalkotd. Az MHB gyakorlataban sokszor eléfordul, hogy
a hozzank fordulé panaszosok azt allitjdk: semmilyen tajékoztatast nem kaptak arrdl, hogy miért
allitidk elé Oket. Az eljaré renddrok ilyenkor minden esetben arra hivatkoznak, hogy szdban
tajékoztattak az intézkedés ala vont személyeket, a panaszeljarasban pedig rendszeresen azt a valaszt
kapjuk a panaszt vizsgald rend6ri szervtdl, hogy a kérdés eldontésére kiviilalldé tanuk hianyaban nincs
mod. Ezért javasoljuk, hogy a 33. § (4) bekezdésébdl a szobeli tajékoztatas lehetGségét tordlie a
jogalkoto.

33. § (4) Az elGallitottat az eldallitas okardl [széban vagy] irasban tajékoztatni kell, és
az eldallitas idétartamardl részére igazolast kell kiallitani.

Az igazoltatds adatvédelmi vonatkozasai

A Szolgalati Szabalyzat [3/1995. (III. 1.) BM rendelet] 32. § (2) bekezdése a kdvetkezOképpen szdl: Az
lgazoltatds sorén meg kell dllapitani a személy azonossagat, és igazoltato lapon rogziteni kell annak a
személynek az adatait, akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljardshoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak. A rendelet ezen rendelkezése adatkezelési kitelezettséget ir el6 a az
igazoltatast végz6 rendGr szamara, ami azonban aggalyos annak fényében, hogy a személyes adatok
védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvanossagardl szol6 1992. évi LXIII. térvény 3. § (1) bekezdése
szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha az érintett ehhez hozzajarul, vagy azt torvény — vagy
torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi 6nkormanyzat rendelete
elrendeli. Mint lathatd, adatkezelési kotelezettséget elGirni, és ezzel adatkezelésre jogszer(i
lehetGséget teremteni miniszteri rendeletben nincs torvényes lehetGség, az Rtv. felhatalmazo
rendelkezési k6z6tt, a Szolgalati Szabalyzattal kapcsoltasan adatkezelési vonatkozasu felhatalmazas
nincs is. (Az adatvédelmi torvény 2. § 9. pontja alapjan az adatfelvétel, adatrégzités adatkezelésnek
mindsiil.)

Az nem vitds, hogy az Rtv. 84. § p) pontja tartalmazza azt a rendelkezést, hogy a rendGrség az Rtv.-
ben meghatarozott biiniildozési feladatinak ellatasa érdekében az igazoltatas és a kordzési ellendrzés
soran kezelheti blincselekmény és szabalysértés megel6zése céljabdl rogzitett adatokat az igazoltatas,
ellen6rzés id6pontjatdl szamitott 2 évig. Azonban az idézett szabalyok Gsszevetésébdl két alapvetd
probléma is fakad.

Egyrészt kilonbség van az Rtv. és a rendelet kdzott a tekintetben, hogy milyen széles kérben teszik
lehetévé az adatkezelést az igazoltatassal kapcsolatban. Ugyanis a rendelet szerint barmilyen
kortilmény indokolhatja az adatkezelés sziikségességét, mig a torvény csak a blincselekmény vagy
szabalysértés megel6zése céljaval kapcsolatos adatkezelésrdl szol az idézett pontban. Masrészt a
torvény expressis vebris nem is szdl arrdl, hogy igazoltatas soran adatot lehet rdgziteni, csak a mar
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rogzitett adatok 2 évig torténd kezelésének lehet6ségét teremti meg. Ezért nem mondhato, hogy a
rendelet csak a torvényi rendelkezést ismétli meg, avagy bontja ki, amely esetben nem lenne
probléma az a rendeleti szint(i szabalyozas.

Masrészt a rendelet sz6vegezése nem tesz eleget annak az alkotmanyos kdvetelményt térvényi szinten
rogzitd elirasnak sem, hogy személyes adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és
kotelezettség teljesitése érdekében lehet, s csak olyan személyes adat kezelhet6, amely az
adatkezelés céljianak megvaldsulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. (Adatvédelmi
torvény 5. §) Ugyanis ha barmilyen koriilmény indokolhatja az adatkezelést, akkor nem nem sz(kitjiik
le az adatkezelésre céljat a rendOrség blinlildozési feladatainak ellatasoz sziikkséges mértékben. Azt a
megszoritast, amit az Rtv. a célhoz kotéttség tekintetében megtesz, tartalmaznia kell a rendeltnek is
ahhoz, hogy alkotmanyos legyen. Természetesen utdbbi el6feltétele, hogy a rendelet nem terjeszkedik
tul az Rtv. keretein. Minderre mart csak azért is sziikség lenne, mert ismereteink szerint évente tébb
mint egymilli6 RK-lap készll, ami bizonyosan nem felel meg az idézett alkotmanyos
koévetelményeknek.

3. § (igazoltatas)

Az MHB (idvozli a jogalkotd azon t6érekvését, hogy konkrét célhoz kisse az igazoltatas lehetGségét. A
tényleges gyakorlatot ismerve azonban valdszin(isithetd, hogy a javasolt modositas sem biztositja,
hogy az eljaré rend6érok az egyedi esetekben az igazoltatas konkrét okat megjeloljék. FeltehetS, hogy
valamely konkrét igazoltatas okat firtatd kérdésre és/vagy panaszra a 29. § Uj (1) bekezdésében
talalhatd felsorolas valamelyik tétele lesz a valasz (tehat példaul az, hogy az intézkedés ala vont
személy igazoltatasara a kdzrend érdekében volt sziikség), anélkiil, hogy kiderlilne, az adott esetben
miért tette a kozrend védelme sziikségessé az eljaras ala vont személy személyazonossaganak
megallapitasat.

Ezt a problémat Ugy latjuk megoldhaténak, hogy az (1) bekezdés a javasolt széveggel modosul (azzal
a kiilénbséggel, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkez6 jogalanyok, példaul bizonyos gazdasagi
tarsasagi formak érdekeinek védelme is megjelenik a lehetséges okok kozott), de a 29. § egyéb
bekezdéseihez is hozzanyll a jogalkotd egyes garancialis szabalyok beépitése érdekében.

Fontosnak tartjuk, hogy a jelenlegi szabalyozassal ellentétben az igazoltatasrdl ne csak kérelemre,
hanem minden esetben koételezd legyen tajékoztatast nyujtani (a kozbiztonsag érdekeire alapozott
kivétel megtartdsa mellett). Az igazoltatas okanak kozlésére vonatkozd bekezdésben lehet elhelyezni
azt a szabalyt, amely megkerilhetetlenné teszi, hogy az intézkedés konkrét okardl az eljard rendor
megfelel6 tajékoztatast adjon. Ki kell mondani, hogy az igazoltatas okanak kozlésekor a rendGrnek
tajékoztatast kell adnia arrdl, hogy a konkrét egyedi esetben a 29. § (1) bekezdésében felsorolt
igazoltatasi okok koziil melyik allt fent és miért.

Sziikségesnek tartjuk tovabba, hogy az igazoltatott személy kérelmére az eljard rend6r adjon az
igazoltatads konkrét okat rogzité igazolast az igazoltatott személynek, abban az esetben pedig, ha az
igazoltatas okara vonatkozo kérdésre az intézked6 rend6r a kdzbiztonsag érdekére hivatkozva nem ad
valaszt, kulén kérelem nélkiil is legyen kételez6 az igazolas kiadasa.

Megitélésiink szerint a fenti garanciakkal biztosithatd, hogy ne keriiljon sor Onkényesen és
sziikségtelentl az intézmény alkalmazasara.

Ennek megfeleléen az Rtv. 29. §-a a kdvetkezOképpen modosulna.
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29. (1) A rendér a feladata elldtdsa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blinlildozési célbdl, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, [illetve] jogi személy,
valamint jogi személyiség nélkiili jogalany jogainak védelme érdekében meg kell
allapitania. Az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt érdemlGen igazolni. A
személyazonossag igazolasara elfogadhatd minden olyan hatdsagi igazolvany, amely
tartalmazza az érintett nevét, sziletési helyét, sziletési idejét, allampolgarsagat,
arcképét, sajat kez(i alairasat, illet6leg a cselekvOképességet kizardé gondnoksag ala
helyezett személy torvényes képviselGjének aldirasat, valamint a hatdsagi igazolvany
okmanyazonositdjat és érvényességi idejét. A renddr az altala ismert vagy mas jelen lévd
ismert kilétli személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

(2) Az igazoltatdas megtagadasa esetén az igazoltatott e célbdl feltartoztathatd, az
igazoltatas sikertelensége esetén elGallithatd, és a személyazonossag megallapitasa
céljabol az igazoltatottdl ujjnyomat vehet6, fényképfelvétel készithetS, tovabba a kiilsd
testi jegyek észlelés és mérés alapjan rogzithetok.

(3) Az igazoltatas csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat. Az
igazoltatottal az igazoltatast kovetéen [kérelmére] kozolni kell az igazoltatds okdt,
kivéve, ha az a kOzbiztonsag érdekét veszélyezteti. Az igazoltatas okdnak kozlésekor a
rendOr tajékoztatja az igazoltatott személyt, hogy az igazoltatésra az (1) bekezdésben
foglalt okok melyike alapjan keriilt sor, és hogy milyen konkrét kériilmények alapjan
allapitotta meg ezen igazoltatasi ok fennallasat.

(4) A renddr az igazoltatas tényérdl és okardl az igazoltatottnak kérelmére igazolast ad.
Amennyiben a rend6r az igazoltatas okdnak kozlését a kozbiztonsag érdekére hivatkozva
megtagadja, az igazoltatasrol és a tajékoztatds megtagadasanak tényérdl erre iranyuld
kérelem nélkil kételes igazolast kiallitani az igazoltatott szamara.

[(4)] (5) A renddr az igazoltatott személy ruhazatat, jarmlivét atvizsgalhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitasa, a valoszin(i veszély elharitasa, blincselekmény vagy
szabalysértés elkdvetésének gyanuja sziikségessé teszi.

23. § (panaszeljaras)

Udvézlendének tartjuk, hogy a jogalkotd béviteni kivanja a panaszjog kérét, m e vonatkozéasban is fel
kell hivnunk a figyelmet néhany problémara.

Az (j szbvegezés szerint az allampolgar a renddr azon tevékenysége ellen élhet panasszal, amellyel
szemben mas jogszabaly szerint nincs jogorvoslati lehet6sége. Az indokolasbdl kitlinik, hogy a
jogalkotoi szandék a panaszolhatd renddri aktusok kérének blvitése volt ez a szévegezés azonban
ellentétes eredményhez vezethet, hiszen amennyiben példaul egy elGallitott személy szerint az
el6allitasa jogszer(tlen volt, feljelentést tehet jogellenes fogvatartas miatt, vagy személyiségi jogi pert
indithat személyi szabadsaganak korlatozasara vald hivatkozassal. Mivel tehat mas jogszabalyok
biztositanak jogorvoslatot egy vitatott jogszerliségli elGallitassal szemben, az a koOvetkeztetés is
levonhatd, hogy ellene panasznak nincs helye.

Feltételezziik, hogy a jogalkotd az olyan specifikus jogorvoslati lehetGségekre gondolt, mint példaul a
Be.-ben szabalyozott panasz vagy ellenvetés. Ennek azonban egyértelm(ibb megfogalmazasa
szilkséges ahhoz, hogy a panasz intézménye ne Uresedjen ki. A megoldas az, ha a jogalkot6 taxative
felsorolja azokat a jogszabalyokat, amelyek ilyen specifikus, a panaszeljarast kizaré jogorvoslati
lehetGséget tartalmaznak.
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Tovabbi probléma, hogy a 92. §-bdl a modosito javaslat szerinti sz6veg megtartasa esetén elt(inik az a
most még megtalalhatd rendelkezés, hogy a fejezet vonatkozasaban a tovabbiakban mit kell
intézkedésnek tekinteni, ezért a 93. § alkalmazasa problémakat okozhat (hiszen az mar végig
intézkedésrdl és intézkedést foganatositd rend6ri szervrdl beszél.). Fentiek alapjan a kovetkezd
javaslatot fogalmazzuk meg.

92. § (1) Az allampolgar a rend6r azon tevékenysége ellen, mellyel szemben a
blintetGeljarasrol szold6 1998. évi XIX. tv, .... [tovabbi, specifikus jogorvoslatot biztositd
jogszabalyok felsoroldsa] nem biztosit kiilon jogorvoslati lehetGséget (e fejezet

alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedések) miatt — a (2) bekezdésben tett

kivétellel — panasszal élhet, amelyet kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban kell kivizsgalni.

Az MHB tapasztalatai szerint a gyakorlatban sulyos gondot jelent, hogy a rend6rség nem tajékoztatja
az intézkedés ala vont személyeket a panasz benyujtasanak lehet6ségér6l még olyan esetekben sem,
amikor nyilvanvald, hogy az adott személy sérelmezi a vele szemben foganatositott intézkedést. A 8
napos hataridé igen rovid, és altalaban eltelik, mire az tgyfelek — leggyakrabban az MHB-tdl, vagy
mas civilszervezettl — tudomast szereznek a panasz lehetGségér6l. AZ MHB gyakorlata azt is
megmutatta, hogy a panaszt elbirald renddri szervek nem tekintik elfogadhatd igazolasi oknak azt, ha
a panaszosnak nem volt tudomasa err6l a specialis jogorvoslati lehet6ségrél, még akkor sem, ha
nyilvanvald, hogy a rend6rség nem adott idében kielégitd tajékoztatast.

Ezért sziikségesnek latjuk annak rogzitését, hogy az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések
valamint kényszerit6 eszkdzok alkalmazasat kovetéen az eljard rendor koteles az intézkedés alanyat
tajékoztatni a panasz lehetGségérdl, és a tajékoztatds tényét irasban dokumentalni. Mivel az
igazoltatas nem olyan sulyl intézkedés, amely ezt sziikségessé tenné, az igazoltatas kivételként
kivonhat6 ebbdl a kérbdl. Ennek érdekében sziikséges az Rtv. 93. § (1) bekezdésének kiegészitése az
alabbiak szerint.

93. § (1) Panasz elGterjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést
foganatositottak. Akivel szemben az V. és a VI. fejezetben felsorolt rend6ri intézkedést
foganatositottak (kivéve a 29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatast), azt a rend6rnek
tajékoztatnia kell arrdl, hogy az intézkedéssel szemben jelen §&-ban foglaltaknak
medfeleléen panasszal élhet. A tajékoztatds tényének megtorténtét a panaszra jogosult
személynek aldirasaval kell igazolnia.

A panaszeljarassal kapcsolatos utolsé probléma a panaszok altalanos hatékonysagat érinti. Az MHB
tapasztalatai szerint a rend6rségi panaszoknak szinte soha nem adnak helyt, és azt még a
legoptimistabb renddri vezetok sem gondolhatjak, hogy ennek oka a renddri eljarasok teljes mérték
kifogastalansaga. Az Egyesilt Kirdlysagban egy civilekbdl allo Panaszbizottsag vizsgalja a rendGri
intézkedésekkel szemben benyujtott kifogasokat. Ennek realitdsa Magyarorszagon nyilvan csekély, az
azonban bizonyossaggal kimondhatd, nem jelent igazi kontrollt az eljaré rend6rok felett, hogy sajat
kozvetlen feletteseik biraljak el a tevékenységtikkel kapcsolatban megfogalmazott panaszokat.

Az MHB szerint a jogalkot6 ezt a gondot Ugy orvosolhatja, ha a felettes szerv hatdrozatat elbirald
birésagoknak nem csak kasszacids, hanem reformatorius jogkort is biztosit. Arra a birdsagok nyilvan
nem alkalmasak, hogy a mulaszto, jogsérté rend6rokkel szemben szankciokat is alkalmazzanak, ezért
az altalunk javasolt megoldas az, hogy a birdsagok csupan a panasz megalapozottsaganak
megallapitdsara kapjanak jogot. A birésdgnak a panasz megalapozottsagat megallapité rendelkezése
az intézkedést foganatositd rendGri szerv vezetGjének oldalan kotelezettséget keletkeztetne a
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sziikséges intézkedések (figyelmeztetés, fegyelmi eljaras, stb.) megtételére. Ezen intézkedésekrdl a
rendOri szerv vezetGje koteles lenne tdjékoztatni a panaszost. Fentiek értelmében az Rtv. 93. § (9)
bekezdése az alabbiak szerint médosul.

93. § (9) A felettes szerv hatarozata kozigazgatadsi hatarozat, amelynek birdsagi
felllvizsgalatat - a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi fellilvizsgalatara vonatkozo
szabalyok szerint - kérheti az, aki az (1) bekezdés szerint panasz elGterjesztésére
jogosult. A birésag a panaszt elutasité hatarozatot megvaltoztathatja, és megallapithatja,
hogy a panasz alapos. Ebben az esetben az intézkedést foganatositd renddri szerv
vezetGje koteles a szilkséges intézkedéseket megtenni, és errdl a panasz elGterjesztojét

tajékoztatni.

kkk

Meggy06zédésiink, hogy a fent kdrvonalazott mddositasok a renddrség demokratikus kontrolljanak
erdsitésével hozzajarulnanak a szervezet emberi jogi teljesitményének és tarsadalmi elismertségének
javulasahoz. Kérjik ezért a jogalkotdkat, hogy munkajuk soran fontoljak meg javaslatainkat.
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