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A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG MEGJEGYZESEI
A RENDORSEGI TORVENY MODOSITASANAK
2007. SZEPTEMBERI TERVEZETEHEZ

2007. OKTOBER 1.

A Magyar Helsinki Bizottsdg (MHB) Uidvozli az Rtv. tervezett mddositasanak el6remutatd 1épéseit, igy
példaul a teriiletlezarassal kapcsolatos szabalyok pontositasara tett kisérletet, az elGallitds okardl adott
tajékoztatas irasbeliségének kotelezOvé tételét, azt, hogy a rend6r fGszabaly szerint az intézkedést
megel6z6en koteles magat azonositani és az intézkedés céljat kozolni, valamint azt, hogy a kép-és
hangfelvételre  vonatkozé szabdlyok figyelembe veszik az Alkotmanybirésdg hatarozataiban
megfogalmazott kritikai észrevételeket.

Mindazonaltal sziikségesnek tartjuk felhivni a figyelmet arra, hogy a modositds nem tér ki alapvetd
kérdésekre, illetve bizonyos részleteiben nem felel meg az alkotmanyos, valamint a modern rendészeti-
szakmai kovetelményeknek.

ESZREVETELEK A TERVEZETHEZ

4. § (Rtv. 20. §): a rendor igazolasa és eljarasa az intézkedés soran

Ennek az egyébként (idvozlendd moddositasnak a kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra a
panaszeljérésok hatékonysagat is nagyban befolyasold (és az MHB altal jogi tanacsadd tevékenysége
soran sokszor tapasztalt) tényre, hogy a rend6ri intézkedés ald vont személyek gyakran nincsenek
tisztaban panasztételi lehetGségeikkel. Ezt a problémat enyhiti, hogy az Rtv. nyari modositdsa a panasz
el6terjesztésére nyitva allé idét meghosszabbitotta, de tovabbra is sziikségesnek latszik annak régzitése,
hogy legalabb az Rtv. V. és VI. fejezetében foglalt intézkedések illetve kényszerité eszkézok alkalmazasat
kovetGen legyen koteles az eljaré rend6r az intézkedés alanyat tajékoztatni a panasz lehet6ségérdl, és —
amennyiben az intézkedésrdl egyébként is allit ki irdsos igazolast — Ugy a tajékoztatas tényét az igazolason
irasban dokumentalni. Ebbdl a célbdl az alabbi mddositast javasoljuk.

+(2) A renddr, az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét
veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, rendbri mivoltat, szolgalati helyét,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetében foglalt
intézkedések illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetéen a renddr koteles az
intézkedés ald vont személyt tajékoztatni a 93. §-ban foglalt panasz lehet6ségérdl, és —
amennyiben az intézkedésrdl e térvény alapjan igazolast allit ki — gy a tajékoztatas tényét
az igazolason irasban roégziteni.”

6. § (Rtv. 29. §): az igazoltatas

Az MHB Udvozli a jogalkotd azon torekvését, hogy konkrét célhoz kdsse az igazoltatds lehet6ségét. A
tényleges gyakorlatot ismerve azonban valdszin(sithetS, hogy a javasolt mddositas sem biztositja, hogy az
eljard rend6rok az egyedi esetekben az igazoltatds konkrét okat megjeldljék. Feltehet6, hogy valamely
konkrét igazoltatas okat firtatd kérdésre és/vagy panaszra a 29. § (j (1) bekezdésében talalhatd felsorolas
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valamelyik tétele lesz a valasz (tehat példaul az, hogy az intézkedés ala vont személy igazoltatasara a
kézrend érdekében volt sziikség), anélkiil, hogy kiderlilne, az adott esetben miért tette a kozrend védelme
szilkségessé az eljaras ala vont személy személyazonossaganak megallapitasat.

Ezt a gondot az alabbi sz6vegszer(i valtoztatasok elfogadasaval latjuk megoldhatonak. Javaslatunk fontos
eleme, hogy az igazoltatas okanak kdzlésekor a renddrnek tajékoztatast kell adnia arrél: a konkrét egyedi
esetben a 29. § (1) bekezdésében felsorolt igazoltatasi okok koziil melyik allt fent és miért, az igazoltatott
kérelmére pedig az igazoltatas ezen okardl irasbeli igazolast is kell adnia, abban az esetben pedig, ha az
igazoltatds okdra vonatkozd kérdésre az intézked6 rend6r a kozbiztonsdg érdekére hivatkozva nem ad
valaszt, kilén kérelem nélkiil is kételezd az igazolas kiadasa. Ugyancsak kotelez6 igazolast adni akkor, ha
az igazoltatast ruhazat- és/vagy csomagatvizsgalas koveti, ezek ugyanis olyan fokl beavatkozast
jelentenek az eljards alda vont személy maganszférajaba, amely ennek a kovetelménynek a
megfogalmazasat indokoltta teszi.

Tovabbi probléma, hogy szemben a Szolgalati Szabalyzat jelenleg hatalyos, és mar igy is kezelhetetlenl
~fugalmas” szévegével (miszerint ,,az igazoltatd lapon rogziteni kell annak a személynek az adatait, akinél
ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt indokoljak"), a javasolt
szabalyozas semmilyen feltétel meglétéhez vagy cél fennallasahoz sem koti az igazoltatas soran szerzett
adataok rogzitését, ami adatvédelmi szempontbdl teljesen elfogadhatatlan.

Megitélésiink szerint az alabb részletezett garanciakkal biztosithato, hogy ne keriiljon sor
onkényesen és sziikségteleniil az igazoltatas intézményének alkalmazasara, és az igazoltatas
soran megismert adatok kezelésének célhozkotottsége is érvényesiiljon.

»29. § (1) A rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat
és a lakcimét a kozrend, a koOzbiztonsag védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
blinlildozési  célbdl, a tartdzkoddsa  jogszerliségének  megallapitasa  céljabdl,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

(2) Az igazoltatott koteles a személyazonositdé adatait hitelt érdemlGen igazolni. Ezen
adatokat a renddr az igazoltatas soran akkor rogzitheti, ha alapos okkal feltehetd, hogy az
adatok tovabbi intézkedéshez vagy eljarashoz lesznek sziikségesek. A személyazonossagot —
a személyazonositd igazolvanyon tdl — minden olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely
tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen
okmanyok bemutatasara kételezhetd. A renddr mas jelen 1évo ismert kilétli személy kdzlését
is elfogadhatja igazolasként.

(3) A személyazonossdg igazoldsanak megtagadadsa esetén az igazoltatott a
személyazonossdg megallapitdsa céljabol feltartdztathaté, annak sikertelensége esetén
elGallithato és a személyazonossag megallapitasa céljabdl az igazoltatottdl ujjnyomat vehetd,
az igazoltatottrdl fényképfelvétel készithetd, tovabba a kiils6 testi jegyek észlelés és mérés
alapjan rogzithetok.

(4) A igazoltatds vagy a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az
el6allitds csak a személyazonossag megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

(5) A rend6r az igazoltatott személy ruhdzatdt, jarm(ivét atvizsgdlhatja, ha azt a
személyazonossag megallapitdsa, a koOzbiztonsagot fenyegeté veszély elharitasa,
blincselekmény vagy szabalysértés elkovetésének gyanuja sziikségessé teszi.
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(6) Az igazoltatottal az igazoltatast kbvetéen k6zo6lni kell az igazoltatas okat, kivéve, ha az a
kozbiztonsag érdekét veszélyezteti. Az igazoltatas okanak kozlésekor a renddr tajékoztatja az
igazoltatott személyt, hogy az igazoltatasra az (1) bekezdésben foglalt okok melyike alapjan
kertilt sor, és hogy milyen konkrét korilmények alapjan allapitotta meg ezen igazoltatasi ok
fennallasat.

(7) A rendor az igazoltatds tényérdl és okardl az igazoltatottnak kérelmére igazolast ad.
Amennyiben a renddr az igazoltatds okanak kozlését a kozbiztonsdg érdekére hivatkozva
megtagadja, az igazoltatasrél és a tajékoztatds megtagadasanak tényérdl erre iranyuld
kérelem nélkiil koteles igazolast kidllitani az igazoltatott szamara. Szintén kérelem nélkdl
koteles az intézkedés tényérdl és okardl igazolast kidllitani az igazoltatott személy szamara,
amennyiben az igazoltatast ruhazat, illetve csomag atvizsgalasa kovette.

[(6)] (8) Az igazoltatas soran felvett a (2) bekezdés szerinti személyazonositd és lakcim
adatokat — kivéve, ha ezek biintetd- vagy szabalysértési eljarasban keriilnek felhasznalasra, —
az intézkedés befejezését kovetd harmadik napon meg kell semmisiteni.

[(7)] (9) E szakasz alkalmazasaban személyi adaton az érintett nevét, sziiletési helyét,
szlletési idejét és anyja nevét kell érteni.”

Nem alkotmanyos kérdés, de megjegyzend6: az elGterjesztés ,indokoldsaban” az szerepel, hogy az
igazoltatas soran rogzitett adatok 90 napig tarolhatdak, mig a tervezett normaszoveg szerint 3 napot
tratlamaz. Feltételezziik, hogy a 90 nappal kapcsolatban a jogalkoto is észlelte annak tilzott hosszusagat,
ugyanakkor a 3 napos hatarid6é értelmetlen, mert tdlsdgosan rovid. Ha az adat rogzitésére valdban azért
kerll sor, mert alapos okkal felteheté, hogy az adatok tovabbi intézkedéshez vagy eljarashoz lesznek
sziikségesek, akkor 15 napos tarolas megitélésiink szerint megengedhetd.

(Masol is tapasztalthatd, hogy az indokolas szovegét nem igazitottdk a tervezet valtozasaihoz, igy pl. az
Rtv. 20. § mddositasa kapcsan. A jelenlegi tervezet-szveg mar nem tartalmazza az egyenruhas és
civilruhds rendGr ,igazolasi” kotelezettségének eltéré szabdlyait, az indokolds azonban még mindig a
korabbi szévegvaltozatra reflektal.)

11. § (Rtv. 46.8): a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés

Az indokolas a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés teriilet lezarasaval jard valtozatanak
rendszeres fellilvizsgélatdra vonatkozdan azt irja, hogy a targyban sziiletett ,dontések kézigazgatasi
hatdsagi dontésnek mindsiilnek, amelyek ellen a kodzigazgatasi hatdsagi eljarasrol és szolgaltatasrdl szol6
térvény szerinti jogorvoslatnak van helye”.

Ez a megallapitas két okbdl problematikus. Egyrészt, mert ezt a rendelkezést a normaszéveg nem
tartalmazza, masrészt azért, mert az Rtv. szerint a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés (mint az
V. fejezetben szabadlyozott intézkedés) ellen panasznak (nem pedig a Ket. altal elsédleges jogorvoslati
formaként tartalmazott fellebbezésnek) van helye (a fellebbezési jog majd csak a panasz targyaban hozott
dontés ellen nyilik meg). Nem vilagos, hogy mi a két jogorvoslat viszonya, hogy ki jogosult az intézkedést
megtamadni, és hogy honnan ismerheté meg a hatarozat (utalni szeretnénk arra a problémara is, hogy a
Ket. szerint egy hatarozatot kozoIni kell azzal, akire vonatkozdan az rendelkezést tartalmaz, egy teriilet
lezarasrdl sz4l6 rendelkezés pedig Iényegében mindenkit kételez).
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A jogalkotdi szandék tehat mindenképpen Udvozlend6, de a normaszéveg nem valdsitia meg azt
maradéktalanul, illetve nem teremti meg a hatékony jogorvoslat eljarasjogi feltételeit.

Tovabbi, a gylilekezési jog kapcsan mar felmeriilt probléma, hogy amikor egy teriiletet a rend6rség
személy- és |étesitménybiztositasi intézkedés keretében lezér, egyuttal ki is emeli a gylilekezési tévrény
hatalya alél (mivel megfosztja a mindenki szamara nyitva allé ,kozterilet” jellegétdl). Ha a jogalkotd
egyértelm(ivé teszi is az Rtv. szbvegében, hogy itt egy olyan kdzigazgatasi hatarozatrdl van sz, amely
nem az altaldnos rend6rségi panaszkjog (Rtv. 93. §) alapjan, hanem rendes kozigazgatasi Gton tdmadhato
meg, a fellebbezés, majd a kozigazgatasi per jelentésen elhizza a jogorvoslatot, ami abban az esetben ha
az intézkedés a gylilekezési jogot korlatozza, elfogadhatatlan.

Vilagossa kellene tehat tenni a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés ellen igénybe
vehet6 jogorvoslat mibenlétét (panaszolhatd intézkedés vagy fellebbezhet6é kozigazgatasi hatarozat),
vilagos eljarasi rendet kellene meghatarozni a jogosultak pontos definialasaval, és
kiilonbséget kellene tehat tenni az altalanos esetek és azon esetek ko6zo6tt, amikor
gyiilekezési jog gyakorlasa céljabal kivanja valaki vitatni a személy- és létesitménybiztositasi
intézkedés jogszeriiségét, mivel ez utdbbi esetben a gylilekezési torvény altal biztositott gyorsitott
nemperes eljarasban kellene biztositani a jogorvoslati utat.

Egyéb megjegyzések

Az indokolas (és a vezetli Osszefoglald is) utal arra, hogy ,a 1013/2007. (III. 13.) Korm. hatdrozat 2.
pontja el6irja, hogy felll kell vizsgalni a csapater6, valamint a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasara
vonatkozd rendelkezéseket. E korben elsGsorban az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdzok, kiilonésen pedig a
csapater6 vonatkozasaban olyan garancialis rendelkezéseket kivan teremteni az elGterjesztés, amelyek
biztositjdk a kényszeritd6 eszkézok alkalmazasdnak megfeleld alkotmanyos feltételeit”, azonban a
normaszovegben nem talaltunk egyetlen olyan rendelkezést sem, amely csapaterd alkalmazasaval lenne
kapcsolatos.

Szintén kérdéses, hogy az a rendelkezés, miszerint a miniszter rendeletben allapitia meg a Rendérségnél
rendszeresithetd  kényszeritdé  eszkozok  alkalmazdsaval kapcsolatos — részletes  szabalyokat,
Osszeegyeztethet6-e a jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény 5. §-aval, amely szerint az allampolgarok
alapvetd jogai és kotelességei korében torvényben kell szabalyozni kilondsen a személyi
szabadsagjogokat és korlatozasukat. Az Rtv. és a jelenlegi szolgalati szabalyzat Gsszevetése megmutatja,
hogy az elvileg a torvényi rendelkezéseket pontositanai hivatott rendeleti szabalyok gyakran
megengedhetetleniil kiterjesztik a kényszeritd eszkdzok hasznalatanak korét (marpedig a kényszeritd
eszkozok alkalmazdsa tagadhatatlanul és nagy mértékben korldtozhatja az allampolgarok
szabadsdagjogait).

Példa erre a bilincshasznalat szabalyozasa. Az Rtv. 48. §-a szlikszaviian annyit tartalmaz csupan, hogy A
renddr bilincset a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy a) énkarositadsanak
megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara, c) szokésének megakadalyozasara, d)
ellenszegiilésének megtorésére alkalmazhat. A jéval részletesebb szolgalati szabalyzat (a Renddrség
Szolgalati Szabalyzatarol sz6l6 3/1995. (II1. 1.) BM rendelet) 82. § (10) bekezdése értelmében, ha a kisért
személy veszélyessége ezt indokolja, illetve a kisérés rendéri objektumon kiviil torténik, a kisért személyt
meg kell bilincselni. A hivatkozott rendelkezés fogalmi elemei koziil allaspontunk szerint csak a
veszélyesség az, ami 6sszhangban van az Rtv. bilincshasznalatra vonatkozd rendelkezéseivel, a renddri
objektumon kiviili kisérés koriilménye dnmagaban nem alapozhatja meg a bilincselést, igy a szolgalati
szabdlyzat az Rtv.-hez képest kiterjeszt6 rendelkezést tartalmaz, amelyet tapasztalataink szerint a
gyakorlatban is alkalmaznak.

A Nemzetkozi Helsinki SzGvetség az Emberi Jogokért és a Menekiiltek és Szam(izottek Eurdpai Tanacsanak tagja.

4



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 36-38. I/12.
1242 Budapest, Pf 317.

Tel/fax:+ 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu

www.helsinki.hu

Osszességében azt gondoljuk tehdt, hogy nem ,dszhaté meg” a kényszeritd eszkdzok
alkalmazasanak részletes torvényi rendezése, mivel enélkill (mar a nem a megfelelo
jogforrasi szint okan is) valdszinileg alkotmanyellenes lesz ennek a roppant fontos
kérdésnek a szabalyozasa.

A TERVEZETT MODOSITASSAL NEM ERINTETT, DE AZ RTV. MODOSITASA SORAN
MEGFONTOLANDO TOVABBI KERDESEK

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet és a panaszeljaras

Az Rtv. jelenlegi mddositasa is 2/3-o0s tobbséget igényel. Amennyiben ez a tobbség meglesz, igy mdéd
nyilik a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet igen sebtében kodifikdlt és elfogadott szabalyozasanak
korrekcidjara. A testilettel 6sszefligg6 legfontosabb észrevételeink a kdvetkezok.

1. Osszeférhetetlenségi szabalyok: Nem tartjuk szerencsésnek, hogy a jogalkotdsi folyamatban mddosult
az eredeti torvényjavaslat azon kitétele, miszerint nem lehet a Testilet tagja, aki a kinevezés
(megvalasztas) idopontjaban, vagy az azt megel6z6 10 évben rendvédelmi szervvel foglalkoztatasra
iranyuld jogviszonyban allt. A modosité javaslatok nyoman ez az idétartam 6 évre csokkent.

Ugy véljiik, hogy a Testiilet nevében szerepl6 ,fiiggetlen” sz6 nem csak politikai fliggetlenséget kivan
jelenteni, hanem a rendvédelmi szervektdl valé fiiggetlenséget is, hiszen minél fliggetlenebb a Testiilet a
rendOrségtdl, annal inkabb ,civil”, marpedig az Rtv. moédositdsanak célja a civil kontroll megteremtése
volt. Marpedig minél nagyobb az id6beli tavolsag a rendvédelmi szervnél val6 alkalmazastdl, annal
valdszinlibb az adott személy fliggetlensége a rendérségtdl. Hat év utan (de még tiz utan is) kénnyen
taldlkozhat a testiileti tag egy olyan liggyel, amelyben volt kolléga jar el, ami nem szerencsés.

A brit panasztestiilet tagja nem lehet olyan személy, aki valaha munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban allt
a renddrséggel. Ez nem okoz problémat az IPCC miikodésében, hiszen a tagok megvalasztasuk utan
képzésben részesiilnek, illetve modjuk van rendészeti szakértdket igénybe venni, amennyiben a
dontésiikhéz valamilyen szakkérdésben vald felvildgositas szilkséges. A magyar Testiiletet is ezen elvek
mentén volna érdemes kialakitani, az dsszeférhetetlenségi tartam csokkentését pedig semmiképpen sem
tartjuk elfogadhatoénak.

Javasoljuk, hogy keriiljon vissza a jogszabalyba az eredetileg kodifikalt 10 éves idotartam.

2. A mandatum lejarata: Nem tartjuk szerencsésnek azt sem, hogy a tagok hatéves mandatuma
egyid6ben jar le. Sem a folyamatban lévé lgyek elbirdlasanak, sem pedig a hat év alatt felhalmozott
tudas ,atorokitésének” szempontjabdl nem jo ez a konstrukcid. Jobb lenne, ha az els6 6t tagbdl sorsolds
atjan kivalasztananak kettét, akinek a mandatuma harom vagy négy év utan jar le, mivel ilyen médon
biztosithatoé lenne a kontinuitas.

3. A testiilet dltal nem vizsgdlhato panaszok: Bar az Rtv. mddositas kiterjesztette a panaszjogot olyan
rend6ri magatartasokra is, amelyekkel kapcsolatban korabban nem allt rendelkezésre hatékony
jogorvoslat, tovabbra is vannak a rend6rségnek olyan lényegi tevékenységei, amelyek nem integraléddnak
az altaldnos panaszeljarasi rendszerbe. Ilyen példaul a fogvatartds (elGallitas, Grizet) végrehajtdsa. A
renddrségi fogdak rendjérdl sz6l6 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet (Fogdaszabalyzat) szerint a fogvatartott
panasz elGterjesztésére jogosult, ez a panasz azonban nem fiigg Ossze az Rtv.-ben szabalyozott
panaszeljarassal.
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FO szabalyként a fogda parancsnoka dont a panaszrol, és bar a Fogdaszabalyzat szerint jogszabalyban
meghatarozott esetekben a fogvatartott a dontés ellen keresettel fordulhat a birdsaghoz, nincs olyan
jogszabaly, amely ezt a lehetOséget biztositana. Alaktalan, eljarasjogilag nem szabalyozott, jogorvoslati
garanciakkal korbe nem bastydzott lehetéségrdl van szd, noha a fogvatartds végrehajtasanak alapjogi
vetiletei nyilvanvaldak.

Ezt az anomaliat fontos lenne kikiiszob6Ini olyan mdodon, hogy a rendorségi fogvatartassal
kapcsolatos panaszok is becsatornazhatéak legyenek a Testiilet eljarasaba, ami erositeni a
rendorségi panaszrendszer koherenciajat.

4. A Testiilet elidrdsi-vizsgalati rendje: Erdemi rendelkezést e tekintetben csak a 93/A. § (1) bekezdése
tartalmaz, mely szerint ,A Testiilet a vizsgalata soran a Renddrségtdl felvildgositast kérhet. A Testiilet az
Osszes olyan iratba betekinthet, illetve iratrél masolatot kérhet, adatot, korilményt, tényt, eljarast
megismerhet, ami a vizsgalt intézkedéssel osszefiigghet.”

Nem egyértelm(i, hogy ennek a rendelkezésnek (a felvilagositas kérési vagy a tény-megismerési jognak)
az alapjan lehetGsége van-e arra a Testiiletnek, hogy a rendGrséget felkérje barmilyen eljarasi
cselekmény” elvégzésére, példaul a panasszal érintett renddr parancsnoki meghallgatasara, vagy arra,
hogy az adott renddrrel a renddri szerv vezetGje jelentést irasson. Az allampolgari jogok orszaggydilési
biztosardl szold 1993. évi LIX. torvényt (Obtv.) alapul véve Ugy tlinik, hogy nem. Ennek 18. § (2)
bekezdése ugyanis a fent idézett rendelkezéssel majdnem megegyezé szabalyozast tartalmaz (,az
orszaggy(ilési biztos barmely hatdsagtdl az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval
kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, tovabba a keletkezett iratokba betekinthet, annak
megkuildését, illetéleg, ha ez nem lehetséges réluk masolat készitését kérheti”), azonban a jogalkotd az
Obtv. megszovegezésekor jonak latta folytatni a vizsgalati jogosultsagok felsorolasat a (3) és a (4)
bekezdés rendelkezéseivel, melyek szerint az orszaggydlési biztos az altala vizsgalt gy intézGjét vagy az
eljarast folytatd szerv barmely munkatarsat meghallgathatja, tovabba az érintett szerv vezetGjét vagy
felligyeleti szervének vezet6jét, valamint az annak lefolytatdsara a jogszabaly dltal egyébként feljogositott
szerv vezetOjét vizsgalat lefolytatasara kérheti fel, illetve az altala vizsgalt tigyben barmely szervtGl vagy
annak munkatarsatdl irdsbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvildgositast vagy véleményt kérhet.

Amennyiben ezeket az Obtv.-ben szerepl6 jogositvanyokkal a Testiilet nem fog rendelkezni, akkor
vizsgalati jogosultsaga igencsak korlatozott lesz. Amennyiben a rend6rség maga nem keletkeztet iratokat,
adatokat és tényeket (pl. nem irat jelentést az intézked6 rendérrel), akkor a Testiiletnek nem lesz mit
vizsgalnia. Olyan, egy alapos vizsgalathoz elengedhetetlen eljarasi cselekményekre, mint az intézkedd
rend6rok meghallgatasa, esetleg a panaszossal vald ,szembesitése”, a testiiletnek nem lesz jogkore, ezek
nélkil azonban csak hipotéziseket allithat fel éppen azokban az esetekben, amelyekben a rendGri
intézkedés alapvet6 jogot érint. Ezzel szemben a kisebb sllyl jogsértéseket tovabbra is a Ket. szabalyai
alapjan kell elintézni, amelyek tartalmazzdk a hatdsag tényallas tisztazasi kotelezettségét, és azokat az
eszkozoket is, amelyek e kotelezettség teljesitéséhez szilkségesek.

A testiilet eljarédsanak és a Ket.-nek az ellentmondasai érdekes problémakat vethetnek fel a Testiilet
vizsgdlata utan az orszagos fOkapitany elé kerllé ligyek esetében. A Javaslat értelmében ugyanis ,az
orszagos rendOrfOkapitany a panaszrol az allasfoglalas kézhezvételét koveté tizenét napon beldl
kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban dont”. Ez azt jelenti, hogy a fOkapitany — az egyébként iranyado
elintézési hataridénél rovidebb, bar a Ket. szerint 30 nappal meghosszabbithatd hataridén belll — koteles
lesz tisztazni a tényallast, amit a Testiiletnek a fent emlitett okoknal fogva nem biztos, hogy médjaban all
megtenni. A f6kapitanynak le kell folytatnia mindazokat a bizonyitasi eljarasokat, amelyek ehhez
szilkségesek, és ennek soran bizony modosulhat az a tényallds, amelyet a Testiilet allasfoglalasanak
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kialakitasanal tételezett. Ily modon a Testiilet ajanlasatdl valo eltérést sem lesz nehéz megindokolni adott
esetben.

Mindezek alapjan elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozik a Testiiletet felruhazni
legalabb azokkal a jogositvanyokkal, amelyeket az orszaggyiilési biztosok szamara az Obtv.
fent idézett rendelkezési biztositanak.

5. A panasz benydjtdsanak hatarideje. Az Rtv. nyari mddiositdsa soran az eredeti tervezet tobbszori
modositasa kovetkeztében egy inkonzisztens megoldas keriilt a normaszévegbe a panasz elGterjesztésére
nyitva allé hatarid6 tekintetében.

Az intézkedést foganatositd renddri szervhez benyuijtott (,régi tipusi”) panaszok elGterjesztésére nyitva
all6 id6 a modositasok folytan nyolcrél harminc napra nétt (93/B. § (2.) bek.), ugyanakkor a Testilethez
csak a jogsérelemtdl szamitott nyolc napon beliil terjesztheto el panasz (93.§ (1) bek.). Igy a lényegesen
bonyolultabb jogi kérdés (sértett-e az intézkedés alapvetd jogot?) eldontésére sokkal révidebb id6 all
rendelkezésre, mint a kisebb sUlyu jogsértések esetére fenntartott hagyomanyos renddrségi panaszeljaras
meginditasara.

Javasoljuk, hogy a Testiilethez benyujtott panaszok el6terjesztésének hataridejét is novelje
a jogalkoto a sérelem bekovetkeztétol szamitott 30 napra.

6. A birdsag reformatorius jogkdrének megteremtése: A civil kontroll megerdésitése érdekében a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet feldllitdsa ellenére megfontolandonak tartjuk hogy a jogalkoté a
panasziigyekben dontoé birésagoknak ne csak kasszacios, hanem reformatdrius jogkort is
biztositson. Arra a birdsagok nyilvan nem alkalmasak, hogy a mulaszto, jogsért6 rend6rokkel szemben
szankciokat is alkalmazzanak (erre egyébként a jelenlegi szabalyok szerint folyé panaszeljarasokban sincs
lehetGség, amennyiben a renddr eljdrasanak jogszer(itlensége megallapitast nyer, Ggy meg kell inditani a
fegyelmi-, vagy a biintetGeljarast, hogy valamiféle jogkovetkezmény alkalmazhatd legyen). Ehhez
hasonléan a birdsagok is csupan a panasz megalapozottsaganak megallapitasara kapnanak jogot, azzal,
hogy a birdsagnak a panasz megalapozottsdgat megallapitd rendelkezése az intézkedést foganatositd
rendOri szerv vezetGjének oldalan kotelezettséget keletkeztetne a sziikséges intézkedések (figyelmeztetés,
fegyelmi eljaras, stb.) megtételére. Ezen intézkedésekr6l a rendGri szerv vezetGje koteles lenne
tajékoztatni a panaszost. Szovegszer(i javaslatunk a kdvetkezd.

.93/B. § (4) A rendbrségi panaszeljarasokban hozott dontések birdsagi fellilvizsgalata soran a
birdsag a panaszt elutasitd hatarozatot megvaltoztathatja, és megallapithatja, hogy a panasz
alapos. Ebben az esetben az intézkedést foganatositd rendGri szerv vezetGje kételes a
szilkséges intézkedéseket megtenni, és err6l a panasz el6terjeszt6jét tajékoztatni.”

1. A méltatlansag szabalyozasa a Hszt-ben

Bar nem az Rtv. tartalmazza a szolgalatra valé méltatlansag szabalyait, a modositas az erre vonatkozo
rendelkezések atgondolasara is j0 alkalmat nyGjt. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalati viszonyardl szOlé 1996. évi XLIIL. térvény (Hszt.) szabalyozasa (56. §) értelmében maradhat
rendOr, akit a birdsag jogerOsen felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt, ugyanakkor a biintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyok aldl mentesitett. Ezen tlUlmenGen a mentesités hianya esetén (sot,
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa mellett) is van lehetGség arra, hogy az illetékes miniszter a
méltatlansadg megallapitasatdl eltekintsen (56. § (6) bek. a) és b) pont, valamint (7) bek.).
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Az MHB dllaspontja esetén e lehet6ség biztositdsa csak abban az esetben indokolt, ha gondatlan
blincselekményrdl van szd. Messzemenden nem értiink egyet azzal, hogy szandékos blincselekmény miatt
— akar felfliggesztett, akar letoltend6 — szabadsagvesztésre itélt rend6r szamara a jogszabaly lehet6vé
teszi a tovabbi szolgalatot.

Osszehasonlitasként fel kivanjuk hivni a figyelmet az ligyvédek és a kdzjegyz6k jogalldsat szabalyozd
térvényekre. Az igyvédekrdl szold 1998. évi XI. torvény 13. § (4) bek. c) pont szerint pl. nem vehet6 fel a
kamardba az, akit a birésdg szandékos blincselekmény elkbvetése miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélt, a bilintetés kitoltésétdl, illetbleg a végrehajthatésdg megsziinésétdl szamitott 10
évig, akinek pedig a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat probaidére felfliggesztették, az nem vehetd
fel a prébaid6 leteltétdl szamitott 3 évig.

A kozjegyz6krol szolé 1991. évi XLI. torvény 17. § (3) bek. b) pont szerint nem nevezheto ki kdzjegyzévé
az, akivel szemben szandékos blincselekmény miatt szabadsagvesztést vagy kozérdekd munkat,
gondatlan blincselekmény miatt végrehajtandé szabadsagvesztést szabtak ki, illetve akinek a
blintetéeljaras soran kényszergyogykezelését rendelték el, és a blinligyi nyilvantartasban szerepel. A 22.
g) pont értelmében pedig a kézjegyz6i szolgalat megsziinik, ha a kozjegyzével szemben a fenti kizard ok
all fenn.

Tekintettel arra, hogy a rendorség az els6szami letéteményese a legitim erdszak
alkalmazasa jogositvanyanak, ami oriasi felelosséget jelent, a rendorokkel szemben is
indokoltak az iigyvédekkel és a kozjegyzokkel szemben tamasztott kovetelményekhez
hasonldan szigori elvarasok. Emiatt a kovetkez6 modositast javasoljuk.

56. § (6) A hivatasos szolgalatra méltatlan az:

a) akit szandékos blincselekmény miatt jogerGsen végrehajtandd vagy felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itéltek, [kivéve, ha a birésag katonai fogdaban rendelte azt
végrehajtani];

[b) akit a birésag jogerosen felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt [és
el6zetesen nem mentesitett a biintetett eloélethez fiiz6do hatranyok alol;]

[c)] b) aki szolgalaton kiviili magatartasaval a fegyveres szerv miikédéséhez sziikséges
kozbizalom fenntartasat sulyosan veszélyezteti.

[(7) A miniszter a (6) bekezdés a) és b) pontja esetén a méltatlansag
megallapitasatdl eltekinthet. A (6) bekezdés a) pontja esetén erre csak akkor
keriilhet sor, ha a szabadsagvesztés mértéke az 1 évet nem haladja meg.]

kK
MeggyGz6désiink, hogy a fent korvonalazott mddositasok a renddrség demokratikus kontrolljanak

erGsitésével hozzdjarulnanak a szervezet emberi jogi teljesitményének és tarsadalmi elismertségének
javuldsahoz. Kérjlik ezért a jogalkotdkat, hogy munkajuk soran fontoljdk meg javaslatainkat.
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