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A Magyar Helsinki Bizottsag allandé megbizott ligyvédei és a Bizottsaggal egylittmi{ikodé ugyvedek
altal jelzett rendszerszint(i problémaval fordulok Onhoz szives intézkedését kérve.

Tobb blintetés-végrehaijtasi intézet a védelemhez valo jog korlatozasat eredményezd szabalyokat
alkalmaz. Egyrészt egyes biintetés-végrehaitasi intézetek korlatozzak az ligyféltol valé meghatalmazas
felvételére vonatkozd idGtartamot és ellendrzik ezt a beszél6t. Masrészt az ligyvéd kizardlag az lgyfele
Ugyében eljard hatdsag altal érkeztetett vagy jovahagyott, illetve a bv. intézet altal regisztralt
meghatalmazas birtokaban kérhet beszél6t a fogva tartott tgyfelével, holott a térvény nem enged
ilyenfajta korlatozast. Tovabbi problémaként meril fel, hogy az intézetek adminisztrativ akadalyokat
gorditenek a védovel vald kapcsolattartas elé (belépés idejének korlatozasa, hangfelvevd fajtajanak
indokolatlan meghatarozasa, az ellen6rzés nélkiili megbeszélésre alkalmatlan helyiségek, kamera
hasznalata).

1. A megbizas felvételére vonatkozo korlatozasok

A buntetGeljarasrdl szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (2) bekezdésének c)
pontja biztositja, hogy a terhelt megfeleld idot és lehetGséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre.
A (3) bekezdés kiemeli, hogy a fogva lévd terhelt jogosult arra, hogy véddjével a kapcsolatot felvegye,
vele irdasban és széban ellen6rzés nélkiil érintkezzék. A Be. 47. § (1) bekezdése szerint védot
elsésorban a terhelt hatalmazhat meg. Ez az ligyvédekrdl szol6 1998. évi XI. torvény (Utv.) és a
polgari térvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) megbizasi szerzédésre vonatkozd szabalyai
szerint is megbizasi jogviszony létrehozasat, jelenti nem pedig egy formanyomtatvany
(meghatalmazas) alairatasat. A meghatalmazas felvételéhez elengedhetetlen a megbizasi jogviszony —
irasbeli — létrehozasa, amelynek pedig feltétele a tényvazlat felvétele.

A bintetés-végrehajtasi szervek teriiletére torténé be- és kilépés, valamint a biintetés-végrehajtasi
szervek teriletén tartozkodas részletes szabalyairdl szold 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 6. § (1) bekezdése értelmében a meghatalmazas benyuijtasaig csak
ellenGrzés mellett érintkezhet a védo6 a védencével.

Egyes biintetés-végrehajtasi intézetekben meghatarozzak, hogy mennyi id6 all az lgyvéd és a
fogvatartott rendelkezésére, hogy el6bbi meghatalmazast, illetve megbizast vegyen fel a fogvatartott
Ugyében vald eljdrasra. A meghatalmazas tartalmat adé megbizasi jogviszony kereteinek megfeleld
kialakitasa esetrdl esetre eltér, az ligymegismerésre és ez alapjan a megbizas részleteinek
meghatarozasara idobeli korlat nem tamaszthato.

A bv. intézetek altal kialakitott szabalyozas tovabba alapjaiban sérti a védelemhez vald jogot, hiszen
ha maga a terhelt adja a meghatalmazast, akkor a meghatalmazas (megbizas) felvételére szolgald
els6 talalkozaskor tisztazni kell az Ugy részleteit annak érdekében, hogy az lgyvéd donthessen
arrdl, hogy vallalja-e a védelmet. Ennek érdekében a terhelt altal elmondottak nyilvanvaléan érintik a
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blindsség és a védelmi taktika egyes kérdéseit, igy a védelemhez valé jogot. Ennek kovetkeztében
pedig alapjogsért6, ha az els6 beszélo ellenorzés mellett zajlik.

A védelemhez valé jog alkotmanyos tartalmabdl és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke szerinti
tisztességes eljarashoz valé jogbdl levezethetben az ligyvéd tevékenysége a védelemhez vald jog
gyakorlasdhoz kapcsolddik, igy tartalmilag az i(igyvéd ,mar” védo, amikor a
meghatalmazas/megbizas felvételére érkezik a fogva tartott terhelthez.

A Be. szabalyai alapjan pedig egyértelm(i, hogy a megbizasi jogviszony létrehozasara és az ennek
részét képez6 meghatalmazas felvételéhez sziikséges idétartamot korlatozni jogsérto.

2. Az érkeztetett/jovahagyott meghatalmazas nyilvantartasbeli hianyanak
kovetkezményei

A Be. 47. § (3) bekezdése szerint, ha a terhelt fogva van, akkor a meghatalmazott védd személyérdl
és elérhetGségérdl a birdsag, ligyész illetbleg a nyomozo hatdsag haladéktalanul értesiti a fogvatartast
végrehajtod intézetet. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasardl széld6 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 398. § (1) bekezdése szerint az
el6zetesen letartdztatott a véddjével szdban, irdsban és telefonon — a befogadas id6pontjatdl —
ellendrzés nélkiil érintkezhet.

A bv. intézetek azonban rendszerint nem biztositanak automatikusan akadalytalan érintkezést
a fogvatartott és védoGje kozétt, hanem azt a védé meghatalmazasanak a nyilvantartasban valé
rogzitéshez kotik.

Ezen tulmenden is a gyakorlatban szdmos problémdat okoz a Be. szakasz altal elGirt értesités
késedelme. Ha a bv. intézet nyilvantartasaban nem szerepel a hatdsagtdl érkezett értesités, akkor a
védo szamara rendszerint sem a belépést, sem az ellendrzés nélkili beszél6t nem engedélyezik. Pedig
ha a véd6 felmutatja a hatdsag érkeztetd bélyegzojével (hatdsag pecsétjével, alairasaval) ellatott
meghatalmazast, akkor érdemben és tartalmilag a meghatalmazas a Be. 47. § (3) bekezdése — azaz a
bv. intézet a jovahagyott meghatalmazasrdl vald hivatalos értesiilése — elGirdsanak megfelel, igy a
védo és védence kapcsolattartasa korlatozasnak nem vetheté ala, igy a felek szamara
ellenGrzés nélkili beszél6t kell biztositani.

Ebben a tekintetben a tovabbi gyakorlati problémat az jelenti, hogy az érkeztetd bélyegz6 csak akkor
all a véd6 rendelkezésére, ha a meghatalmazast személyesen adta le, azonban ha postan vagy faxon
kildi azt meg a hatdsagnak, akkor értelemszer(ien nem all rendelkezésére érkeztetett meghatalmazas.
A meghatalmazas személyes leadasa nem elvarhatd példaul azokban az esetekben, ha a védo
irodajanak, eljaré hatdsagnak a székhelye, valamint a fogvatartas helye mas-mas telepiilésen van.

2018. januar 1-t6l blintetéligyekben is kételez lesz az elektronikus kapcsolattartas, amely idéponttol
elengedhetetlen, hogy olyan szabalyokat alakitsanak ki a bv. intézetek, amelyek a hatékony
kapcsolatfelvételt lehetévé teszik.

Egyes esetekben el6fordul az is, hogy a hivatkozott jogszabdlyhely ellenére a bv. intézet a
rendelkezési jogkor gyakorlojanak jovahagyasahoz koti a védo belépését, el sem fogadja az
érkeztetd bélyegzdvel elldtott meghatalmazast, azon szoveges jévahagyast kivan meg. Ennek
beszerzése egyértelmiien tobbletkotelezettséget kivan a védoétdl, rdadasul a bv. intézet feladatot
telepit a rendelkezési jogkor gyakorldjara. Ez a kivanalom rdadasul gyakorlatilag teljesithetetlen terhet
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(valamennyi Ggyben valamennyi véddé meghatalmazasanak jovahagyasa) jelent a biinteto-
igazsagszolgaltatas egyéb szerveinek.

A korlatozast tovabb fokozza, hogy az atszallitas adminisztrative Uj befogadasnak mindsil a
bv.-ben, ennek kovetkeztében pedig a kapcsolattartas Ujabb akadalyokba és késedelembe (itkozik
minden egyes atszallitast kovetben.

Tovabba az idézett Bvtv. szakasz (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben elGirt ellendrzés
nélkili beszélot hivatali idoben kell biztositani. Ennek ellenére a bv. intézetek a védenccel vald
beszél6 idejét a hivatali id6kereten bellil is sz{kitik. Ez a korlatozas torvénysért6. Raadasul el6fordul,
hogy a korlatozott idokeretben az intézetek nem dllitjidk el a fogvatartottat (pl. séta, munkaltatas),
igy a beszélé — a bv. intézet altal tdmasztott akadalyok miatt — ellehetetlendl, ennek kovetkeztében
pedig a védelemhez vald jog is. Még sulyosabb mulasztas, hogy a hivatkozott (2) bekezdés masodik
fordulata értelmében az érintkezést hivatali idéon tal is lehetové kell tenni olyan eljarasi
cselekményhez kapcsoldddan, amelynek elmulasztasahoz jogkovetkezmény flizédik. E kotelezettség
biztositasat szamos bv. intézet — informalisan, irasba foglalas nélkil — megtagadja. A mulasztas
nyilvanvaloan térvénysértd, alapvet6 jogok sérelmét eredményezi.

3. Egyéb iigyben eljaro iigyvéd képviseleti jogosultsaganak igazolasaval kapcsolatos
problémak

A Bvtv. 9. pontjanak b) alpontja meghatdrozza, hogy hivatalos minéségében kapcsolattarté a védo és
a jogi képviseloként eljard tgyvéd és jogtanacsos. A pont felsorolja az tigytipusokat is, amelyekben az
Ugyvéd a fogvatartott Ugyfele érdekében eljarhat, illetve e pont ald sorolja az ilyen eljarasok
meginditdsa kezdeményezése érdekében a meghatalmazas adasat is. A Bvtv. 15. pontja
meghatarozza, hogy ki tekinthet6 védonek. A két szakaszt egybeolvasva szamos hianyossag mertil fel,
példaul nemzetkozi féorum el6tt eljard, a fogvatartottat, fogvatartasi ligyében képvisel6é tgyvéd a
torvény szerint nem mindsiil védonek.

A Bvtv. 11. § (6) bekezdése szerint a fogvatartott képviselGjével ellenérzés mellett érintkezhet, kivéve,
ha valamely nemzetk6zi emberi jogi szerv el6tti, a bv. intézet eljarasaval kapcsolatos (igy a képviselet
targya. A Bvtv. 11. § (5) bekezdése elGirja, hogy a fogvatartott képviselGjének képviseleti
jogosultsagat igazolnia kell.

A képviseleti jogosultsag igazolasanak mddja azonban nem egyértelm(, kiilonb6z6 el6irdsokat és
elvarasokat alkalmaznak az egyes bv. intézetekben. Jellemzd, hogy a rendelkezési jogkor
gyakorlojanak engedélyéhez kotik a meghatalmazas nyilvantartasba vételét, azaz az igyvédi beszélot.
Ez egyes ligyekben azonban lehetetlen az érkeztetett vagy a rendelkezési jogkor gyakorl6ja
altal jovahagyott meghatalmazas bemutatasa.

Példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz (EJEB) oly mddon lehet fordulni, hogy a kotelezd
kérelemnyomtatvany a meghatalmazast is tartalmazza. Ennek kovetkeztében kilondlld — adott
esetben érkeztetett vagy lepecsételheté — meghatalmazas fogalmilag nem létezik, igy ilyet az tGgyvéd
nem is tud bemutatni. Ennek kovetkeztében az (igyvéd, csak a meghatalmazas felvételére
rendelkezésre allo, rovid id6tartamd, ellen6rzott beszélén tud a fogva 1évd ligyfelével targyalni. Ez
azonban jogsértd, hiszen a panasz érintheti a fogvatartas koriilményeit, az tgyfél a bv. intézettel vald
viszonyanak egyes kérdéseit is, tovabba idében korlatozott, holott a védelemhez vald jog kérébe esik
a megbeszélés. El6fordul az is, hogy az els6é beszél6t kdvetben a védd (ligyvéd) nem tud ismét
beszélére menni a fogvatartott gyfelével ezekben az Ugyekben, holott a személyes egyeztetést
megkovetelné az Ugy.
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Az EJEB a Dayanan kontra Torokorszag lgyben (7377/03. sz. kérelem, 2009. oktdber 13-i itélet)
kimondta, hogy a terheltnek biztositani kell, hogy igénybe vegye a jogi segitségnyujtashoz kapcsolédd
valamennyi szolgaltatast: az ligy megvitatasat, a védelem megszervezését, a bizonyitékok beszerzése
érdekében vald eljarast, a felkészitést, a csiiggedt allapotaban valé tamogatast, valamint a fogva
tartas kortilményeinek ellenbrzését. E jogosultsag akar részleges korlatozasa a 6. cikk megsértésének
megallapitdsahoz vezethet.

Ugyanigy el6fordulhat, hogy az elGzetes letartdztatottnak a biintetGligyével dsszefiiggésben, tehat a
védelemhez vald jog korébe esd, valamely nemzetkozi szerv elott (pl. ENSZ, OLAF, CPT) van
folyamatban |évé ligye. Ebben az esetben a formalis értelmezés szerint az igyvéd nem védo, igy nem
tud megfelel6 hosszusagu, ellendrizetlen beszélon egyeztetni ligyfelével.

Problémat jelent az is, hogy mely hatdésag hagyja jova a meghatalmazast, ha pl. magyar biintetés-
végrehajtasi intézetben fogva tartott bilintet6iigyében kiilfoldi hatdosag elétt jar el az ligyvéd.
Hasonloképpen problematikus a meghatalmazas érkeztetése/jovahagyasa pl. perujitds esetén, ha a
kiilfoldon hozott itéletet szeretné kézhez venni a magyar bv. intézetben fogvatartott kulfoldi
allampolgar, vagy kiilfoldon folyd biintet6ligyben a magyar ligyvéd a kiilfoldi védo kollégajaként
jar el. Ezekben az esetekben a kvazi védéként eljaré magyar Ugyvédnek nem feltétlendl van
lehetGsége a meghatalmazasat érkeztetni vagy jovahagyatni (illetve ez hossz( id6t vehet igénybe),
amely hidnyossag miatt a fogvatartott ligyfelével vald beszélGje ellendrzott, illetve idoben korlatozott
lesz. Ennek kovetkeztében pedig sériil a terhelt védelemhez és a tisztességes eljarashoz valo joga.

Tovabbmenve, ha az tigyvéd fogvatartott tgyfele ligyével, amely a fogvatartas koriilményeit és/vagy a
blintetéugyét is érinti, hazai jogvédé forumokhoz fordulna (pl. Alkotmanybirdsag, Alapvet6 Jogok
Biztosa), akkor fogalmilag nem létezik a bv. intézetek altal a ,szabad” kapcsolattartashoz megkovetelt
rendelkezési jogkor gyakorld, vagy altala érkeztetett meghatalmazas. Illetve a jovahagyas rendkivdil
nehézkes és hosszadalmas beszerzése adott esetben a rendelkezésre alld hataridé leteltét
eredményezheti.

Osszbiintetési iigyeknél — amely nyilvanvaldéan a védelemhez val6 jog kdrébe esik — az eljaras
kérelemre indul, amelyhez csatolni kell a meghatalmazast. Ez tehat azt jelenti, hogy a kérelem
benyujtasat megel6z6en nem lehet az eljard birdsaggal érkeztetni a meghatalmazast, azaz az
Ugyvédnek csupan az els6, ellen6rzétt és rovid beszélére van lehetOsége a fogvatartottal. Ennek
keretében lenne sziikséges a rendkivill bonyolult Gsszbiintetési ligy valamennyi vetiiletét feltarni,
iratmasolatokhoz meghatalmazasokat beszerezni, stb. Ez a gyakorlatban jelentés nehézségekbe
Utkozik. Ugyanez a helyzet perujitas vagy fellilvizsgalat esetén.

A fegyelmi ligyek, a feltételes szabadsagra bocsatas és fokozatvaltas kérdései a fogvatartott
személyi szabadsaga elvonasanak hosszat, a maganélethez vald jogat (személyes kapcsolattartas)
alapjaiban érintik, illetve a fogvatartas koriilményeivel kapcsolatos kérdések. Ezekben az (igyekben az
Uigyvéd érdemben ugyancsak védoként jar el, az ellen6rzott beszélé nyilvanvaldan nem
Osszeegyeztethetl a tisztességes eljarashoz valé joggal.

Az oOsszblintetési, perljitasi, a bilintetés-végrehajtasa alatt keletkezett (igyek kvazi ,utdlagos”
biintetoiigyek, amelyek a védelemhez vald jog korébe esnek, hiszen ez a jog — az EJEB esetjoga
(pl. Ezeh és Connors kontra Egyestlt Kiralysag tgy, 39665 és 40086/98 sz. kérelmek, 2002. julius 15-i
itélet) alapjan — a jogerds dontéssel nem sz(inik meg, ezért indokolt, hogy a véddvel (ligyvéddel) vald
megbeszélés ne legyen ellenbrzott.
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Ugyanigy problematikus — bar nem tartozik szorosan a védelemhez vald jog korébe — hogy egyéb
tgyekben, amelyekben az (el6zetesen letartoztatott) fogvatartottnak tigyvédje van (adott esetben
kotelezG, hogy legyen), nincs olyan hatdsag (pl. ingatlan adasvétel, banki tgyek), amely érkeztetni
tudna a meghatalmazast, illetve ha van is ilyen szerv, nem érkezteti a meghatalmazast, hiszen folyd
tgyben (pl. adéhatdsagi ligy) az tigyvéd mar korabban a hatdsaghoz benyujtott meghatalmazast.

4. A hangdfelvétel készitésének adminisztrativ akadalyai

A Bvtv. 399. § (1) bekezdése értelmében a védo az elGzetesen letartdztatottal valdé megbeszélésrdl
hangfelvételt készithet, a hangfelvevd késziilék kiilon engedély nélkiil az intézetbe vihetd. Ha azonban
az elGzetesen letartdztatotthoz az ligyvéd a véd6éi meghatalmazas felvételére érkezik, akkor egyes bv.
intézetek értelmezése szerint formalisan ,még” nem védé — noha, ahogy az 1. pont alatt kiemeltiik
tartalmilag és érdemben az —, igy a hangfelvevé késziilék engedély nélkiili bevitelére sem jogosult. Az
engedélykérés azonban a védelem gyors, hatékony és idGszer( ellatasat akadalyozhatja.

A fentiek alapjan a konkrét szabalyt helyes alkalmazidsa az lenne, hogy az eldzetesen
letartéztatottdl meghatalmazast felvevo ligyvéd jogosult a hangfelvevo késziilék
hasznalatara.

Megjegyezziik, hogy tovabbi problémaként meriil fel, hogy szamitogépet vagy telefont nem lehet a
beszél6re vinni, a hangrogzitd eszkéz a gyakorlatban a diktafont jelenti, holott ezt a jogszabaly nem
ija el6, illetve mas eszkozokre korlatozast nem tartalmaz. Ennek kovetkeztében a biintetés-
végrehajtasi intézetek altal alkalmazott szabalyok (tilalmak) onkényesek és indokolatlanok, ennek
kovetkeztében pedig jogsértoek.

5. A beszélo fizikai feltételeinek elfogadhatatlansaga

Tobb bintetés-végrehaijtasi intézetben el6fordul, hogy a védd és védence beszélGje zavard
kortilmények, elégtelen fizikai feltételek akadalyozzak, amely eredményeként a beszélé nem
ellenérzés nélkiili. El6fordul, hogy a beszél6 helyiség ajtajat nyitva kell tartani. Ez akkor sem
elfogadhatd, ha nincsenek jelen a bv. személyi allomanyanak tagjai, hiszen hallétavolsagon belll
elhaladd személyek észlelhetik a beszélgetés egyes részleteit.

Rendszeresesen eldfordul a bv. intézetekben, hogy a védot indokolatlanul hosszi varakozasra
kényszeritik a beszél6 el6tt, vagy azt kévetéen nem tud kijutni a helyiségbdl, mert annak ajtajat
razartak és csak a felligyelet tagja tudja kinyitni, aki azonban nem tartézkodik a kézelben.

Van olyan blintetés-végrehajtasi intézet, ahol az lgyvédi beszélGhelyiségben kamerat helyeztek el.
Ennek alkalmazasa akkor sem elfogadhatd, sérti az ellenGrzés nélkiili beszéléhoz, igy a védelemhez és
a tisztességes eljarashoz vald jogot, ha hangot nem, csak képet rogzit az eszkoz, illetve annak célja a
tiltott targyak ataddsanak megakadalyozdsa. A bv. intézeteknek a cél elérése érdekében mas
modszereket kell alkalmaznia.

A védéi titok az Utv. 8. § (3) bekezdése szerint abszollt, arrdl a védé semmilyen esetben sem adhat
informacidt. Ezért sulyos torvénysértés, ha a bv. intézetek a védoi titok megOrzését nem biztositjdk a
lehetd legteljesebb mértékben.
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Tisztelt Osztalyvezet6 Ur!

Az (igyészség altal megtehet6 hivatalos intézkedéseken tul, megfontolanddnak talaljuk, hogy az egyes
bv. intézetekben legyen egy kapcsolattartd, akihez az azonnali intézkedést igényl6 lgyekben rdvid
Uton fordulhatnak az ligyvédek. Tovabba kérjik, hogy sziveskedjenek az lgyvédi kamarak, igy az
Ugyvédek rendelkezésére bocsatani a bv. lgyészek nevét és elérhetGségeit, akikhez beadvannyal
fordulhatnak az (igyvédek a vitas helyzetek hatékony kezelése érdekében.

Kérjik, hogy a megtett intézkedésekr6l szervezetiinket a borbala.ivany@helsinki.hu e-mail cimen
sziveskedjen tajékoztatni.

Budapest, 2017. augusztus 24.

Tisztelettel:

N\/\ Qﬁ/\/\ju

dr. Vig David
rendészeti programvezetd
Magyar Helsinki Bizottsag
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