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Képzési segédanyag — Nemzetkozi és eurdpai sztenderdek a

gyllolet-blincselekmények biintet6jogi iildozése kapcsan

A segédanyag célja:

o Osszefoglalni a gydlolet-blncselekmények bintet6jogi Uldozése kapcsan
iranyadd nemzetkozi és eurdpai sztenderdeket

o fejleszteni a résztvevok készségét, hogy a hazai joggyakorlatban
tekintettel legyenek a nemzetkozi elvarasokra

o fejleszteni a résztvevok tudasat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
vonatkozé joggyakorlatardl

1. Univerzalis szint
1.1. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az ENSZ az emberek egyenlGségét és méltdsagat a legmagasabb szint(i tagallami
reprezentaciora plenaris forumot teremté Kozgyllésben ismerte el.

Az 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 2. cikke szerint:

~Mindenki, barmely megkilénbéztetésre, nevezetesen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra,
politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra,
sziletésre, vagy barmely mas  kérilményre valo tekintet nélkil hivatkozhat a jelen
Nyilatkozatban kinyilvanitott 6sszes jogokra és szabadsagokra.”

Bar a Nyilatkozat ajanlds értékli, kozgyllési hatdrozatként nem teremtett jogi
kotelezettséget a tagallamokra nézve, az egész nemzetkdzi kozosség szamara
hivatkozasi pontta valt az emberi jogok védelme targyaban.

1.2. Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Az 1966-ban, a hasonloképpen ENSZ Koézgyllésen elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya mar nemzetkOzi szerz6dési  értékdl
dokumentum, melyet néhany kivétellel a nemzetk6zi kOzOsség Osszes allama
ratifikalt. Magyarorszdg 1974-ben csatlakozott az Egyezségokmanyhoz, és az 1976.
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évi 8. torvényerejl rendelettel hirdette ki. Az Egyezségokmany értelmében a
tagallamok kotelesek hatékony nyomozast folytatni minden az aldozat halaldhoz vagy
fizikai sérliléséhez vezets incidens esetén barmely megkilonboztetés nélkiil.

Az Egyezségokmany 2. cikke szerint:

»1. Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi dllam kételezi magat, hogy tiszteletben tartja
és biztositja a teriletén tartézkodd és joghatdsaga ala tartozé minden személy szamara az
Egyezségokmanyban elismert jogokat, minden megkllénbbztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilbnbségtétel nélkiil.

2. Az Egyezségokmanyban részes dallamok kételezik magukat arra, hogy alkotmanyos
eljarasukkal és az Egyezségokmany rendelkezéseivel Gsszhangban gondoskodnak olyan
térvényhozasi vagy egyéb intézkedések meghozatalardl, amelyek az Egyezségokmanyban
elismert jogok érvényesiiléséhez sziikségesek, amennyiben ilyenek még nem volnanak
hatalyban.

3. Az Egyezségokmanyban részes minden allam kételezi magat annak biztositdsara, hogy

a) minden olyan személy, akinek az Egyezségokméanyban elismert jogai vagy szabadsagai
sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen akkor is, ha a jogok megsértését
hivatalos minéségben eljaré személyek kévették el;

b) a jogorvoslattal él6 személy jogai tekintetében az illetékes birdi, allamigazgatasi vagy
térvényhozdo hatésag vagy az allam jogrendszere szerint illetékes mas hatésag hatarozzon, és
fejlessze a birdi jogorvoslat lehetéségeit;

c) az illetékes hatésagok a helytalldnak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.”

Tovabbi relevans rendelkezések:

,1. Minden emberi Iénynek velesziiletett joga van az életre. E jogot a térvénynek védelmeznie
kell. Senkit sem lehet életétél 6nkényesen megfosztani.” (6. cikk)

,Senkit sem lehet kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanasnak vagy blintetésnek
alavetni. Kiilénésen tilos barkit szabad hozzajarulasa nélkil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek
alavetni.” (7. cikk)

LA térvény elbtt minden személy egyenlé és minden megkllénbéztetés nélkiil joga van egyenld
térvényes védelemre. Erre tekintettel a térvénynek minden megkulilénbéztetést tiltania kell és
minden személy szamara egyenlé és hatékony védelmet kell biztositania barmilyen
megkulénbéztetés ellen, mint amilyen példaul a faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy mds helyzet
alapjan térténé megkilonbéztetés.” (26. cikk)

A fenti rendelkezéseket egyltt olvasva rajzolddik ki a tagallamokra haruld
kotelezettség, miszerint az allami hatésagok koételesek a legnagyobb gondossaggal
nyomozast folytatni minden élet elleni blincselekmény, kinzassal vagy embertelen
banasmadddal jard gy alapos kivizsgalasa érdekében. E kételezettség teljesitése
soran a hatdsagok nem tehetnek killdnbséget az egyes lgyek kozott (példaul az
alapjan, hogy az aldozat mely tarsadalmi csoporthoz tartozik).

Kontrollmechanizmus

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban szerepl6 rendelkezések
végrehajtasanak felligyeletéért az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga felel, mely egy 18
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fuggetlen szakértébdl allé testlilet, az ENSZ Kozgyllésének segédszerve. A
tagallamok kotelesek rendszeres jelentéseket kildeni az Emberi Jogi Bizottsagnak,
foszabalyként négyévente, azonban erre a gyakorlatban ritkdbban keril sor. A
Bizottsdg attanulmanyozza ezeket a jelentéseket, egyéb forrasokbdl is szerez
informaciét (pl. helyben m(ikédé civil szervezetekt6l), majd kiemeli az emberi jogi
szempontl aggalyokra okot add dllami gyakorlatot, intézkedéseket, és ezekre
fokuszalva kild ajanlasokat az érintett allamnak. Az allamkozi panaszokon tul, az
Egyezségokmany Elsd Fakultativ Jegyz6konyvét ratifikald allamokkal szemben egyéni
panaszok benyujtasara is van lehet0ség. Az egyes allamokban fennallé helyzet
elemzésén alapuld ajanlasokon, az ENSZ Kozgyl(ilésének kildott jelentéseken kivil a
Bizottsag un. altaldnos kommentarokat is készit az egyes emberi jogok
érvényesitésével kapcsolatos problémakrol. Barmely személy, akinek az
Egyezségokmanyban garantalt jogat (koztik a 6. és 7. cikkben rogzitett élethez vald
jogot vagy a kinzas, embertelen banasmad tilalmat) sértették az allami intézkedések,
illetve azt elmulasztottak védelemben részesiteni, egyéni panaszt nyujthat be a
Bizottsaghoz, ha az intézkedéseket, illetve mulasztasért felelés hozdé allam az Elso
Fakultativ Jegyzékoényv részese. A Bizottsag tajékoztatja mind a panaszost, mind az
érintett allamot az Ggyben sziletett alldspontjarél, és adott esetben, kliléndsen a
jogsértd gyakorlat fenntartasa esetén nyilvanossagra hozhatja azt.

Villamkérdések:

e Magyarorszag részese az Egyezségokmany Els6 Fakultativ Jegyz6konyvének,
mely lehet6vé teszi az egyéni panasz Emberi Jogi Bizottsag elé terjesztését?

e On szerint hatékony jogorvoslati lehet8séget teremt az Egyezségokmany és
kontrollmechanizmusa?

1.3. Nemzetkoézi Egyezmény a Faji Megkiilonboztetés valamennyi
Formajanak Kikiiszobolésérol

A faji megkillonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szold nemzetkozi
egyezményt 1965-ben fogadtak el, Magyarorszag 1967-ben ratifikalta, és az 1969.
évi 8. torvényerejli rendelettel hirdették ki. ElSirja a rasszista indittatasu, etnikai

vagy borszin alapjan taplalt elGitéletekbdl fakadd gyliloletbeszéd és izgatas
blntet6jogi eszkdzokkel valod tldozését.

Az Egyezmény 4. és 6. cikke a kdvetkez6képpen rendelkezik:

LA részes allamok elitélnek minden olyan propagandat és minden olyan szervezetet, amely
egy bizonyos fajnak vagy egy bizonyos szinli vagy etnikai szarmazasu személyek csoportjanak
fels6bbrendliségét hirdet6 eszméken vagy elméleteken alapszik vagy a faji gydlloletet és
megklilénbéztetést valamilyen formaban igazolni vagy elémozditani igyekszik, és vallaljak, hogy
az ilyen megkilénbéztetésre iranyulé minden izgatas vagy eljardas gybkeres Kkiirtasara
haladéktalanul pozitiv intézkedéseket hoznak és ebbdl a célbdl, kell6 figyelemmel az Emberi
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kifejtett jogokra, egyebek kozott:

a) Torvény altal bintetendd cselekménnyé nyilvanitiak a faji felsébbrendiiségre vagy
gylilbletre alapozott eszmék terjesztését, a faji megkllénbéztetésre vald izgatast, valamint
barmely faj, illetve mas szinli vagy mas etnikai szarmazasu személyek csoportja ellen iranyuld
minden erGszakos cselekedetet vagy arra vald izgatast, tovabba fajgylilolé tevékenység
mindenféle tamogatasat, annak pénzelését is beleértve;

b) Torvényellenessé nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint
szervezett és minden egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkilénboztetést
elémozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valo részvételt pedig
térvény altal biintetendd cselekménynek tekintik;

c) Nem engedik meg, hogy orszagos, vagy helyi hatésagok vagy kézintézmények a faji
megklilénbéztetést elébmozditsak vagy arra izgassanak.”

[...]

LA részes allamok az illetékes nemzeti birédséagok és egyéb é&llami intézmények utjan a
joghatésaguk ala tartozé minden személynek hatékony védelmet és jogorvoslatot biztositanak
faji megkuilénbéztetést célzé minden olyan cselekmény ellen, amely a jelen Egyezménnyel
ellentétben emberi jogaikat és alapveté szabadsagjogaikat sérti, biztositjgk tovabba
mindenkinek azt a jogot, hogy az ilyen birésagoknal a megkllénbéztetés eredményeképpen
elszenvedett minden karért igazsagos és megfelelb jovatételt vagy elégtételt kérjen.”

A fentiekb6l adoéddéan a tagdllamok kotelessége megfelel6 normativ kereteket
teremteni a rasszista indittatdsd gylloletbeszéd és izgatds hatékony blintet6jogi
Uldozése, és a blincselekmények célpontjava valt etnikai csoport tagjaként aldozatta
valo személy szadmara hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében.

Kontrollmechanizmus

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyahoz hasonléan a Faji
megkulénboztetés tilalmarol szélé egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasat is egy
18 flggetlen szakért6bdl allo testlilet, az ENSZ Faji Diszkriminacio Elleni Bizottsaga.

A tagallamoknak rendszeresen kell jelentést kildenilik a Bizottsagnak csakugy, mint
az Emberi Jogi Bizottsag esetében, fGszabaly szerint kétévente. Ezeknek a
jelentéseknek tartalmazniuk kell mindazokat a jogalkotasi, birdi és kbdzigazgatasi és
egyéb hatdsagi intézkedéseket, melyeket a faji diszkriminacid felszdmoldsa
érdekében hoztak, ideérve a faji alapu gyUlldélet motivumaval elkdvetett
bldncselekmények elleni klizdelem jegyében foganatositott intézkedéseket. A
Bizottsag ajanlasi értékl kovetkeztetések formajaban reagal ezekre a jelentésekre.
Ezen kivil harom tovabbi eljarastipus (stirgds eljaras, allamkozi és egyéni panaszok
vizsgdlatédnak eljardsa) keretein belll vizsgdlja a Bizottsdg az egyezmény
rendelkezéseinek érvényesitését.

VillAmkérdés:

e Lehet panaszt benyudjtani Magyarorszaggal szemben az ENSZ Faji
Diszkriminacié Elleni Bizottsdgahoz?
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Mind az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga, mind a Faji Diszkriminacié Elleni Bizottsaga
el6tt jelentés nemzetkozi figyelemmel jard monitoring eljardsok zajlanak. E testiiletek
ajanlasai  erbteljes Uzenetet kildenek a nemzetkoézi kozbésség felé a
kotelezettségszegl tagallam gyakorlatardl. Ugyanakkor egyik bizottsag sem bocsat ki
a tagallamokra nézve kotelez6 ereji dontéseket, igy az altaluk biztositott
kontrollmechanizmusoknak korlatozott a lehetséges hatasa.
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2. Regionalis szint

Az univerzalis szinten m{kodé ellen6rz6 mechanizmusokkal szemben a regionalis
szinten m(kdédd nemzetkozi szervezetek eroételjesebb praktikus hatast tudnak
gyakorolni az allami gyakorlatra a gyd(lolet-blincselekmények elleni fellépés terén a
részletesebb jogi szabdlyozasnak és a szigorubb ellen6rz6 mechanizmusoknak
koszonhetben. A kovetkez6 fejezet az eurdpai régidban irdnyadd normak ismertetését
célozza.

2.1. Europai Unio

Az EU Alapjogi Ugynoksége altal készitett felmérések ravilagitanak a tényre, hogy az
elGitéletes blincselekmények az Unid teljes teriletén a mindennapi realitas részét
képezik. A Unié tagallamai altal védett kozos értékeket, gy, mint az egyenlé emberi
meéltdésagot, a hatranyos megkllonboztetés tilalmat és a kilonb6zOség tiszteletét
sértik az el6itéletek alapjén elkdvetett blincselekmények. Eppen ezért nyilvanvalé a
cél, hogy az Eurdpai Unid szintjén egységessé valjon a gylildlet-blincselekményekkel
szembeni blintet6jogi eszkdzokkel torténd tagallami fellépést.

Az Eurdpai Unié Tanacsanak 2008/913/IB szamu kerethatdrozata (a tovabbiakban:
Kerethatarozat), mely a magyar allamra nézve kotelez6 erejl rendelkezéseket allapit
meg, a rasszizmus és idegengyllolet elleni fellépés jegyében sziletett hét évig tartd
targyalassorozat eredményeképpen. Fontos alapelveket rogzit a Kerethatarozat
preambuluma, mely szerint a rasszizmus és az idegengylltlet a szabadsag, a
demokracia, az emberi jogok tisztelete és a jogallamisag alapjait sérti, mely
értékeken az Eurdpai Union bellli, tagallamok ko&zoétti egylttm(ikodés alapszik. A
Kerethatarozat elfogaddsanak célja az volt, hogy - bar a tagallamok bintetéjoganak
teljes harmonizacidja e tekintetben jelenleg lehetetlen - irdnymutatast adjon a
tagallamoknak a jelenség hasonlé biintetdjogi kezelésére.!

1

A Kerethatdrozat jelentés részében az elGitélet altal vezérelt verbalis
megnyilvanuldsok kezelésével foglalkozik: az er6szakra vagy gylildletre uszitds, errdl
szO0l6 szordanyagok terjesztése, a népirtds, haboris és emberiesség elleni
blincselekmények nyilvanos tagaddsa vagy enyhébb szinben feltlintetése all a
szabalyozas elsddleges fokuszaban. A gydlolet-blincselekmények jelenségével
kapcsolatban a 4. cikk rendelkezik, miszerint:

~€gyéb blincselekmények vonatkozasaban a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket
annak biztositdsara, hogy a rasszista és idegengylilél6 inditék sulyosbité kérilménynek
szamitson, vagy az ilyen inditékot a birdsdgok a blntetések kiszabasanal figyelembe
vehessék.”

! Eurépai Unié Tanacsanak 2008/913/IB szdmu kerethatarozata (2008. november 28.), (1)-(6)
2 -
Uo. 4. cikk
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A Kerethatarozat védett tulajdonsagokként jeldli meg
- a rasszjegyekbdl addédé faji hovatartozast,

a boérszint,

a szarmazast és

a nemzeti vagy etnikai hovatartozast.

7.

jelentését. A Kerethatarozat 4. cikke, tehat a gydl6let-blincselekmények megtorlasa
tekintetében tobbek kozott a kdvetkezd tajékoztatast nyujtotta: 15 tagallam blntetd
torvénykonyvében szerepel a rasszizmus és idegengyllolet motivaciéja altalanos
sulyosbitd korilményként minden blncselekményre vonatkozdan, 8 tagdllam (koztlik
Magyarorszag) esetében mindslilnek specialis sulyosbitd koérilménynek bizonyos
er0szakos blincselekmények (pl. emberolés, testi sértés) esetében. Megerdsitette a
vélekedést, hogy a nyomozod és itélkez6 hatdsagok tagjai specidlis szakértelemmel
kell, rendelkezzenek a Kerethatarozatban szerepld blincselekmények azonositasahoz.
Ennek megszerzését el6 kell segiteni gyakorlati jellegl irdanymutatasokkal, szakmai
képzésekkel és a jogalkalmazoi jé gyakorlatok megosztasara lehetOséget nyuijtd
programokkal, szakmai rendezvényekkel.?

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU szamu iranyelve a blincselekmények
aldozatainak jogaira, tamogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyokrol
(Aldozatvédelmi irdnyelv) egy rendelkezéssel iranyitja a tagallamok figyelmét
kifejezetten a gydldlet-blincselekmények aldozatainak statuszara. Az Aldozatvédelmi
irdnyelv 22. cikke szerint, egyéni értékelés keretében, az dldozat szoros bevondasaval
és az eljards soran folyamatosan aktualizalt mdédon kell megdllapitani a specialis
védelmi sziikségleteket.*

Az EU Alapjogi Ugyndkségének javaslatait is figyelembe véve, az Eurdpai Unid
Tanacsa 2013. december 5-6-i Igazsagligyi és Belligyi Ulésén vonta le
kdvetkeztetéseit a gyl(ildlet-blincselekményekkel kapcsolatos tagallami teenddkrél.>
Hangsulyozta, hogy a kllonb6z6ség gazdagitja az Eurdpai Unidét, mint nemzetkozi
szervezetet, és éppen ezért biztositani kell a diverzitas tiszteletét. A tagallamok
szamara elbirdnyozta

(1) a Kerethatarozatban védett tulajdonsagokon tul tovabbiak kiemelt blntetdjogi
védelemben val6 részesitését,

3 Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the
Implementation of Council Framework Decision 2008/913/JHA on combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law (Brussels, 27 January 2014),
3.4 és 4. pont

4 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU szamu irdnyelve a blincselekmények aldozatainak
jogaira, tdAmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyokrdél (2012. oktdber 25.), 22.
cikk

5 Council conclusions on combating hate crime in the European Union - Justice and Home
Affairs Council meeting (Bruxelles, 5-6 December 2013)
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(2) haladéktalan és hatékony nyomozati és bulntet6eljaras lefolytatasanak
biztositasat,

(3) az incidensek hatésagoknal torténé bejelentésének 6sztonzését,

(4) az atfogd adatgydjtést,

(5) a gyulolet-blincselekmények aldozatai speciadlis szlikségleteinek az
Aldozatvédelmi iranyelvnek megfelel6 kielégitését,

(6) szakmai képzések szervezését,

(7) megel6z6 intézkedések foganatositasat, ideértve a célzott emberi jogi
szemléletl oktatast, és

(8) az Eurdpa Tanacs 2001. évi szamitastechnikai b(inozésrél szélé egyezmény
ratifikalasanak megfontolasat.

2.2. Eurodpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet

Az Eurdpai Biztonsagi és Egylttmikédési Szervezet (EBESZ) kiilonods figyelmet fordit
a gylilolet-blincselekmények problémajara. A szervezet tagallamai megerdsitették az
azokkal szembeni blintet6jogi fellépés kozos szandékat egy 2003. évi Miniszteri
Bizottsagi Ulésen, ahol elfogadtdk a toleranciardl és a hatranyos megkllénboztetés
tilalmarol szold 4/03 szamu dontést. A tagallamok kotelezettséget vallaltak arra,
hogy tajékoztatjak az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajat a
relevans hazai jogszabalyi kornyezetrdl. Az Iroda mindazokat az informacidkat
terjeszti az EBESZ szervezetén belll, melyek jo6 megoldasokrdl tajékoztatjak a
tagallamokat, és amelyek a gyllolet-blincselekmények blintetéjogi Uld6zésének
hatékonysagat szolgaljak. Monitorozza a gyulolet-blincselekmények elkovetésének

7.

Tanacsa altal elfogadott, 2004. évi 621. sz. dontéssel a tagallamok arra tettek k6zos
vallaldst, hogy a gydlolet-blncselekményekkel kapcsolatos hiteles informacidkat
gy(ljtik, és szakképzési programokat hoznak létre a rendlri szervek, birdk és
Ugyészek szamara, hogy el6segitsék a gylilélet-blincselekmények elleni hatékonyabb
fellépést.

A 2009-ben elfogadott 9/09. sz. Miniszteri Bizottsagi doéntés tovabbi tagallami
vallalasokat tartalmaz, tébbek k&z6tt arra nézve, hogy
(1) hiteles adatokat gy(jtenek a gydlolet-blincselekmények eseteirdl, ideértve az
ezek alapjan rendGrségnél tett feljelentések és a lefolytatott nyomozasok
szamat, valamint a blintetéeljaras eredményével kapcsolatos adatokat,
(2) a gylilolet-blincselekmények sulyanak megfeleld, szigord bilntetésekrol
rendelkez6 hazai jogszabalyi kdrnyezetet alkotnak,
(3) szakmai képzéseket szerveznek az igazsagszolgaltatasi rendszer relevans
szereplOi szamara,
(4) olyan intézkedéseket hoznak, melyek blincselekmények bejelentésére
batoritjak az aldozatokat, és
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(5) hatékony és haladéktalan nyomozast biztositanak a gy(ilolet-blincselekmények
esetén, ideértve az elGitéletes motivacié elismerését és azoknak az érintett
hatésagok és a politikai vezetés altali elitélését.

Villamkérdések:

e Osszhangban van a magyar jogszabalyi kérnyezet az Eurdpai Unié Tanacsa és
az Eurodpai Parlament altal elfogadott nemzetk6zi sztenderdekkel a gydlélet-
blincselekmények blintet6jogi Gldozése tekintetében?

e Milyen gyakorlati problémakat tud azonositani a fenti nemzetkozi sztenderdek
érvényesilése kapcsan?

2.3. Eurdpa Tanacs — Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsag

A Rasszizmus és Intolerancia elleni Eurdpai Bizottsag (European Commission against
Racism and Intolerance, ECRI) az Eurdpa Tanacs fiiggetlen szakértékbdl allé szerve,
melynek feladata az Eurdpa Tanacs tagallamaiban a rasszizmusbdl,
idegengydiloletbdl, antiszemitizmusbdl, intoleranciabol és hatranyos
megkulonboztetésbbl adodd problémak vizsgalata. Jelentéseket és ajanlasokat készit
a tagadllami jogalkotdsi, igazsagszolgaltatasi és gyakorlati intézkedések kapcsan az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, annak kiegészité jegyz6kényvei és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdésaganak esetjoga alapjan.

Az 1. sz. Altaldnos ajénldst 1996-ban bocsatotta ki a Bizottsdg a rasszizmus,
idegengylilélet, antiszemitizmus és intolerancia elleni klizdelemmel kapcsolatos
javaslatokat megfogalmazva, és tébbek kozO6tt a blintetGjogi és rendéri intézkedések
szerepét hangsulyozva. Az ajanlas szerint (1) kozOs blincselekményi tényallasokat

s

foglaljak, vagy (2) el6irni e motivacié figyelembe vételét. Tovabb hangsulyozta az
ajanlas azt, hogy (3) a gyllolet-blincselekmények elleni bintetdjogi fellépés
kiemelkedd jelent6séget kell, nyerjen, (4) ezt el6 kell segiteni a hatékony
adatgyd(jtéssel, (5) a rendGrség és az igazsagszolgaltatas érintett szereplGi szamara
szervezett képzésekkel, és (6) parbeszédet kell |étrehozni és fenntartani a rend6rség
€s a kisebbségi kozdsségek kozott.

A 2002-ben elfogadott 7. sz. Altalanos ajanlas ugyancsak a rasszizmus és faji alapu
diszkriminacié elleni blntet6jogi fellépésre slirget. A Bizottsag arra tett javaslatot a
dokumentumban, hogy a hatékony blintet6jogi fellépés részeként a rasszista
motivum minGslljon a tagallami jogrendszerben sulyosbitdé korilménynek vagy a
blntetéskiszabas soran relevans tényezdnek. )

A rendori intézkedésekkel foglalkozd, 2007. évi 11. sz. Altalanos ajanlas az alapos,
minden relevans tényre kiterjed6é nyomozasra hivja fel a tagallamokat. A hatékony
nyomozas érdekében javasolja (1) a rasszista motivaci6 minden esetben vald
figyelembe vételét, (2) egy rasszista esetek rogzitését és megfigyelését szolgalo

This project is funded by
the Fundamental Rights & Citizenship Programme
of the European Union



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n1/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n7/default_en.asp
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/gpr/en/recommendation_n11/default_en.asp

10

[ ]

CENTRE FOR
(@) EUROPEAN r( (')Q \ I-J
(CONSTITUTIONAL ) ‘ - . -’I - (W;H(’O\Je EMAMAHNIKO
Law e ‘ Wl SCETHER FOR CHACE IYMBOYAIOD
D T'satsos FOUNDATION Hungarian Helsinki Committee b LAY %]%ﬂrlpuszrEz

“INCREASING THE CAPACITY OF LAW ENFORCEMENT AUTHORITIES TO TACKLE RACIST CRIME, HATE CRIME AND HOMOPHOBIC CRIME THROUGH
EXPERIENTIAL LEARNING (EXPERIENCE CRIME)”
Agreement Number - JUST/2013/FRAC/AG/6185

rendszer mikodtetését, (3) az aldozatok és tanik Osztonzését a feljelentés tételére,
(4) a megfigyelés szempontjabdl a rasszista blincselekmény minél szélesebb kord
definicidjanak elfogadasat.

Az utdbbi pontra nézve az ECRI a kovetkezd definicidra tett javaslatot a gyl(ildlet-
blincselekmények megfigyelése céljabol: ,barmely eset, melyet az aldozat vagy
barmely mas személy rasszista blincselekményként értékel”.

2.4. Europa Tanacs — Emberi Jogok Eurdpai Birésaga

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) és kiegészitd
jegyzoOkonyvei rendelkezései érvényesitését hivatott felligyelni az 1957-ben felallitott
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB). Magyarorszag 1992-ben csatlakozott az
Egyezményhez, és az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdette ki. A gy(lolet-
blincselekmények bintet6jogi Uldozése tekintetében az EJEE 2, 3. és 14. cikke
iranyado.

EJEE 2. cikk - Elethez vald jog

1. A térvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit nem lehet életétél szandékosan
megfosztani, kivéve, ha ez haladlbintetést kiszabd birdi itélet végrehajtasa utjan torténik,
amennyiben a térvény a blincselekményre ezt a blintetést allapitotta meg.

2. Az élettdl valé megfosztast nem lehet e Cikk megsértéseként elkévetettnek tekinteni akkor,
ha az a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erbszak alkalmazasabdl ered:

a) személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében;

b) térvényes letartéztatas foganatositasa vagy a térvényesen fogva tartott személy székésének
megakadalyozasa érdekében;

c) zavargas vagy felkelés elfojtasa céljabdl térvényesen tett intézkedés esetén.

3. cikk - Kinzas tilalma

Senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen, megalazé bandasmoddnak vagy blntetésnek
alavetni.

[.]
14. cikk — Megkulonboztetés tilalma

A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsdagok élvezetét minden
megkiilénboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti
vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkilénboztetés nélkiil kell biztositani.

A fenti rendelkezések alapjan az EJEB itélkezése altal kirajzolt sztenderdek:
- hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettség,
- arasszista inditék feltarasanak kotelezettsége,

- a rasszista inditék kulonds gondossagot kovetel,
- a vallasi inditék feltardsanak kotelezettsége,
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- hatékony nyomozds a mas aldozati csoporthoz tartozok ellen elkévetett,
elditélet vezérelte blincselekmények esetén.

Hatékony nyomozasra vonatkozo kotelezettség

A kozvetlen allami felel6sség hidanya a panaszos hozzatartozojanak halala kapcsan
nem zarja ki az EJEE élethez valé jogrdl szélé 2. és a kinzas, embertelen banasmaod
tilalmarodl szo6lé 3. cikk alkalmazhatdsagat. A tertleti fennhatdsag alatt élok életének
védelmére vonatkozé allami kotelezettség magaba foglalja azt is, hogy a jogalkotd
olyan jogszabalyi kOrnyezetet teremtsen, és a nyomozé hatdsagok, valamint az
igazsagszolgaltatas olyan hatékony gyakorlatot folytasson, ami visszaszoritja az
er6szakos blncselekményeket. Ez tevési és nem eredménykotelezettség, egy-egy
(gy esetén az allami hatdésagok kotelesek minden ésszerlien elvarhatd intézkedést
megtenni, ami a hatékony nyomozashoz sziikséges, hogy megallapitsak a halal vagy
sérilések okat, és azonositsdk az elkovetOket a bintetdjogi felel6sségre vonas
céljaval.

A nyomozati szerveknek torekednitk kell arra, hogy biztositsdk és O6sszegylijtsék az
esetrél tanuskodo6 bizonyitékokat, fel kell venniik az 0Osszes tanu vallomasat,
orvosszakértli véleményt kell készittetni, és halal esetén lehetdség szerint boncolast
kell végezni, hogy atfogd és megbizhatd jelentést alkossanak az incidensrdl, és fényt
deritsenek a halal okaira. Az ligyészségek és birdsagok kotelesek ésszer(i idon belll
eljarni. Az EJEB figyelembe veszi, hogy meghatarozé nehézségek adodhatnak,
amelyek akadalyozzak az eljaras olajozott menetét, ugyanakkor egy ligy megitélése
és az eljaras indokolatlan késleltetésének megallapitdsa soran figyelme kiterjed az
Ugy kapcsan tanusitott hatdésagi munka minden részletére.

A hatékony nyomozasra vonatkozo koételezettséget vizsgalta az EJEB az Angelova és
Iliev_kontra Bulgdria Gigyben.® A roma szarmazasu aldozatot hét elkdvetd sulyosan
bantalmazta, majd szUrdeszkoézt hasznalva, megodlte. Az elkdvetdk egyike a
gyanusitotti kihallgatas soran elismerte, hogy minden kulfoldit és romat utalnak. A
rasszista inditékra utald jelek ellenére a hatdésdagok elmulasztottak feltarni kell§
koriltekintéssel az elGitéletes motivumot, és az elkdvetbkkel szemben
hulliganizmusbdl ered6 emberdlés miatt emeltek vadat. Bar az el6zetes nyomozati
munkat azonnal elkezdték az incidenst kGvet6en, a bintetbeljaras el6zetes szakasza
indokolatlan késedelemmel 11 évig tartott. A késedelem koOvetkeztében bedllt az
elévilési id6 a vadlottak tobbsége esetén, és megsziintették a blintetéeljarast. Ennek
eredményeként, bar a hatdsagok azonositottak az elkévetok tObbségét szinte
kézvetlenill az incidenst kovetoen, és hozzavetbleges bizonyossaggal azonositottak a
késelésért felel6s személyt, egyik elkdvetét sem allitottak végil birdsag elé.

® Angelova és Iliev kontra Bulgéria (55523/00), 2007. okt. 26.
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Az EJEB megallapitotta, hogy a bolgar hatdsagok elmulasztottak eleget tenni az EJEE
2. cikkébdl ered6 kotelezettségiiknek, minthogy nem végeztek hatékony és gyors
nyomozast az aldozat haldla kapcsan azzal a gondossaggal, amely kllon6sen
elvarhatd egy rasszista indokbdl elkdvetett blincselekmény esetében.” A hatdésagok
ezzel biztosithattdk volna a kisebbségi csoportot arrdl, hogy képesek megvédeni 6ket
a rasszista erdszakkal szemben.

A rasszista inditék feltarasanak kotelezettsége

Az EJEE 2. és 3. cikkébdl ered6 altalanos, hatékony nyomozasra vonatkozo
kotelezettség végrehajtdasa soran figyelemmel kell, legyenek a hatésagok a 14.
cikkben elrendelt diszkriminacié tilalmara. Ez annyit jelent, hogy mikodzben
nyomozast folytatnak egy erdszakos blincselekmény korilményeirdl, torekednitk kell
arra, hogy feltarjdk a potencialis rasszista inditékot és barmely elGitéletet, ami a
blincselekmény elkdvetésében szerepet jatszott. Mind a tagallami jogszabalyi
kornyezetben, mind a jogalkalmazdsban el kell kiloniteni az erdszakos
blincselekmények alapeseteit és a rasszista inditékbol elkovetett erdszakos
blincselekményeket. Ez utdbbiakat nem lehet egy kategdrian bellil kezelni azokkal az
esetekkel, ahol az elkévetének nem volt el6itéletes motivacidja. E blincselekmények
kilonleges természetének, nevezetesen hogy kliléndsen karos hatast fejtenek ki az
alapvetd jogok tiszteletére nézve, tikrozédnie kell a felel6sségre vonasban. Ebbdl
addéddan tehat a rasszista motivum feltdrdsanak hidnya el6idézheti a 14. cikk
sérelmét.

Az EJEB szédmara is nyilvanvald, hogy a rasszista inditék feltardsa kilonés kihivasok
elé allithatja a nyomozd hatdsagokat. Ennek megfelel6en allapitotta meg, hogy a
rasszista inditék feltarasanak kotelezettsége nem abszolut természetl. Csak ugy,
mint az altalanos, hatékony nyomozasra vonatkozd kotelezettség esetén, az érintett
hatosagoknak foganatositaniuk kell minden szilikséges és ésszer(ien elvarhato
intézkedést, hogy fényt deritsenek az esetleges rasszista felhangokra, Gssze kell
gy(jtenitk, és biztositaniuk kell minden elérheté bizonyitékot, és munkajuk
eredményeit hidnytalan indokoldssal ellatott dontésben kell rogziteniik. Ha a
strasbourgi sztenderdeknek kivan megfelelni egy tagallami hatésdg, nem hagyhat
figyelmen kivil semmilyen tényt vagy kortlményt, ami rasszista indokbdl elkdvetett
erészakos blincselekményre utal.

A Nachova és mdsok kontra Bulgdria (igyben® a két roma szarmazdasu aldozatot a
hadsereg épitkezési részlegére soroztak be, ahol polgari lakoépiletek épitésén
dolgoztak. Az épitkezési terllettél valé engedély nélkili tavolmaradasuk okan
tartoztattak le Oket, és itélték el kilenc, illetve 6t hoénap szabadsagvesztésre.
Korabban lopasért vontak Gket felelosségre. A fogvatartasi intézet udvararol szoktek

7 Uo. 99-105.
® Nachova kontra Bulgaria (43577/98, 43579/98), 2005. jul. 6.
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el az egyikik nagymamajahoz. Nem viseltek fegyvert. Az illetékes katonai vezetd
négy katonai rendort kildott ki a helyszinre a két férfi Orizetbe vételének
parancsaval. Azt az utasitast kaptdk a kiszallé rend6rok, hogy a jogszabdlyoknak
megfeleléen kell viselnilk fegyvereiket, golydallé mellényeiket, és minden sziikséges
eszkozzel élhetnek az intézkedés foganatositdsa érdekében. A katonai rendori egység
egy terepjardval érkezett a helyszinre, amelyet észlelve, a szOkevények menektilésbe
fogtak. A rendérok ildozobe vették, szoban figyelmeztették Oket, a levegbbe |6ttek,
majd automata fegyvereikkel |6ttek a két aldozatra. Mindketten a ment6autdoban
haltak bele sérliléseikbe Utban a kérhaz felé. Az incidens egyik szemtanuja azt
allitotta, hogy az eljaré renddrparancsnok rasszista szidalmakat kiabalt. (,Ti, atkozott
ciganyok!”)

Az EJEB Nagykamardja arra a kovetkeztetésre jutott itéletében, hogy a fenti kialtas
koérilményét tisztazni kellett volna. A bolgar hatdésagok nem kérdezték meg a tobbi
tanut ennek valdsagat alatamasztandé vagy megdontendd, illetve ezzel fényt
deritend6 egy rendvédelmi szerv altal esetlegesen elkévetett elGitéletes
szidalmazasra. Ezzel elmulasztottak feltarni az esetleges okozati Osszefliggést a
rasszista magatartas és a két aldozat lelovése kozott, amivel megvaldsult az EJEE 14.
cikkének sérelme a 2. cikkel egyiitt olvasva.’

A Baldzs kontra Magyarorszag lgyben'® egy roma szarmazasu férfit és baratngjét
inzultalta harom ismeretlen férfi, amikor kijottek egy szegedi szérakozdhelyrél 2011-
ben. Egy negyedik személy, egy blintetés-végrehajtasban dolgozd torzsérmester
jelent meg a helyszinen, és tdmadd, rasszista szavakkal fordult a férfiakhoz (pl.
“ezzel a rohadt kis cigannyal nem birtok?”), verekedést provokalva. A bantalmazas
eredményeként az aldozat testét zuzodasok boritottak. Az esetet kovetd napon, egy
kozosségi oldalon dicsekedett az elkéveté azzal, hogy egy ,cigany fejét rigta a
foldon”. Ezen kivul posztolt egy filmbdl vett részletet, ahol kifejezetten rasszista
szavakkal nyilatkoznak a szerepl6k, és azt a megjegyzést flizte a videdhoz, hogy
»masfajta szemetek is élnek kdzottlink”.

A nyomoz6 l(gyészség kihallgatta azt a két rendért, akik a verekedést kévetéen értek
a helyszinre, valamint az elkdévetét az azonos tények alapjan garazdasag alapos
gyanuja miatt hivatalbdl inditott, a gyulolet-blncselekményt vizsgalé nyomozassal
egy idOoben zajlé eljarasban. Ez utdbbi nyomozast megszintette arra hivatkozva,
hogy nem taldltak olyan bizonyitékot, mely valdszin(sitette volna az elGitéletes
motivumot. Az aldozat jogi képvisel6je szembesitést inditvanyozott az elkdvetd és az
aldozat kozO6tt. Az Ugyészség elutasitotta az inditvanyt azzal az indokkal, hogy az
elkévetét mar kihallgattak gyanusitottként a gardzdasag miatt folytatott, egyidejl
eljarasban. Az aldozat panaszt nyuljtott be az ligyészi déntéssel szemben, azonban a
megyei fOlgyészség helybenhagyta az els6é fokon hozott Ugyészi dontést,
hangsulyozva, hogy valdszinlien tobb motivum is hGzédott a tdmadas hatterében, és
nem lehet egyértelm(ien megallapitani, hogy kifejezetten a roma szarmazasa miatt

° Uo. 144-168.
19 Balazs kontra Magyarorszag (15529/12), 2015. okt. 20.
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tamadtak meg az aldozatot. 2012-ben egy év felfliggesztett szabadsagvesztésre
itélték az elkdvetét gardzdasag vétsége miatt.

Az EJEB kihangsulyozta itéletében, hogy nemcsak azt a blincselekményt lehet
gyllolet-blincselekményként mindsiteni, mely kizardlag az aldozat alapveto
személyiségjegyein alapuld elditéletbdl fakadnak, az elkoveték tettei mogott lehet
tébb motivum. A kortilmények nyilvanvaldéan ésszer(tlen értékelésébdl addédott, hogy
a nyomozohatdésdgok  ragaszkodtak a kizarolagos  rasszista motivum
megallapithatésdagdhoz, valamint az, hogy elmulasztottdk 6sszekotni az elkovetd
posztjait a tdmadassal, és igy nem azonositottdk a rasszista motivumot olyan
erGteljes gyl(loletindikatorok ellenére, mint a kozosségi oldalon posztolt rasszista
Uzenetek. Ennek elmulasztasa megvaldsitotta az EJEE 14. cikk sérelmét a 3. cikkel
dsszefliggésben. !

A rasszista inditék kiilonos gondossagot kovetel

A rasszista inditék vezérelte b(incselekmények sllyosan sértik az emberi méltésagot.
Az EJEB értelmezése szerint azokban az esetekben, amikor rasszista felhangot lehet
feltételezni a blincselekmény hatterében, kilonos jelent6séggel bir, hogy ezek az
incidensek a nyomozast végzd allami hatésagok szigoraval és kilonés gondossagaval
taldlkozzanak. Ezekben az esetekben a hatékony nyomozas nemcsak a retribuciét
szolgalja, hanem azt a célt is, hogy megerdsitésre keriljon, hogy a tarsadalom elitéli
a rasszizmust és etnikai alapu gylléletet, és hogy a klilonb6z0ség nem veszélyforrast
jelent, hanem gazdagitja az adott tarsadalmat. Ugyanakkor elGsegiti azt is, hogy a
kisebbségi csoportok hatdésagokba vetett bizalmat helyredllitsdk afel6l, hogy azok
képesek megvédeni a csoport tagjait az elbitélet vezérelte erdszakos tettekkel
szemben.

A Stoica kontra Romania Ggyben egy olyan incidens valt a biréi mérlegelés targyava,
melyre egy kocsma el6tt kerilt sor, ahol 6sszeszdlalkoztak a helyi roman hatdésagok
képvisel6i 20-30 roma szarmazasu személlyel egy 80 szazalékban romak lakta
teleplilésen. A panaszos és a kormany kilonb6z6 tényallast adtak elé az EJEB el6tt. A
panaszos elmonddasa szerint a falu alpolgarmestere szdlitotta fel a rend6roket és a
kozteriletfeligyeldket, hogy ,leckéztessék meg” a roma embereket. Egy renddr
Utlegelte és megrugdosta a roma szarmazasu aldozat fejét, holott k6zolték vele, hogy
az aldozat nemrég esett at agysebészeti beavatkozason, és a bantalmazas
veszélyeztetheti az életét. A tanuk vallomasa szerint az alpolgdrmester és a rend6rok
rasszista megjegyzéseket tettek. Az aldozat elveszitette az eszméletét, és a
hatésagok elhagytdk a helyszint anélkil, hogy egészségigyi ellatasardl
megbizonyosodtak volna. A kormany verzidja szerint a kocsma vendégei provokaltak
a hatdsagokat, és agresszivvé valtak. A rend6rok az alpolgarmestert ezért vették
korll, hogy megvédjék, de nem éltek er6szakkal, még akkor sem, amikor a helyiek
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tégladarabokkal tdmadtak az alpolgarmesterre. Az aldozatot szilei vitték a korhazba,
és az orvos a fején észlelte a sériiléseket, melyek 3-5 napig terjedd egészségligyi
ellatast tettek szlilkségessé. Ezen kivil igazoltak, hogy az aldozat valdban
agysebészeti beavatkozason esett at 1 év 4 hoénappal az incidenst megel6z6en. A
helyi romdk nem engedték el a gyermekeiket az iskolaba az incidenst kdvetden,
tartva az esetleges tovabbi rasszista tamadasoktdl. Az ligyben nyomozd renddrség
2001-ben kildte el jelentését a katonai Ugyésznek, javaslatot téve az eljaras
megsziintetésére. A katonai ligyészi hivatal megsziintette az eljarast 2002-ben azzal
indokolva dontését, hogy nem érte erGszak a roma szarmazasu személyeket, és a
konfliktus modgott nem huzdédott rasszista felhang.

Az EJEB figyelembe vette azt a tényt, hogy a helyi lakosok vallomasat nem vették fel
a nyomozas soran. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fiiggetlentl az oktdl,
nevezetesen, hogy nem idézték be 6ket vallomast tenni vagy a rend6rség fenyegette
meg Oket (amint azt a panaszos allitotta), a helyi lakosok vallomasanak hianya
kétséget ébreszt a renddrség hatékony nyomozati tevékenysége feldl. Tovabba
megallapitotta, hogy a katonai Ugyész figyelmen kivil hagyta a helyi lakosok
jegyz6konyvbe kerilt Aallitdsait, melyek esetleges rasszista inditékra utaltak,
mondvan, hogy azok elfogultsdg miatt nem hitelesek, mikézben a rend6rok
kijelentéseit beépitette az indoklasaba és kovetkeztetéseibe. Erre alapozva, az EJEB
megallapitotta, hogy a roman hatdésagok nem tettek meg mindent annak érdekében,
hogy felderitsék a konfliktus mogotti lehetséges rasszista motivumot, ezaltal
megsértve a 14. cikket a 3. cikkel egyiitt olvasva.

A vallasi inditék feltarasanak kotelezettsége

A rasszista inditék felderitésének kotelezettségéhez hasonldéan a tagallami hatésagok
kotelesek megtenni minden ésszerlien elvarhatd Iépést, hogy ha felmeril a vallasi
alapu gydlolet inditékdnak lehet6sége, arra is fényt deritsenek. Ennek gyakorlati
nehézségét is elismeri az EJEB, éppen ezért itt is rogziti a kotelezettség relativitasat.

A Begheluri és mésok kontra Grizia tigy*? 99 panaszosa gruziai allampolgérok voltak,
és egyikik kivételével mind Jehova tanui. Az incidensekre két esemény soran kerilt
sor: (1) egy 2000 augusztusaban Tbilisiben tartott birésagi targyalason, melyen két
Jehova tanlja kozismert lGgyét targyaltdk, valamint (2) egy 2000 szeptemberére
szervezett, 700 Jehova tanu részvételével zajlé taldlkozén. Az elsé incidens esetén
ortodox hiv6k nagy csoportja I|épett a targyaldéterembe, és jelent6s méretl
fakeresztekkel tdmadtak meg néhanyat a panaszosok kozl, Ujsagirdkkal és egyéb
jelenlévokkel egyutt. Hidba tudtak a hatdésagok, hogy érzékeny jellegli az Ugy, és
er6szakos konfrontaciét szilhet, nem hoztdk meg a medgdfelel6 biztonsagi
intézkedéseket, és a targyaldson jelen |évé bird és biztonsdgi személyzet sem

12 Begheluri és masok kontra Gruzia (28490/02), 2015. jan. 7.
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avatkozott be, hogy megallitsa a tamaddkat. A masik esetben a Belligyminisztérium
Regionalis Hivatalan sziletett egy tervezet (melynek Iétét a kormany nem vitatta),
ami tervet tartalmazott arra, hogy megakadalyozzak a 2000. szeptemberi talalkozét.
A talalkozot valéban megzavarta a renddrség, és egyes rend6rék néhany helyi
lakossal kozosen bantalmaztak a résztvevoket fizikai és verbdlis értelemben is. Az
incidensek kapcsan mintegy 160 panasz érkezett be a griziai hatdésagokhoz, de egyik
esetben sem folytattak le hatékony nyomozast. Az esetek tébbségében egyaltalan
nem volt nyomozas, mas esetekben sulyos késedelem aknazta ald az eljarast, nem
tették meg az alapvet6 nyomozati intézkedéseket, elmulasztottak kihallgatni az
aldozatokat és feltételezett elkévetOket, vagy nem rendelték el a fizikai bantalmazast
elszenvedettek orvosi vizsgalatat. Minden panaszos kifejezetten széva tette a
panaszaban, hogy a valladsi hovatartozasuk miatt érte 6ket tdmadas. Ennek ellenére,
egyik panaszos esetében sem tettek semmilyen erGfeszitést a hatdsagok, hogy
feltarjak az elGitéletes inditékot.

Az EJEB arra a megallapitasra jutott, hogy a gruz hatésagok elmulasztottdk megtenni
a szlikséges intézkedéseket a vallasi inditékon alapuld er6szak megel6zésére, és nem
tettek eleget a hatékony nyomozasra vonatkozd kotelezettségliknek, holott a
tamadodk elGitéletes inditékara nézve alapos gyanura adott okot az orszagban
elterjedt elGitélet és abbdl ered6 tdmaddsok atmoszféraja. Az EJEB mindezek alapjan
megallapitotta a 14. cikk sérelmét egyltt olvasva a 3. cikkel, hangsulyozva, hogy a
nyomozas megkezdése 6nmagaban nem elegendd az EJEE 3. cikke altal elrendelt,
eljarasi jellegld allami kotelezettségek teljesitésére, ha azt nem kovetik gyors és
hatékony nyomozati cselekmények.!?

Ezen tul rogzitette az EJEB, hogy az allami hivatalnokok kozvetlen részvétele az
er0szakos incidensekben és a hatékony nyomozas elmulasztasa a blintetlenség
kultarajat sziilte, és az aldozati csoport elleni tovabbi tdmadasokra batoritott. **

Hatékony nyomozas a mas aldozati csoporthoz tartozoék ellen elkovetett,

eléitélet vezérelte biincselekmények esetén

A tagallamok kotelesek fényt deriteni barmely elGitéletes inditékra, fliggetlenill a
célba vett aldozati csoport jellegétdl, és megvédeni az allampolgaraikat barmilyen
célzott tdmadastél. Az EJEB a rasszista és vallasi csoportokhoz hasonldéan értékeli a
tagdllami hatdésagok hatékony nyomozasra vonatkozd kotelezettségét példaul a
fogyatékkal él6k csoportjahoz tartozé aldozatok esetén is.

A Pordevi¢ kontra Horvétorszdg tigyben®® egy sulyos fogyatékkal é18 fii valt elditélet
motivalta blncselekmények aldozatava. Egy =zagrabi, foldszinti lakasban lakott

B Uo. 174-179.
* Uo. 99.
> Bordevi¢ kontra Horvatorszag (41526/10), 2012. okt. 24.
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édesanyjaval egy altalanos iskola kozelében. 2008 és 2011 kozott folyamatos
zaklatasnak voltak kitéve az iskola tanuléi altal. Az incidensek eszkalalddtak, obszcén
szidalmazast kellett elszenvednilik, a fiut rendszeresen lekopték az utcan, levizelték a
lakasuk bejaratat, és kovekkel dobaltak az ablakaikat, a fil kezeit megégették
cigarettaval. A tamadasok negativ pszichés hatast gyakoroltak a filra,
visszahlzdéddva valt, és harom napig nem beszélt senkivel, csak harapdalta az ajkait
és oOkleit, és pikkelysomor jelent meg a boérén. Az édesanyja jelentette az
incidenseket a hatdésagok, koztik a renddrség, a szocidlis segitd szolgalat és az
ombudsman, valamint az iskola felé, azonban hatdsagi passzivitassal taldlkozott. A
hatosagok semmit nem tettek a probléma sulyossaganak feltérképezése és a tovabbi
tamadasok megeldzése érdekében.

Az EJEB megallapitotta, hogy a sulyos fogyatékossaggal él6 fiatalember védelme
érdekében elvarhatd intézkedések elmulasztasaval a horvat allam megsértette a 3.
cikket.’® Nem foglalkozott a 14. cikk sérelmének kérdésével, minthogy a panaszos
elmulasztotta igénybe venni a hazai jogorvoslati lehet6ségeket a hatranyos
megkulénboztetés vonatkozasaban, igy az ezt érinté panasza nem volt befogadhatd
az EJEB el0tt.

Zaro gondolatként megfontolasra érdemes az az EJEB vélemény, miszerint a
hatésagok hanyagsaga, esetleges szemhunyasa a gylldlet-blincselekmények felett
aldakndzza a jogallamisagba és az allami hatdsagok jogszer(i eljarasaba vetett hitet.
Ezen tul Osszeegyeztethetetlen az Eurdpai Unidban a téma kapcsan zajlo
jogegységesitési folyamattal.

"This publication has been produced with the financial support of the Fundamental Rights & Citizenship
Programme of the European Union. The contents of this publication are the sole responsibility of the
Centre for European Constitutional Law, the Hungarian Helsinki Committee, the ART.1, the Greek Council
for Refugees, the Antigone and the Cooperazione per lo Sviluppo dei Paesi Emergenti and can in no way
be taken to reflect the views of the European Commission."
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