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A bv. intézet parancsnoka, Illés Laszl6 bv. ezredes - személyesen és munkatdrsain keresztiil is
- mindenben segitette a munkankat, lehetévé téve, hogy minden fogvatartottal
taldlkozhassunk, és az dltaluk felvetett problémdkat megvizsgalhassuk.

Latogatasunkkor az intézetben Osszesen 699 f6t tartottak fogva; ez a maximdlis 825 fos
befogad6 képességet figyelembe véve 85 %-os zsifoltsdgot jelent. Az adat azonban némileg
pontatlanul tiikrozi a valdsagos helyzetet, mivel az intézmény egyes részlegeiben, igy a 14-es,
ugynevezett ,,VIP”-korletben, tovdbba a HIV-fertézottek elhelyezésére szolgilé ,K”
korletben ardnyaiban joval kevesebben vannak, mint az intézmény tobbi korletében. Ennek
ellenére, Osszességében az intézet kevésbé zsifolt, mint a hazai bv. intézetek tobbsége, noha
szdmos zdrkaban igy is t6bb személyt tartanak fogva, mint amennyit a hatdlyos jogszabalyok
megengednek.

Az intézetben a fogvatartottak tobbsége nem fiatalkord. Latogatdsunkkor a fiatalkordak
Iétszdma 189 f6 (a 1étszamba beletartoznak azok is, akiket fiatalkoriként itéltek el, idékozben
betoltotték a 18. életéviiket, de a 21.-et még nem), a nagykordaké 510 f6 volt. A fiatalkord
fogvatartottak kozill 57-en foghdz, 93-an borton fokozatban toltik biintetésiiket, 39 fot
eldzetes letartGztatdsban tartanak fogva. A nagykordak koziil 16-an voltak foghdz, 483-an
bortdn és 4-en fegyhdz fokozatban, tovabba az intézetben tartézkodott 3 f6 megdrzéses (mds
bv. intézetbdl rovid idore atvett) és 4 o eldzetes letartéztatdsba helyezett is. Mint a fenti
adatokbdl ldthatd, a fiatalkordakndl megoszlik a fogvatartottak stitusza, a nagykordak kozott
a borton fokozat domindl. Erre az a magyardzat, hogy az intézet - tekintettel a fiatalkoriak
szdmdra fenntartott intézeti jellegére - minden ide érkez6 fiatalkorit befogad, a nagykordak
koziil ellenben csak munkdltathaté fogvatartottak keriilnek ide: kisebb résziik koltségvetési
dolgozd, a tobbség - 350 {6 - a Duna-Papir Kft-ben dolgozik.

A tokoli bv.-intézetben a fiatalkortakat kiilonb6z6 rezsimekbe soroljak A rezsimek kozotti
atjarhat6sdg a fogvatartottak motivdlasdnak eszkoze, ugyanakkor a rezsimek elkiilonitése
biztonsagi célokat is szolgdl. A bv. intézeten beliil a kovetkezd rezsimek, illetve részlegek
miikddnek:

- Felkészito részleg: A frissen érkez6 fiatalkord 2  hetet tolt itt,
megismerkedik az intézet életével. :
- . Félnyitott” rezsim: A nem specidlis fogvatartotti kort befogadd rezsimek

koziil ez a legkedvezObb.




- ,Alap” rezsim: Altaldnos rezsim, a felkészitd részlegb6l ide keriil a
fiatalkordak tobbsége.

- Félzért” rezsim: A nem specidlis rezsimek koziil ez a legszigoribb.

- Korrekcids csoport: A személyiségi problémdkkal kiizd6 fogvatartottak
részére fenntartott csoport, ahol terdpids tevékenység
folyik.

- Speciélis csoport: Azok az életellenes Dblincselekményt elkdvetett

fiatalkordak vannak itt, akiknek még t6bb mint 5 év van
hétra a biintetésiikbol.

- Gyogyité-neveld csoport: Azok keriilnek ide, akiknek a birésag.
kényszergyogykezelését rendelte el, illetve korldtozott
beszdmitdsi képességét dllapitotta meg.

- Kébitészer-prevencios részleg: Kébitdszer-problémdkkal kiizdé fiatalok keriilhetnek
ide.

- Enyhébb végrehajtasi szabélyok ald helyezettek korlete

- Elozetes letartéztatottak

A felnétt elitéltek biintetésiiket — igen kevés kivétellel — borton fokozati korletekben toltik.
Két korletet alakitottak ki az enyhébb végrehajtési szabalyok ald helyezettek szdmdra.

I. Az intézet f6ldrajzi elhelyezkedése, beosztdsa

A bv. intézet Tokol kozség Budapesttdl tdvolabb esd részén, a Rackevei it bal oldaldn
helyezkedik el. A kozosen Orzott keritéseken beliil két, szervezetileg teljesen elkiiloniilt
egység taldlhaté, a Fiatalkordak Biintetés-végrehajtdsi Intézete és a Biintetés-végrehajtds
Ko6zponti Korhdza. Az intézményt fakkal szegélyezett széles utak, foldszintes, egymadstdl
viszonylag messze elhelyezkedé épiiletek jellemzik, csak a B épiilet kétemeletes és a korhdz
hiromemeletes tombje emelkedik ki koziilik. Az épiiletegyiittes inkdbb laktanya, mint bértén
Jelleget mutat; ismereteink szerint a kérhaz egykor valéban huszéarlaktanydnak épiilt.

A Fiatalkoriak Biintetés-végrehajtdsi Intézetéhez 7 kiilondll6 épiilet tartozik. A legnagyobb,
ugynevezett B épiiletben, a B foldszint, a B I és B II korleteken tartjdk fogva a fiatalkortiakat.
A B 10,B 12, B 13, B 14 és B 15 szdmu korletekben a felnétt fogvatartottakat helyezik el, az
ugynevezett K korletben tartézkodnak a HIV-fertézott fogvatartottak. Az épiiletek
megjelolésére alkalmazott B beti, illetve a korletek szdmozdsa tokoli tradicid, igy az is, hogy
11-es szami korlet nincsen az intézetben.

II. Az elhelyezés koriilményei

A megfigyel6 csoport 4ltal érzékelt problémdk jelentGs része az elhelyezés koriilményeivel
fiigg 6ssze. A borton épiiletei eloregedtek, jelentds feldjitdsra szorulnanak.

- A viz- és fiitévezetékek elhasznélédtak, szivarognak, kiilonésen a fiatalkordaknal a B
épiiletben. A zarkdkban elhelyezett két mosdé koziil dltaldban csak egy miikodik, az is
csOpog. Az elromlott lefolydkat 4ltaldban a zdrka lakdi javitjak meg a rendelkezésiikre
all6 eszkozokkel. A haszndlaton kiviili lefoly6kbdl idénként csatornabiiz drad a
zarkdkba. A radiitorok tobbsége csopog. A mosdbkagylék mozognak, pontosabban
nincsenek a falhoz rogzitve, csupdn egy, a fal melletti fémallvanyon fekszenek. A
zarkdkban 1évo6 csaptelepekrol sok helyiitt hidnyzik a miianyag ,,tekerd”.

- A fentiekkel kapcsolatban az intézet parancsnoka a kovetkezbket mondta el. Az
intézeten beliil a viz- és filtésrendszer vizkdvesedik és eliszaposodik. Ezért sem a

2




vizmindség, sem a vignyomds nem megfeleld. A nydri iddszakban a bortonben
leszerelik az Osszes radidtor, és a lehetdségekhez mérten felijitidk a fiitésrendszert.
Elmondta, hogy a zdrkdkban taldlhaté berendezési tdrgyakat féként a fogvatartottak
teszik tonkre. Igy példaul a radidtorokat haszndljdk fekvotdmaszozdsra, ezért mozog
és megy tonkre a csoszerkezet. Ha kicserélteti a csapok milanyag részét, az néhdny
ordn beliil Osszetorve repiil ki az ablakon. A mosddkagylok is dllandd cserére
szorulnak, ezért nincsenek a falhoz rogzitve. A B 10-es kirletben elhelyezett
karbantartokat féléves rendszerességgel mds és mds korletbe telepiti dt, mert a
karbantartck dltal lakott kirletekben gyorsabban haladnak a javitdsok.

A fenti kérdés kapcsdn a bv. intézet parancsnoka irdsos kiegészitésként a tovdbbiakat
fiizte: Az elhelyezési kirletek zdrkdiban a javitdsi munkdlatokat kizdrdlag a
Karbantarté Miihely jogosult végezni.

A celldkra dltaldnosan jellemzd, hogy a betonpadlé felkopott, a lukakban,
egyenetlenségekben a felmosadshoz haszndlt viz felgyiilemlik. A falak a B 14-es és a K
korletet leszamitva Gj festést kivanndnak, gyakoriak a bedzdsok nyomén keletkezett
foltok.

Sajnos 2004-ben — mondta a parancsnok.- felijitdsra lényegesen kevesebb pénz dllt
rendelkezésre, mint az el6z6 évben. Ezért az intézetnek rangsorolnia kell a kiilonbizé
feldjitdsi munkdk kozott. Az intézet irdsos vdlaszdban hozzdtette, hogy csak a
fiatalkorii fogvatartottak korletében 2004. november 1-jéig 2.000.000,- Ft értékil
karbantartdsi munkdt végeztek. Ezek koziil a balesetvédelmi szempontbdl kiemelt
fontossdgii javitdsok prioritdst élveznek.

A zérkdkban a vildgit6 testek nagy része rossz. A 25-30 négyzetméteres celldkban
altalaban hdrom fénycsé és egy, az éjszakai ellenérzésre haszndlt, villanykortével
miikodd 1dmpa van. A fiatalkordak zdrkdiban azonban tobbnyire csak egy fénycsd
mikodik (a villanykortés vildgitdst csak az Orség iizemeltetheti). A nagykord
fogvatartottakndl a helyzet jobb, de ott sem ég minden ldmpa. A villanykapcsoldk egy
része is hibds, nehezen kapcsolhat6, vagy ki kell ékelni, hogy folyamatosan miikodjon.

A fogvatartottak — mondta a parancsnok -, ha gyufdjuk, ongyijidjuk kifogy, a
fénycsovek dramdt haszndljdk fel a cigaretta meggyijtdsdhoz. Kevés az 6r, igy az
egyik fogvatartott figyel, a mdsik nyugodtan , szerelhet”. A kapcsoldkat kordbban
»vanddlbiztos” kapcsolokra cserélték, a fogvatartottak azonban ezeket is tonkretették.
A fogvatartottak joga, hogy meghatdrozzdk a cella vildgitdsdt, igy a kapcsoldt nem
lehet a celldn kiviil elhelyezni.

A zéarkaablakok tobbsége szimpla iivegezés(i, de a dupla ablakok nagy részénél is
hidnyzik a keretb6l az egyik iiveg. Az ablak és a fal kozott 2x 15 centiméteres
hasaddsok titonganak. Ennek ellenére a fiitésre a fogvatartottak 4ltaldban nem
panaszkodnak, a hasadékokat, lyukakat djsdgpapirral, rongyokkal tomik be.

A parancsnok elmondta, hogy az ablakok cseréje folyamatos, iiteme azonban a
megfeleld munkaerd hidnya miatt lassi. Elméletileg lehetséges lenne évente egy teljes
részleg ablakainak cseréje, 2004-ben azonban minddssze tiz ablakot tudtak kicserélni
(6t zdrka, azaz kb. egy negyed kiorlet ablakait). A zdrkdk ablakainak cseréje azonban
tovdbb folyik, az eltelt idoben 46 db ablak cseréjére keriilt sor.

A folyosdkat a kiilonboz6 rezsimekbe sorolt fogvatartottak elkiilonitésére szolgdld
vasrdcsok osztjdk részekre, kiilonosen a fiatalkordak kérleteiben tovabbd a B 14-es




(. VIP”) korletben, ahol szdmos rezsim taldlhaté. A jogszabdlyok szerint a
bortdnbiintetésre itéltek az adott korleten beliil, a foghaz fokozatii fogvatartottak pedig
az egész intézeten belill szabadon mozoghatndnak. Az elvélaszté vasrdcsok miatt
azonban ez sokszor csak annyit jelent, hogy a fogvatartott dtmehet a szemkdzti
zdrkdba. A zarkdk egyébként is csak 4 6rat vannak nyitva naponta, (példdul a B 10
dolgozéi zirka: 07. 00-08.15; 10.00 vagy 11.00-12.00; 15.00-17.00), holott az
ajtoknak a nap nagy részében nyitva kellene lenniiik.

A fenti megjegyzésre a parancsnok kifejtette: a kirleteken beliili szabad mozgds
engedélyezése esetén az egész rezsimrendszer miikddtetése lehetetlenné vdlna . A
szabad mozgds (a Bv. tvr. - 1979. évi 11. torvényerejli rendelet - 27. § c) pontja szerint
az elitélt ,,a biintetés-végrehajtasi intézet kijelolt teriiletén szabadon jdrhat”) jogdnak
megsértése nem til magas dr a sikeres rezsimrendszer fenntartdsa érdekében. A
zdrkdk nyitdsdra-zdrdsdra vonatkozé, a fogvatartottak dltal fentebb megadott
idépontok nem pontosak; tekintettel azonban arra, hogy az étkezések és a
csendespihend ideje alatt ,zdrds” keriil alkalmazdsra, a zdrkdk nyitva tartdsdnak
idétartama valoban nem haladja meg a napi négy ordt

Az intézet parancsnoka irdsos vdlaszdban hozzdtette, hogy bdr vannak iddszakok,
amikor a fogva tartottaknak a zdrkdkban kell tartézkodniuk, azonban ebben az
iddszakban sem zdrjdk a zdrkdk ajtait.

Altaldnosnak tekinthetd, hogy a celldkban nincsen annyi stoki (hokedliszer(i kisszék),
mint ahdny fogvatartott. Voltunk olyan korletben, ahol 12 emberre jutott 3 asztal és 2
stoki. Egyes dgyak, killonosen a fiatalkordaknal olyan gorbék, hogy pihenésre nem
lehetnek alkalmasak.

Az intézet a jogszabdlyban meghatdrozott zdrkafelszereléssel rendelkezik, igy a
Magyar Helsinki Bizottsdg ldtogatdsdt kdvetden az esetleges hidnyok pdtldsdrdl a
parancsnok intézkedett.

Gyakorlatilag minden celldban eléfordulnak csétanyok. Egyes korletekben a
fogvatartottak elmondtdk, hogy éjszakdnként, ldmpaoltds utdn a csétdnyok gyakran
tomegesen 6zonlik el a padlét. Elmondtdk tovabbd, hogy kb. havi rendszerességgel
Jarmnak csétanyirték a zarkakban; ettdl a rovarok néhdny napra visszaszorulnak, de
utdna visszatérnek. Az egyik fogvatartott elmondta: mivel a padlét naponta tobbszor is
felmossak, a csétanyméreg nem tudja kifejteni hatdsét. Egyes fogvatartottak a B 10
korletb6l elmondtdk, hogy a zarkdban cs6tdnnyal nem taldlkoztak, egerekkel azonban
igen.

A parancsnok jelezte, tisztdban vannak a csotdny-problémdval. Az intézet a
kozelmiiltban vdltott csotdnyirté vdllalatot, ettél vdrjdk a probléma megolddsdt. A
munka hatékonysdgdnak ellendrzését rendszeresen végzik.

A fiirdokben tobb helyen hidnyzott az ablakiiveg. Tovabbi probléma, hogy sehol sincs
fogas, ahova a fogvatartottak a ruhajukat felakaszthatnak. Ezért a gyakorlat az, hogy a
rabok ,egy szdl toriilkozOben és papucsban csattognak végig” a kevéssé flitdtt
folyosén. A dolgozé fogvatartottak elmondtdk, hogy a miszak végén a fiirdéskor
nincs elegendd melegviz, sokuknak hidegben kell fiirdenie. Egyébként is nagy a
zsufoltsdg, sokdig tart a fiirdés, killonosen a B 13-as korletben, ahol az 6t zuhanyzé
koziil csak kettd miikodik.

A parancsnok a kialakult helyzetet az intézet anyagi gondjaival magyardzta. A fiirdok
egyébként frissen festettnek tiintek, penész, bedzds nem ldtszott. A hidnyzo ablakiiveget
és fogasokat az intézet pdtolta.




- A zsufoltsdg nem 4ltaldnos az intézetben. Az elkiilonitési célok megvaldsitdsa miatt
azonban el6fordul, hogy két egyenld nagysdgi zdrka koziil az egyikben hdrman, a
masikban tizen vannak, de voltak ugyanitt mér tizenketten is. Az egyik legzsifoltabb
zirka a B 15 korletben a 67-es szdmid, ahovd nyolc koltségvetési dolgozdt,
raktdrosokat, talalokat helyeztek el. Az egyébként otthonos, de az 4tlagosndl kisebb
helyiségben mintegy 10 négyzetméter szabad teriilet 4llt a nyolc fogvatartott
rendelkezésére a miniszteri rendeletben el6irt 24 helyett.

A BVOP valasza és a MHB megjegyzése:

A BVOP az elhelyezés korlilményeire vonatkozé irdsos vélasza szerint ,a
bintetés-végrehajtds térvényességét felligyelé (gyészség részérdl dr.
Keck Eva lgyész t6bb alkalommal is vizsgélta a tisztasagot a zarkakban
és a mellékhelyiségekben, melyet rendszerint megfelelének talalt”.

A korletrészek elkllonitésével kapcsolatban a BVOP vélaszaban kifejtette,
hogy a szabadsagvesziés és az el6zetes letartdztatas végrehajtdsanak
szabalyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 41.§ (1) bekezdése alapjan
lehetbség van arra, hogy az elitéltek elhelyezési korletét az intézet egyéb
terlleteitdl, az egyes korletrészeket pedig szilkség szerint egymastol
elkilonitsék. A BVOP vélasza tovabba kiemeli a fenti rendeletnek az ajték
nyitva tartasara vonatkozé szabdlyait, amely szerint a borton és foghaz
fokozatl fogvatartottak zarkai a reggeli létszamellenérzéstél az esti
létszamellenérzésig — a napirendben meghatarozott esetekiél vagy a
parancsnok eltéré rendelkezésétél eltekintve — nyitva kell tartani. (Az eltér6
rendelkezés tekintetében a Rendelet 52. §-ara hivatkozik.) A BVOP a
rezsim-rendszer jogszer(iségét és fenntarthatésdgat a biztonséagi
‘csoportba sorolas jogszabalyi lehetésége folytan latja igazolhaténak.
Végezetll a BVOP felhivja a tokoli intézet vezetését, hogy az ajték zarva
tartasdra, valamint a rezsim-csoportok fenntartasara (és a jogok
gyakorldsanak kapcsolédé szabalyaira) vonatkozé rendelkezéseknek a
hatélyos jogszabalyokkal valé 6sszhangjat ellenérizze.

Az elhelyezés koriilményeivel kapcsolatos egyik legfontosabb kérdésben — a foghaz fokozatd
fogvatartottak szabad mozgdsaval kapcsolatban — a Magyar Helsinki Bizottsdg véleménye
eltér a Biintetés-végrehajtds Orszdgos Parancsnoksagétol. Az 1979. évi 11. térvényereji
rendelet (Bv. tvr.) 28. § (2) bekezdése szerint:

A foghazban az elitélt

a) rovid tartami eltdvozdsa engedélyezhetd, kiilsé munkdban részt vehet,

b) életrendje részben meghatdrozott, szabad idejét beldtdsa szerint hasznalhatja fel,

¢) a biintetés-végrehajtdsi intézet teriiletén szabadon jarhat.

Ezen jogosultsdg-rendszer a MHB véleménye szerint azt a jogot is biztositja a foghdz
fokozatd fogvatartott szdmadra, hogy szabadidejét a korletén kiviil, példdul az intézet udvaran
vagy a konyvtdrban toltse el. Tekintve pedig, hogy mindezek t6rvényi szinten eléirtak, igy a
foghdz fokozati fogvatartottak szabad mozgdsdnak nem lehet korldtja a jogforrdsi
hierarchidban alacsonyabb szintli jogszabély, a 6/1996. IM rendelet sem.




III. A televizidzas

Tobben kifogdsoltdk, hogy egyes korletekben van kébelen érkezd televizidadds, mds
korletekben viszont a fogvatartottak a sajit, kisméretii antenndikat kénytelenek haszndlni,
példaul a B 13-as korleten. Itt jelenleg sincs kdbel, a B 14-es ,,VIP” korletben viszont van. Az
intézetnek nincsen annyi TV-je, amennyire sziikség lenne, ezért példdul a fiatalkordaknal a
korleteket versenyeztetik a késziilékekért. Egyes zérkak, példdul a B épiilet foldszintjén 16v6
betegzérka, amelyben nem fiatalkord betegeket helyeztek el, és ezért az ajtét egész nap zérva
tartjdk, nem is kaphatnak TV késziiléket, pedig a beteg, egész nap a celldba zart fogva
tartottaknak kiilonosen nagy sziiksége volna ra.

A parancsnok a kérdéssel kapcsolatban arrdl tdjékoztatott, hogy kordbban az egész intézmény
a kozponti antenndrdl kapta az addst, a fogvatartotti rongdldsok kivetkeztében azonban a
rendszernek mdr csak maradéka mikidik. 2004-ben az intézetr 10 4j TV késziiléket vdsdrolt,
de a rongdldsok miatt a késziilékek egy évet sem birnak ki.
A BVOP a fenti valaszhoz hozzéaflzte, hogy amennyiben az intézetek
jelenlegi finanszirozasi szintje fennmarad, a jév8ben sem lesz lehet6ség
TV biztositasara. Ezt a problémat azonban enyhiti, hogy a fogvatartottnak
lehetbsége van sajat készlléket bekémi, illetve a blintetés-végrehajtas
t6bb civil szervezettel is kapcsolatban all, akik alkalmanként TV késziiléket
felajanlasaval probalnak javitani a fogvatartottak helyzetén.

IV. A sportfoglalkozéasok és a séta

Sportfoglalkozasra, azaz a tornateremben valé futballra, illetve a konditeremben valé edzésre
korletenként heti egy vagy két alkalommal van lehet6ség, alkalmanként 15 f6 szdmdra. Sokan
panaszoltdk, hogy a 130 {8s korlet szdméra a 15 f8s keret nem elég, tébben is mennének, de
az erOsebb fogvatartottak elveszik a gyengék eldl a lehetGséget. Mdasok elmondtdk, hogy
egyszerre legfeljebb tizen tudnak focizni, és tizen kondizni, igy gyakran nincs is annyi ember,
amennyi a focihoz kellene. A napi sétir6l a fogvatartottak teljesen eltér6 médon beszéltek.
Szomszédos zarkdk koziil az egyikben a fogvatartottak azt allitottdk, hogy a séta sokszor
heteken 4t elmarad, a mésik korletben viszont azt mondtdk, rendszeresen hivjak sétéra a
fogvatartottakat, de a hideg miatt kevesen mennek. Egyes fogvatartottak, s6t a B II korletben
a fiatalkordak nagyobb csoportjai is arr6l szdmoltak be, hogy szivesen mennének sétéra, de a
jegyzdkonyvbe az keriil, hogy a hideg miatt nem akartak menni.

A sportoldsi lehetdségekkel kapcsolatban a parancsnok elmondta, hogy egy 6r 25 f6t kisérhet,
igy elméleti akaddlya nincsen annak, hogy a 15 fés keretet felemeljék. Nydron azonban egy ér
nem tud a konditeremre és az udvaron 1évd focipdlydra egyszerre vigydzni, és szabdlytalan az
a gyakorlat, hogy a fogvatartottak 6rzés nélkiil futballoznak az udvaron, . A sétdval
kapcsolatos problémdk elkeriilése végett minden nap jegyzékonyvezik, hogy megtartottdk-e a
sétdr.
A BVOP vélaszaban kifejtette, hogy a bv. térvényességét felligyeld igyész
tobb alkalommal is vizsgélta a sportfoglalkozdsok biztositasat, ezzel
kapcsolatban észrevételt nem tett. A szabad levegbn tartézkodas
dokumentaldséat mar az Gigyészség is kifogasolta, de fogvatartotti panasz a
személyes megkérdezésen alapulé vizsgalat sordn nem tortént.




V. Az élelmezés

Az étkeztetést nem koltségvetési feladatként oldja meg az intézet, hanem egy kiils6 céget, a P-
Dussman Kft.-t biztdk meg a fogvatartottak és a dolgozdk élelmezésével, tovdbbd az
intézetben mitk6dd bolt miikodtetésével. Ugyanez a cég tobb mds biintetés-végrehajtasi
intézetben is elldt hasonlé feladatokat.

Az étkezések

A borton vezetésétdl igényeltilk azokat az adatokat, amelyek alapjdn meg lehetne dllapitani,
hogy az egy fére esd 6sszegb6l (320,- forintos alapnorma, megemelve a fogvatartott egészségi
allapota, illetve az dltala végzett munka alapjdn megdllapitott p6tlékok 48,- és 164,- forint
kozotti 6sszegével) milyen médon tudjak kigazddlkodni a jogszabdlyban meghatérozott,
kotelezben biztositandé kaléria-mennyiséget. Kérésiinkre a tdrsasdg megbizottja dtadta
szdmunkra az utolsé hénap étlapjt napokra lebontva; az adatlapon feltiintették a kiillonb6z6
ételek fehérje-, zsir- stb. tovabba energiatartalmét. A tovdbbiakban azonban a P-Dussman Kft.
iizleti titokra hivatkozva megtagadta az alapanyagok beszerzési drdnak, valamint az ételek
elballitdsi koltségének kozlését. A cég megbizottja elmondta, hogy havonta taldlkozik a
fogvatartottak képviseldivel, a fogvatartotti kéréseket beépitették a meniibe, és megbeszélték
a kardcsonyi €s szilveszteri tinnepi meniit is.

Az élelmezéssel kapcsolatos fogvatartotti panaszok minden korletben elhangzottak. A
raboknak t6bb mint a fele panaszkodott valamilyen formdban az élelemre, masok viszont azt
mondtdk, mivel bortonben vannak, nem véarnak el j6 szinvonald étkezést. Mind az étel
mennyiségével, mind annak mindségével kapcsolatban meriiltek fel panaszok.

Egyes fogvatartottak elmondtdk, hogy amikor a P-Dussman Kft. dtvette az élelmezést, az elsd
hénapban j6 mindségli volt az ellatds, ezutdn azonban a mindség gyorsan romlott.
Taldlkoztunk olyan fogvatartottakkal, koztiikk egy a tdlaldssal megbizott személlyel is, akik
elmondasuk szerint a kenyér kivételével az intézeti élelmet nem eszik meg, csak otthonrdl
bekiildott élelmiszert fogyasztanak. Ennél 1ényegesen tobben mondtédk azt, hogy gyakorlatilag
soha nem eszik meg a levest, mivel az nem mds, mint meleg viz zsirral, és a mdsodik fogds
min0ségével sem elégedettek. Némelyek arrél panaszkodtak, hogy rendszeresen éhesek.
Sokan a gylimolcs hidnydt emlitették; eddig heti egy almét kaptak, mondtdk, de az ut6bbi két
hétben mér azt sem.

A délutani miiszakban dolgozé fogvatartottak koziil sokan sérelmezték, hogy meleg vacsora
helyett csupdn két méjkonzervet kapnak Elegiik van a méjkonzervbdl, nem értik, miért nem
lehet a meleg vacsordt a munkahelyre is elszéllitani. Néhdnyan arra panaszkodtak, hogy a
munkahelyre nem engedik magukkal vinni a konzervnyitét, igy még a méjkrémet sem tudjdk
megenni. Az éjszakai miszakban dolgozdk viszont azt sérelmezték, hogy az éjszaka csak
’€jszakai pétlékot” kapnak: két vékony, félkaréjnyi szelet kenyeret, margarinnal, vajjal vagy
zsirral. Ezt a pétlékot is a reggelivel egyiitt kapjdk meg, igy azt sokszor még napkozben
elfogyasztjak. A pétlékot kevésnek érzik, délelétt viszont alszanak, igy délben nem vdgynak
komolyabb étkezésre, ebédre.

A P-Dussman Kft. képviseldje elmondta, hogy rogzitett dras szerzddést kotéttek az intézettel,
igy az dremelkedések kovetkeztében gyiimolcsdt mdr nem tudnak biztositani vdltozatlan
Osszegbdl. A savanyi kdposztdt viszont, amellyel pétolni lehetne a gyiimdlcsben lévs C-
vitamint, a fogvatartottak érintetleniil dobjdk ki. A délutdni miiszakban dolgozé fogva
tartottaknak nem lehet meleg étel felszolgdlni, mivel az EU-jog vonatkozd elbirdsai szerint a
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cégnek be kell tartania a HACCP mindségbiztositdsi rendszert, ezt az ANTSZ is rendszeresen
ellendrzi. A munkahelyre tehdt csak az elSirdsoknak megfeleléen szdllithatndk el az ételeket,
és ott a megfeleld tdlaldsrdl is gondoskodni kellene. Igy a délutdni miiszak vacsordra valéban
két konzervet kap, de a konzerv fajtdjdr djabban hetente vdltogatigk. A munkahelyen
elméletileg van konzervnyitd, igy a fogvatartottnak nincsen sziiksége a sajdtidra. Az éjszakds
Jogvatartottak étkezését nem tudjdk mds idépontra tenni, mert a konyha este 8 drakor zdr.

Elelmiszereiket a fogvatartottak nem tudjak tdrolni. Télen a kapott ételeket kiakasztjdk az
ablakba, ezt a médszert azonban nydron nem alkalmazhatjak. A reggelinél megkapjdk az
egész napra val6 kenyérmennyiséget, de — tekintettel a csétdnyokra — a kenyeret sem tudjik
megfelelGen tdrolni.

A kiétkeztetés

A bOrtondn beliil 16v6 egyetlen boltot szintén a P-Dussman Kft. iizemelteti. A boltot a
fogvatartottak havi egy alkalommal kereshetik fel, és megvasarolhatjdk a hazirendben
engedélyezett termékeket. Egyontetiien allitottdk, hogy a bolt drai magasabbak a borténon
kiviili drakndl, egyesek szerint a bolti drak a kinti drak dupldjt is elérik. A literes tartds tej
példaul 95 forint helyett 250 (a literes tartGs tej kiskereskedelmi 4ra a valésdgban 140-150
forint), a 450 forintos kdvé dra 680 forint. Mdsok elmondtdk, hogy az arlistik nem
tartalmazzék a boltban drusitott dsszes terméket. A fogvatartottaknak problémit okoz az is,
hogy csak havi egy alkalommal vésdrolhatnak, illetve az, hogy a szdmukra kiildott pénzt csak
lassan, koriilbeliil harom hét alatt vezetik rd a szaml4jukra.

A parancsnok ir arrdl tdjékoztatott, hogy a P-Dussman Kft-vel kotott szerzédés értelmében a
borténben miikodd bolt és a kirnyezd druhdzak drai kozott nem lehet jelentds eltérés. Azt
azonban tudomdsul kell venni, hogy a kis boltokban az drak mindig magasabbak, mint a nagy
bevadsdrlokozpontokban. Az drlistdkat az iizemeltetd tdrsasdg havonta frissiti. Kérésiinkre a
parancsnok megigérte, hogy egyeztet a cég megbizottaival, és ellendrzi az drlistdt is. Az, hogy
a fogvatartottak a fénycsivek dramdval gyijtanak rd, bolt nyitvatartdsi rendjével is
Osszefiigg: havi egy alkalommal nem lehet beszerezni az egész hénapra valé gyufa- illetve
ongyujto-készletet.
Az intézet parancsnoka irdsos vdlaszdban hozzdtette, hogy a fogvatartottak havi kétszeri
kiétkeztetése minden esetben megtorténik. Az drlista csak azokat a termékeket nem
tartalmazza, amelyeket a fogvatartottak nem vdsdrolhamak, amelyek a bv. dolgozdi szdmdra
vannak fenntartva — bdr ez esetben kérdésként meriil fel, hogy a bv. személyi dllomdnya vajon
nem jogosuli-e a kiétkeztetés drainak megismerésére. A parancsnok kézolte azt is, hogy az
intézetbe érkezd pénzutalvdnyokat az érkezés napjdn dtvezetik a fogvatartottak szdmldjdra, a
késedelem csak a postai iigymenetbdl adédhat. Mindenesetre a Magyar Helsinki Bizottsdg
munkatarsai gyakorlatilag minden biintetés-végrehajtdsi intézetben taldlkoztak hasonlé
panaszokkal, amelyek nem minden esetben magyardzhat6ak a posta késedelmével.
A BVOP vélaszaban kifejtette, hogy a kiétkezésre a fogvatartottnak
havonta legalabb 2 alkalmat kell biztositani, ami az intézetben megtérténik.
Gyakran el6fordul, hogy a fogvatartott az elsé alkalommal elkélti a teljes
rendelkezésére all6 dsszeget, ezért nincs lehetésége méasodik vasarlasra.
A pénzkildemény érkezése vonatkozdsaban a BVOP kozolte, hogy OP
rendelkezés szerint a gazdasagi osztdly arr6l a fogvatartottat
haladéktalanul értesiteni kételes, igy ezt az Osszeget a fogvatartott a
kovetkezd vasarlas soran felhasznélhatja.




VI. A higiénids helyzet

Altaldnos probléma az intézetben, hogy a zdrkdkban csak hideg folyéviz van. A
fogvatartottaknak ezzel kell borotvalkozniuk, s6t a mosogatdst és a mosdst is a celldkban
végzik, hideg vizzel, lavérban. Mosogatészert, mosdport nem kapnak, a havonta kapott
higiéniai csomagban egyebek mellett csupdn 2 db szappan és 2 dl sampon van, ezeknek a
minGségére is tébb panasz érkezett. Ennyivel kellene a fogvatartottnak egy hénapig fiirdenie,
mosogatnia és mosnia. A fogvatartottak elmondtdk, hogy természetesen sajit mosdszerrel,
tusfiird6vel oldjak meg a mosast. Tovabb rontja a helyzetet, hogy a dolgozé fogvatartottak —
és gyakorlatilag az Gsszes nagykord fogvatartott dolgozik — nem kap munkaruhét, azaz a
rabruhdjdban dolgozik, azt kellene tisztdn tartania. Ezzel kapcsolatban az is dltaldnos
elégedetlenséget okoz, hogy a kimosott ruhadarabokat nincs hovd kiteregetni - a zarkdban
1év6 csovekre tilos barmit felakasztani — igy a rabok a szdrad6 ruhdt az agy végére akasztjdk.
Sokan szakadt intézeti ruhdt kapnak, sok ruhadarabon nem szakadés, hanem feslés, az anyag
végleges elhaszndléddsa ltszik. Egyesek sérelmezték, hogy haszndlt, tisztitatlan ldbbelit
kapnak. A zuhanyzis sordn pedig gyorsan elfogy a melegviz, sokaknak hideg vizben kell
firdenie. Tovabbi probléma, hogy a megdrzéses fogvatartott csak heti egy alkalommal
fiirddhet.

Vilaszdban a parancsnok elmondta, hogy a tisztasdgi csomag tartalmdt nem az intézet
hatdrozza meg. Kordbban voltak régi tipusii moségépek, de ezeknek a pétldsa nehéz, illetve az
EU-eldirdsok miatt a mosogép iizemeltetéséhez minden fogvatartottat gépkezeldi és
vegyianyag-kezeldi tanfolyamra kellene beiramia. Elmondta tovdbbd, hogy jelenleg a
fogvatartottak valdban a rabruhdjukban dolgoznak, de az intézet a sorkatonasdg
megsziinésével nagy mennyiségii katonai gyakorléoltozetet kapott, a munkdltaté cég, a Duna-
Papir Kft. koltségén a fogvatartottak megkiilonbiztetésére alkalmas jelzésekkel fogjdk elldmni,
és majd munkaruhaként haszndljdk. Jelenleg a fogvatartottak két rend fels6ruhdzattal
rendelkeznek, amelynek mosatdsa az dgynemiivel egyiitt kéthetente torténik. Ha lesz rd keret,
nem tartja lehetetlennek szdritok beszerelését a celldkba, bdr a rabok valdsziniileg azokat is
hamar Ossze fogjdk torni. A cipdket fertStlenitik, mieldtt iij fogvatartottnak dtadndk Sket. A
melegviz kevés, ezen azonban az intézetnek pillanatnyilag nincs médja vdltoztami.
A BVOP hozzéflizte, hogy a fogvatartottaknak OP intézkedés alapjan
meghatarozott mennyiség( higiéniai cikk - tébbek kdz6tt havi minimum 120
gramm mosddszappan -jar, amelyek — rendeltetésszer(i hasznalat esetén
— a parancsnoksag véleménye szerint a havi sziikségletet fedezik. Sajat
ruhdzat mosasghoz a bv. mosészert nem biztosithat (a fogvatartottak azt
megvasarolhatjak kiétkeztetés keretében), a bv.-ruhazat tisztitdsat pedig
az intézet végzi.

VII. Kapcsolattartds

A nagykord fogvatartottak szinte valamennyien elégtelennek tartjdk a kapcsolattartést
hozzétartozéikkal. Mindenekel6tt a telefondlds problémdit és a ldtogaték fogaddsdnak
nehézségeit emlitették.

Az intézeten beliil a megfigyelé csoport érkezése eldtt néhdny nappal helyeztek iizembe egy
Uj telefon- és regisztral6 rendszer, amelyet a BVfon Kft. iizemeltet. Kordbban a fogvatartottak
heti 10 perces telefondldsi lehetségét az intézet dolgozéi tartottdk nyilvdn, a hivds
telefonkdrtydval tortént. A fogvatartott csak a kapcsolattartéként megjelolt személyeket
hivhatja, igy a kordbbi rendszerben a fogvatartottat tircsazaskor ellendrizni kellett. Az 4j
rendszer alapja az, hogy minden fogvatartott egy névre sz6l6, vonalkéddal ellatott
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tigynevezett ,speise”-kartydt kap, amely alapjdn a szdmitégépes rendszer azonositja a
telefondlét. A rendszeren keresztiil érheté el a fogvatartott letéti pénze, az az Osszeg, amit a
borton boltjdban levasdrolhat, a kartya segitségével hivhatja fel a fogvatartott a
kapcsolattartéként nyilvéantartott személyeket; a regisztralt szdmokon kiviil mas szdmot nem
tud hivni.

Az \j rendszerrel kapcsolatban tobb fogvatartotti panasz is eljutott a megfigyeld csoporthoz.
Sokaknak az a problémdja, hogy mig eddig bekiildték nekik a telefonkartyat, addig most a
telefonhivds dfjat a boltban levasarolhaté pénziikbdl vonjdk le, igy kevesebb dohanyt,
€dességet, stb. vasdrolhatnak majd. Sokan drigdnak tartjdk az Gj rendszert: a telefonaldsi
1d8szakban mobilszamot 110 forintos percdijjal lehet csak hivni, pedig példdul a Matdv
barangolé-kértydval ugyanaz a hivds csak 68 forint lenne. Masok elmondtdk, hogy mig
kordbban egyes esetekben -példdul csaladi tragédidk esetén — az engedélyezett 10 perc lehetett
egy kicsit tobb is, addig az 4j rendszer automatikusan bont. Végiil sokan azt sérelmezték,
hogy a telefondldasi id6szakok egyrészt rovidek, hiszen 3 zarkdra jut 2 éranyi — azaz 12 fényi —
id6szak, viszont a 3 zdrkdban szélsGséges esetben 25-30-an is lehetnek. Ezért sokan szeretnék,
ha a hétvégéken is lenne telefondldsi lehetGség, amikor a hozzdtartozdk is otthon vannak, és a
dijak is alacsonyabbak. Tobben szeretnék, ha a 10 perces telefonhaszndlatot szét lehetne
bontani tobb, rovidebb hivdsra. Végezetiil tobben attdl tartanak, hogy megmaradé
telefonkdrtydikat nem tudjak felhasznalni, illetve — mivel nem dolgoznak és nincs jévedelmiik
— ligy tudjdk, hogy nem is lesz pénz a kartydjukon, azaz nem telefondlhatnak majd.

Az intézet parancsnoka elmondta, hogy az uj rendszert a BVfon Kft. ingyen telepitette, ami a
pénzhidnnyal kiiszkddd intézet szdmdra nagyon eldnyds volt. A telefonhivdsok dija a kordbbi
helyi szolgdltatoéndl nem magasabbak, mivel azt szerzddés garantdlja. Elmondta, lehetséges,
hogy az ij rendszer valamennyire korldtozza a kapcsolattartdsi jogokat, de szdmdra és a bv.
intézet szdmdra a kapcsolattartds ellenGrzése prioritdst élvez. Elmondta tovdbbd, hogy a
szolgdltatds dijdt nem tudja befolydsolni, azonban a prébaiizem befejeziével — eldreldthatélag
2005 elejértol - ldt lehetGséget arra, hogy a telefon haszndlatdr a hétvégeken is engedélyezzék,
illetve, hogy a 10 perces telefonhaszndlatot a fogvatartott tobb rovidebb hivdsra haszndlja.
Végezetiil elmondta, hogy a letéti pénziikb6l a nem dolgozd fogvatartottak is kapnak jovdirdst
a kdrtydjukra, a B 13-as, a K korletekben és a B épiiletben pedig megmarad a Matav fiilke,
mivel az eldzetes és meglrzéses fogva tartottaknak — akiknek nincsen speise-kdrtydjuk — is
biztositani kell a telefondldsi lehetéséget. Igy lehetGség van a régi telefonkdrtydk
lebeszélésére is, illetve a letéti pénzzel nem rendelkezd fogvatartottak tovdbbra is
haszndlhatjdk majd a hagyomdnyos kdrtydval mikddd telefonokat, de az intézet arra
torekszik, hogy az Osszes beszélgetésnek tobb mint 90 szdzaléka az vj rendszeren keresztiil
térténjen.

A kapcsolattartdssal kapcsolatos masik visszatéré probléma az, hogy a fogvatartottakat a
lakéhelyiikt6l tavol 1évo bv. intézetekben helyezik el, és ezért csalddtagjaik, akik 4ltaldban is
rossz anyagi koriillmények kozott élnek, nem tudjdk megldtogatni 6ket. Azt, hogy a beszélot
mads, a lakohelyiikhez kozelebbi intézetben tartsik meg, kérvényezni kell, és ebben a rabok
lathat6lag nem biznak kiilonosebben. (Az ezzel kapcsolatos egyéni panaszokat ldsd aldbb.)

A kapcsolattartds kérdéskoréhez tartozik, a borton rovid idejii elhagydsara jogositd
kedvezményeket a gyakorlatban nem alkalmazzdk, eltdvozdssal jaré jutalmat legfeljebb a
kivéltsdgosak kapnak.

A parancsnok cdfolta a fenti dllitdst. Elmondta, hogy minden nagyobb iinnepkor, igy
augusztus 20-dn, halottak napjdn is voltak eltdvozdsok, és a kardcsonyi iinnepekre is
terveznek hasonldt. Az eltdvozdst a 700 fogvatartottbdl egyszerre legfeljebb 10 fonek szoktdk
engedélyezni, és ezt a jutalmazdsi formdt dltaldban nem ismétlik meg. Az eltdvozdsok
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alkalmdval a kozelmitltban nem térténtek rendkiviili események, azaz a fogvatartottak
rendben visszatértek a bv. intézethe. Az enyhébb végrehajtdsi szabdlyok (EVSZ)
alkalmazdsdrdl és az enyhébb fokozatba soroldsrol (e kedvezmények megaddsdr csak a bv.
intézet kezdeményezheti, a jogerds dontés a bv. biré jogkére) a parancsnok kifejtette azt a
személyes véleményét, hogy a bv. intézet nem megfeleld szerv arra, hogy a biintetést kiszabé
birdsdg itéletét megvdltoztassa. Ezért dlldspontja szerint az EVSZ-t, illetve az dtmindsitést
minél szitkebb korben kell alkalmazni. (Ldtogatdsunkkor az intézetben dsszesen két EVSZ-es
fogvatartott volt.)
A parancsnok éltal jelzettekhez kapcsolédoan a BVOP megjegyezte, hogy
,a blntetés-végrehajtasi intézet kapott egyediili felnatalmazast arra, hogy
a birdsag itéletének megvaltoztatasat, az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasanak engedélyezését kezdeményezhesse, ezzel a szakszer(ien
végzett nevelési folyamatban élni is kell”.

VIII. A jutalmazisok

A fogvatartottak 4ltaldnos problémdja az, hogy kevés jutalmat kapnak, mds intézetekben
tobbet szoktak kapni. Problémaként értékelik azt, hogy csak a dicséret jutalmat kapjék,
jutalomként besz€l6t is csak ritkdn lehet kiérdemelni. Ezeket a kedvezményeket sokan
szeretnék elérni, de mivel nem tudjdk, hogy milyen feltételek mellett adhatéak, ha valaki
végiil mégis megkapja ket, azt kivételezésként élik meg. Elmondtdk azt is, hogy a feddést
nem torlik a személyi laprél, még akkor sem, ha viszonylag sok dicséret 41l mellette, és ez
rontja a feltételes szabadsdghoz valé esélyiiket.

A statisztikai nyilvdntartds szerint 2004-ben dsszesen 4210 jutalmat kaptak a fogvatartortak,
azaz dtlagosan fejenként 6tot. A BVOP dltal rendelkezésre bocsdtott adatok szerint 2004-ben
az intézetben adott dicséret és soron kiviili ldtogat6 fogaddsa jutalmak az osszes jutalmak 95,6
szazalékat tették ki, mig rovid tartamy eltdvozdst mindéssze 22 alkalommal engedélyeztek.
A BVOP viélaszéban kifejtette, hogy nincsen jutalmazasi kvéta, a
fogvatartottak csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben kaphatnak
jutalmat. Megallapitotta tovabbéa, hogy 2004-ben az 6sszes magyarorszagi
bv. intézetekben az egy fére es6 jutalmak ailaga 2,53 db/fé, mig a tokdli
intezetben ez 6,24 db/f6. A BVOP valaszaban jelezte azonban, hogy a
MHB-nak koldott valasszal péarhuzamosan felhividk a tokdli intézet
parancsnokanak figyelmét, hogy a jutalmazads soran a progresszivitast
szem el6tt tartva vizsgaljak meg a dicséret helyett més, tobb kedvezményt
biztosit6 jutalmak adasanak lehet6ségét.

IX. A munkaltatis

A parancsnok elmonddsa szerint a felndttkord fogvatartottak elssorban azért vannak
Tokolon, hogy dolgozzanak. A felnéttkordak legnagyobb része a Duna-Papir Kft-ben
dolgozik, amely ugyan az intézmény kiils6 keritésén beliil helyezkedik el, de fiiggetlen, 6nallé
szervezet. A Duna-Papir Kft. elsésorban egészségiigyi papirt, torl6kendét, zsebkendét gyart.

A fogvatartottak kozott a legaltaldnosabb panasz az, hogy kevés a fizetés, és a délutdnos,
illetve éjszakds poétlék sem elégséges. Ezen kiviil tobben panaszoljak azt, hogy annak is
dolgoznia kell, aki nem akar. Kordbban aki nem akart munkdba &llni (,,megtagadta a
munkdt”), az fenyitést kapott, de legaldbb nem kellett tovabb dolgoznia. Most ezeket a
fogvatartottakat is visszahelyezik a munkdba. M4s fogvatartottak arrél szdmoltak be, hogy
azok, akik nem akarnak dolgozni, maguknak okoznak valamilyen sériilést. Egyesek

11




elmondtdk, hogy a beteg fogvatartottaknak is munkdba kell menniiik, mivel az orvos a
betegség jelentkezésekor dltaldban még nem allapitja meg a beteg munkaképtelenségét.

Egyesek elpanaszoltdk, hogy bar a munka egyszerd, egy-két nap alatt megtanulhats, mégis
hdrom hénapig alacsonyabb — 58 forintos — 6rabéren dolgoznak, és csak utdna emelkedik fel a
bériik 6ranként 98 forintra. A tdrsasdg ,,mindségi frissités” cimén elkiildi a régebbi
munkdsokat, csak azért, hogy az djaknak még alacsonyabb munkabért fizethessen. Mésok a
napirendben meghatdrozott cigarettasziinetek elmaraddsdt, be nem tartisit sérelmezték.
Végezetiil néhdnyan azt taldltdk problémdnak, hogy a munkavezetdk, akik szintén elitéltek,
er0sen kivételeznek egyes tarsaikkal. Végezetiil sokan panaszkodtak a munkahelyi
koriilményekre. El6adtdk, hogy a munkahelyi WC-ben ,,bokdig” 4ll a szennyviz. Masok arra
panaszkodtak, hogy nagyon sok a por a munkahelyen, amit az allergidsok nem birnak; a
porszintet olyankor mérték, amikor nem folyt munka az iizemben.

A parancsnok elmondta, hogy a fogvatartottak a jogszabdlyban eldirt fizetést kapjdk - a tdrgy-
évet megeldz6 év minimdlbérének egyharmaddt. (Megjegyzés: a 1996 évi 6. IM rendelet 124.
§ (2) paragrafusa szerint az elitélinek legaldbb ennyi fizetést kell kapnia.) Elmondta tovdbbd,
lehet, hogy a fogvatartottak sérelmesnek érzik, hogy kotelezd szdmukra a munka, de a
Jogszabdly szerint ez igy van: az elitéltek szdmdra kitelezé a munka, ha fizikailag alkalmasak
rd, és ha a bv. munkdt biztosit a szdmukra. A silyos betegeket természetesen nem kiildik
munkdba, egyébként pedig a névérek dsszegyijtik azokat, akik az orvoshoz jelentkeztek, és ez
alatt az id6 alatt nem is kell munkdba menniiik. Magdhoz a munkdltatdshoz az intézetnek
nincsen kize, az csak az Orzésért felel. Az iizem vezetdi naponta meghatdrozzdk azt a dolgozdi
létszdmot, amit a bortontdl kérnek, és amennyiben egyes fogvatartottakkal elégedetlenek,
akkor azt a személyt a borton nem is kiildheti a tdrsasdghoz munkdba. A munkahelyi
porszennyezeltségrol a parancsnok elmondta, hogy 2003-ban volt egy mérés, amely szerint a -
munkahelyen nincsen porszennyezés.

A BVOP vélaszdban hozzateszi: ,a fogvatartottak vélekedése ellenére a

fegyelmi eljaras, fenyités sem mentesiti az elitéltet a munkavégzés

kotelezettsége aldl, a foglalkoztatds népgazdasagi érdek”.

X. Oktatas

Altaldnos panasz a fogvatartottak kozott, hogy kevés a tanfolyam, illetve alacsony a
tanfolyami 1étszdm. Tobben sérelmezték, hogy elkezdték az alapfokd szdmit6gép-kezeldi
tanfolyamot, de az emelt szint{i tanfolyamra mdr nem iratkozhattak be, mert mindenki csak
egy tanfolyamon vehet részt. A dolgozdk sérelmezték, hogy a véltozé munkarend miatt nem
engedték oket tanfolyamra. Végiil taldlkoztunk olyan fogvatartottal, aki elpanaszolta, hogy
még egy mdsik bv. intézetben jelentkezett egy tokéli tanfolyamra, majd befogadtdk Tokolon,
itt azonban azt mondtdk neki, hogy betelt a tanfolyami 1étszam, és beosztottsk dolgozni.

A parancsnok elismerte, hogy a nagyszdmii fogvatartotthoz képest til kevés tanfolyam indul,
hidba tiinik szélesnek a tanfolyamok skdldja. Igy az intézet vezetése vdlaszthatott, hogy egyes
elitélteket mdsok rovdsdra magasabb szintii képzésben részesit, vagy mindenkinek meg kell
elégednie egy tanfolyammal. A fejenként juté egy tanfolyam oka egyrészt az, hogy ez a
minisztériumi tdmogatds elnyerésének feltétele is, mdsrészt igy tobb fogvatartott jut az oktatds
lehetoségéhez. Mindenesetre 2004-ben 8 szakmdban indult tanfolyam, azonban emelt szintii
szdmitdégép-kezeldi tanfolyam nem volt.

A BVOP vélaszéban hozzétette, hogy 2004-ben nem volt annyi jelentkezé,

hogy mindegyik tanfolyam feltélthetd legyen, ezért a fogvatartottak
altalanos panaszat nem lehet elfogadni. Mindegyik képezhetd
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fogvatartottnak biztositottdk a szakképzést. A képzéseket a 15/2003.
Kormanyrendelet alapjan igényelt tdmogatasbél fedezik, az intézetet
fizetési kotelezettség nem terheli. Ez a tdmogatas azonban csak az elsé,
allam &ltal elismert, OKJ-ban szereplé szakképesités megszerzésére
iranyuld képzésre, illetve fogyatékos feinéitek (&ltalanos, nyelvi és
szakmai) képzésére fordithatd, ezért a BVOP 2004-ben kezdeményezte a
jogszabaly megvaltoztatasat, hogy azt fogvatartottak is igénybe vehessék.
2004-ben az intézetben 110 {6 szakképzése és 120 f6 altalanos iskolai
képzése folyt. |

A fiatalkord elézetes fogvatartottak azt sérelmezték, hogy csak havonta, vagy még ritkabban
tudnak eljutni a konyvtarba. Egyes fiatalkord fogvatartottak elmondték, hogy még nem jartak
a kdnyvtarban, pedig mar hosszabb ideje tartézkodnak Tokolon.

XI. Neveldk, érok

A fogvatartottak és a neveldk, illetve 6rok kapcsolata a legtobb fogvatartott véleménye szerint
JO. Egyes ,tapasztaltabb”, tobb intézetet megjart fogvatartottak elmondtdk, hogy méashol,
példaul a Budapesti Fegyhdz és Bortonben, azaz a Gylijt6ben sokkal rosszabb a helyzet. A
parancsnok kiemelte, hogy Magyarorszdgon csak T6kol6n van délel6ttds és délutdnos neveld
is. Ennek ellenére sokan sérelmezték, hogy nem lehet a nevel6hdz bejutni, annyira elfoglalt,
»akkora a sor, mint egy futballmeccs el6tt a pénztdrndl”. Mdsok arra panaszkodtak, ha
kozvetleniil a parancsnokhoz szeretnének fordulni valamely problémajukkal, a nevelé akkor is
megtudja ezt, és megkérdezi a fogvatartottat, hogy mit akar a parancsnokt6l. Tébben pedig azt
panaszoltdk, hogy a kint feladott pénz lassan érkezik meg a szamldjukra, illetve hogy nem
értesitik Oket err6l. Sajndlatos médon az 4ltaldnos problémédk mellett néhdny szélséséges,
egyedi eset itt is el6fordul.

A B II-es korletben szamoltak be a legsilyosabb incidensrol. M. F. fiatalkord elmondta, hogy
2004. november 23-4n az egyik fogvatartott, aki vele egy zdrkdban van, a folyosén
dohdnyzott. Az Or bekiildte a zdrkdba, mire a fogvatartott visszaszélt. 2004. november 24-én
ugyanez az Or felhivta a biztonsigi szolgdlatot a fenti zdrka ellenGrzésére. A biztonségi
szolgdlat kutydval érkezett, az egyik személy erdsen ittas volt, olyannyira, hogy az dgyak
kozé is beesett. A két biztonsagi szolgélatot elldté bv. dolgozd, illetve a szinten szolgdlatot
teljesitd &r kikiildték a zarkdbdl a fogvatartottakat, ott csak a zarkafelelds maradt. Rovid
id8vel késébb M. F.-et visszahivtdk, és rasszista szidalmakkal illették: ,, Tudjatok mi a legjobb
blinmegelézés? Terhes cigany nébdl kirugdosni a gyereket!” Ezutdn a biztonsdgi szolgalat
tagjai bdntalmaztdk a fogvatartottat. A fogvatartott megkérdezte, mi lesz, ha a Helsinki
Bizottsdg visszajon, amire a bv. dolgoz6k azt vdlaszoltdk — tévesen —, hogy a Bizottsidg nem
jon vissza. M. F. a torténethez hozzdtette, hogy janudrban szabadul, és szeretné, ha addig
Nyiregyhdzara széllitandk.

A kovetkezd idézet M. F. 2004. november 25-i meghallgatdsi jegyzokonyvébdl szarmazik.
»2004. 11. 25-én a késziiltség feljott zdrdskor. Amikor bejbttek a zarkdba, megkérdezték,
hogy ez-e a mend zirka? Azt feleltiik, hogy nem. Ekkor kikiildtek benniinket a folyosora.
Kimentiink, R. bennmaradt a zarkdban, mint zdrkafelelés. Kb. 10 perc milva kijott a zdszl6s
ur, €s azt kérdezte: Ki sziv itt bibliat? T6lem is megkérdezte, hogy én szivtam-e a bibliat. Azt
feleltem, hogy nem. A zdszl6s tr visszament a zarkdba, kikiildte R.-t, hogy kiildjén be engem
a zarkdba. Bementem, a zdszlés ur megkérdezte, hogy én vagyok-e az a mend, aki
mindenkivel felesel? Azt vdlaszoltam, hogy én nem vagyok mend, nem szoktam feleselni, aki
nekem megadja a tiszteletet, annak én is megadom. Ahogy jott felém a zészlés dr, mellbe
litott, €s €n nekiestem a mosdonak. Lokdosott, forgatott és nekinyomott a falnak, mikozben a
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fejemet tobbszor belevdgta a falba. Ezen kiviil mdsképpen nem bantalmaztak. Amikor ez
tortént, a zdrkatdrsaim a folyos6n voltak a zarkaajtéval szemben. A zirkdban rajtam kivill a
zészl6s ur és még a "kutyas", ha j6l emlékszem, f6torzs ur tartézkodott.

A torténtek utdn kértem, 4llitsanak elé orvoshoz, latlelet készitése miatt, amit azonnal meg is
tettek. Az esettel kapcsolatban mdst elmondani nem tudok. A jegyzékonyvben az altalam
elmondottak szerepelnek.”

A parancsnok az esettel kapcsolatban elmondta, komoly kételyei vannak, hogy az eset valdban
megtirtént-e, és nem csak a fogvatartottak rendeziék-e meg. Elmondta, hogy hosszii ideje nem
toriént hasonld incidens a bortonben, és hozzdtette, hogy amennyiben ez bebizonyosodik,
lemond a tisztségérdl. Az dllitdlagos bdntalmazdssal kapcsolatban a parancsnok megtette a
Jeljelentést. A katonai ligyészség az eljdrdst 2005. februdr 04-én megsziintette.

A BVOP vélaszaban kifejtette, hogy a fenti esetben szereplé fogvatartott
harom alkalommal kért (igyészi meghallgatast, amelyek rendre
megtorténtek. A fogvatartottat panasztételi jogaban nem akadalyozték, az
Ugyben az Ugyészség is vizsgélatot folytatott. A BVOP hozzatette, hogy a
fogvatartottal szemben biintetése alatt két alkalommal indult biintetd
eljaras.

A készenléti szolgdlatra, amely egyebek kozt a zdrkdk biztonsdgi ellendrzését végzi, s
melynek feladata példdul a tiltott targyak felkutatdsa, més korletekben is eléfordult panasz. A
B T-es korletben, a B 109-es zdrkdban tartézkod6 fogvatartottak elmondtak, hogy a készenlét
ellenérzéskor a foldre fekteti Gket, szétrigjék a zdrkét, szétdob4ljak a fogvatartottak holmijat,
feleslegesen nagy rendetlenséget, esetlegesen kért okozva.

A B 13-as korletben tobb fogvatartott panaszkodott N " szézados neveldre. Az egyik
korlet fogvatartottai elmondték, hogy a nevel rosszindulaw es elutasit minden kérelmet. Egy
masik korletben a fogvatartottak azt mondték, hogy nem lehet a neveldvel kijonni, azzal a
megjegyzéssel, hogy: ,Valami sdrkdnyos az a n8.” Sokan panaszkodtak arra, hogy bar
dolgoznak, a nevel$ asszony mégis lehizza az Osszes jutalmat. T. L. beszdmolt arrdl az
esetr0l, amikor azzal a kéréssel fordult a nevel6hoz, hogy Pécsre szeretne keriilni, mire a
szazados asszony kiabdlva azzal kiildte el, hogy ne is kérje az atszallitdsat, mert abbSl nem
lesz semmi. A fogvatartottak elmondtdk, gyakran megtorténik, hogy a nevelé hivatja
valamelyik fogvatartottat, aztan ha az jelentkezik ndla, akkor emelt hangon kergeti el.
Elmondtdk. hogy a neveld a leveleket késéssel adja fel. Beszdmoltak tovdbba arrél, hogy
N szdzados asszony a hivatalos leveleket nem bontatlan boritékban kiildi tovabb,
hanem azokat hirom példanyban kéri (példaként az egyik fogvatartott beszamolt egy, a
BVOP-nak kiildott levelérél). Tovabbi panasz volt a nevelére az, hogy érkezésiinkkor a tobbi
korletben mar miikodott az dj telefonrendszer, mig a B 13-as korletben a neveld hib4jabél
még nem.

A parancsnok elmondta, hogy a nevelék nagyon leterheltek. Ha valamelyik fogvatartott
parancsnoki meghallgatdst kér, a nevel§ azért kérdez rd az okra, mert az esetek jelentds
részében a kérelmet nevelGi hatdskorben is el lehet intézni, tekintve. hoov a kérelmek
dltaldban ,,piti” iigyek a parancsnok szdmdra. A parancsnok ir N ‘. szdzadossal
kapcsolatos panaszokhoz kapcsoloddan elmondta, hogy a fenti neveld természete valéban
nehéz, azonban a feladatdt rendesen ldtja el. Elmondta tovdbbd, hogy a neveld asszony
kevéssé ért a szdmitogépekhez, ezért lehetett késedelem a telefonos rendszer aktivdldsakor. (A
megfigyelés utolsé napjdn mdr a B 13-as korletben is mikodott az ij telefonos rendszer.)
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A parancsnok vdlaszdt irdsban kiegészitette azzal, hogy a fogvatartottaknak lehetésége van
arra, hogy panaszukkal — azt a minden szinten elhelyezett ,parancsnoki leveles ldddba”
dobva — kozvetleniil az intézet parancsnokdhoz forduljanak.

Az aldbbiakban bemutatott egyéni panaszok — tekintve, hogy tobbségiikkben a probléma
megoldhat6 lett volna, ha a fogvatartottak a nevel8hoz fordulnak — azt jelzik, hogy a
fogvatartottak és a nevelok kozott nem megfeleld az informéciédramlds. Ennek pedig a
bizalom hidnya lehet az oka.

XII. Egyéni panaszok

A. S. A B épiilet foldszintjén, a betegek korletében taldlkoztunk vele. Itt nagykoridakat
tartanak fogva, igy a fiatalkordaktél valé elkiilonités érdekében allandéan zérjék az ajtét. A
panaszos ldthatéan rossz idegéllapotban volt, szaggatottan besz€élt, majdnem elsfrta magit.
Elmondasa szerint azért van a betegszobdn, mert nem képes beilleszkedni a fogvatartottak
koz€, tdrsaival folyamatosan problémdi vannak. Elmondta, hogy szorongdsos depresszidban
szenved, anti-depresszénsokat szed. Korletében nincsen se TV, se radié, igy nem tud mire
figyelni, allandéan azon jérnak a gondolatai, hogy bérténben van, és etté] teljesen kiborul. (A
Magyar Helsinki Bizottsdg orvos munkatdrsanak megallapitdsait l4sd a jelentés végén.)

R. M. Fiatalkord, a befogad6 zdrkaban taldlkoztunk vele. L4thatéan nagyon rossz 4llapotban
van, silyos depresszidban szenved, és retteg, hogy bdntalmazzak. Elmonddsa szerint 8 éves
kora 6ta depressziés, nem kap megfelelé ellatast. Egy hete keriilt ide, szeretne elkeriilni a
korletr6l a kérhdzba; a ,,csurmdban” mindent elvettek t6le, holmijat még mindig nem kapta
vissza. A rabtdrsai megfenyegették, nekivagtdk a falnak, és miutdn felkeriilt a zérkdba
ismételten megfenyegették, hogy megverik és elveszik a csomagjit. Nem mert beszélni a
fegy6rokkel, csalddtagjainak levelet kiildott, de csomagot a fenti okok miatt nem mert kérni.

A parancsnok elmondta, hogy a fogvatartott gondozott beteg, tudnak a problémdjdrdl, és
dllanddan szemmel tartjdk. A parancsnok 2005. februdr 28-dn kelt levelében azt nyilatkozta,
hogy a fogvatartott ,panaszirdl a jegyzékomyvet felvettiik, a sziikséges intézkedést
megteszem.” Tekintve, hogy a problémdt 2004. november 25-én mdr széban jeleztiik,
kérdésként meriil fel, hogy az intézkedésre miért csak hdrom hénappal a jelzés utdn keriil sor.

M. J. Fiatalkord. Elmondta, hogy kiilf6ldén nyolc hénapot elézetes letart6ztatdsban toltott, de
ezt a bir6sag az {téletbe nem szdmitotta be, és a foganatba vételi értesitdjén sem szerepel.

A nyilvdntartds szerint a fogvatartottnak t6bb itélete is volt, de ezek koziil egyikben sem
ldthato, hogy kiilfoldon elbzetes fogvatartdsban lett volna. A parancsnok és a Helsinki
Bizottsdg tagjai egyetértettek abban, hogy a fogvatartottnak a birésdgtol kell kérnie az eredeti
iratokat. A parancsnok igéretet tett arra, hogy segiteni fognak ebben.

R. I, Sz. A. és K. I. A B foldszint 3-as, fertdz6 elkiilonitében tartézkodtak, mivel
mindhdrman rithesek voltak. Ketten koziiliik t6bb mint egy éve, a harmadik fél éve keriilt a
tokoli bv. intézetbe. Mindhdrman koriilbeliil 1 hénapja fertézddtek meg, egyikiik szerint a
moliné fels6t6l (egyfajta puléver). Ez a zdrka volt az Osszes megldtogatott kozil a
legrosszabb dllapotban. A padl6 koriilbeliil felét viz boritotta, a lefoly6 vagy a WC folyt, a
radidtor eresztett. A WC-ajté farostlemeze kinyitdskor hosszdban szétnyilt, a WC kagylé
torott  volt. A fogvatartottak elmondtdk, hogy nincsen a zdrkdban felmosérongy,
szemeteslapét. EImondtdk, hogy nem kapnak fertStlenitSszert, amivel a ruhdikat kimoshatndk.
Harom hete nem cseréltek néluk dgynemiit. A betegeket nem engedik sétdra, a nap 24 éréjat a
zarkdban toltik. A zdrkdban nincsen se TV, se radi6. Elmonddsuk szerint egy alkalommal
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négy napig nem volt a zdrkdban WC papir, ekkor szétiéptek egy lepedét, és azzal intézték el a
dolgukat. Amikor pedig a WC papir hidnyit jelezni akartak, az 4poléné sértd hangon igy sz6lt
vissza: ,,Melyik madar kopog mér megint?”

A nyilvdntartds szerint a fogvatartottak fenyitést kaptak, mivel a széttépett lepedét nem WC
papirnak haszndltdk, hanem azzal egymdst kitozték oda az dgyakhoz. A parancsnok
elmondta, hogy feltehetben egy szdllitdson 1évs, megdrzéses fogvatartott fertézte meg a fenti
személyeket,

G. I Fiatalkori szerb &llampolgdr, kiadatdsa folyamatban van. Elmondta, hogy az
igyvédjének pénteken akart telefondlni, ezért kérelmi lapot toltétt ki. A kérelmi lapjat az
egyik nevel6 kapta meg, aki délutdn elment, azonban azt az {géretet tette, hogy szél a masik
nevelOnek, hogy engedélyezze a telefondldst. A mdsik nevelé azonban délutin nem
engedélyezte a telefondldst, mondvan, hogy neki senki nem szélt. Hétfén djbél kérelmezte a
telefondldst a sajat nevel8jét6l, de az 0j rendszer aznapi aktivdldsa miatt ekkor sem
haszndlhatta a telefont. Kiemelte, hogy hétfén mésok telefondlhattak. Elmondta tovabba, hogy
eléfordul, hogy az ér negyed hatkor azt mondja, hogy be kell fejezni a telefonaldst, pedig
hatig van rd lehet6ség. Elmondta még, hogy K6szeg varos vezetd iigyészének szeretett volna
telefonélni, de ezt nem engedték.

A parancsnok vdlaszdban elmondta, hogy G. 1. iigye kiemelt figyelmet kap. Az ezredes iir nem
érezie lényeges sérelemnek azt, hogy a fogvatariott nem tudott az tigyvédjével telefonon
beszélni, mivel a fogvatartott mdr jogerds biintetését tolti. Vajon miért van sziiksége a
fogvatartottnak most iigyvédre? Elmondta tovdbbd, hogy nem is fogjdk engedélyezni, hogy
telefonon beszélhessen az iigyésszel, mivel ezt a jogszabdly nem teszi lehetdvé.
A BVOP vélaszaban kiemelte, hogy OP intézkedés alapjan a fogvatartott
jogosult hivatalos szervekhez telefondlni, és erre a t6kéli parancsnok
figyelmét is felhivtak.

L. E. Fiatalkord fogvatartott. Azzal a kéréssel fordult hozzank, hogy szeretne drogprevencids
csoportba keriilni. Elmondta, hogy bar nem droggal kapcsolatos biincselekménnyel keriilt a
bv. intézetbe, 2002 nyardn mar jart drogambulancidn. 2002 novemberétél 2002 méjusiig egy
Timonil nev{ tablettdt szedett. Elmondta, hogy miutdn bekeriilt a bortonbe, mir nem kapja a
gyogyszert, mivel itt azt csak injekci6ban tudndk neki adni. Viszont egyre jobban hisnyzik a
gyogyszer. Egyébként is tigy gondolja, hogy jobb lenne szdmadra a drogprevenciés csoport,
ahol kevesebben vannak. Elmondta még, hogy szét akar torni dolgokat, és néha az
ongyilkossdgon is gondolkodott. Hozzétette, hogy a borténben volt mar 74 kil is, de az
utébbi idében rohamosan fogy, most mér csak 58 kil6 (Az intézetbe keriilésekor 55 kil volt).
Az alkarjan szdmos, maganak okozott, vdgott seb lathat, amelyek azonban nem til mélyek.
Két hete beadott egy kérelmi lapot, de arra még nem érkezett valasz.

A nyilvdntartds szerint L. E.-nek semmilyen droggal kapcsolatos elézménye nincs, és ilyen
tdrgyii kérelmi lapot sem adott be. Kérésiinkre a pszicholégus meg fogja vizsgdlni. (A Magyar
Helsinki Bizottsdg orvos munkatdrsdnak megallapitdsait 14sd a jelentés végén.)

K. R. é F. G. Fiatalkordak, L. E.-vel egy zdrkdban vannak elhelyezve. Mindketten
elmondték, hogy volt mér drogprobléméjuk, 6k is drogprevenciés csoportba kivannak keriilni.
K. R.-t elmondasa szerint pszicholGgus is megvizsgélta, és az IMEI-ben is volt. Mindketten a
zsufoltsagra €s a kabitészer hidnydra panaszkodtak. Kérdésiinkre elmondtik, hogy kérelmi
lapot még nem nyiijtottak be ebben a kérdésben, ezt a nyilvéantartds is megersitette. Azt a
tandcsot adtuk nekik, hogy kérelmezzék a drogprevencids csoportba helyezésiiket, mivel e
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nélkiil tovabbi segitséget se a Helsinki Bizottsdg, se a bv. intézet nem tud nyijtani. (A Magyar
Helsinki Bizottsdg orvos munkatérsanak megallapitdsait ldsd a jelentés végén.)
L. E., K. R. és F. G. panaszaval kapcsolatban a BVOP kifejtette, hogy bar
a drog-prevenciés korlet létszdma maximélt, a nem iit elhelyezett
fogvatartottak is részt vehetnek ilyen jellegli foglalkozasokon, mivel két
egylttm(ikddd partner is biztosit programokat a teljes fogvatartotti
kdzbsség szamara.

L. K. Fiatalkord. Allami gondozott volt, otthonteremtési tdmogatds igénylésére jogosult.
Kérelmét a gydmhivatal elutasitotta, mert a fogvatartott csak 2007-ben szabadulna
feltételesen, igy az otthonteremtés még nem idGszerti. L. K. attdl tart, ha nem kapja meg a
feltételes szabadsdg kedvezményét, csak 24 éves kora utén szabadul majd, amikor pedig mar
nem igényelheti a tdmogatdst.

A nyilvdntartdsbol kideriilt, hogy a fogvatartottnak még van reménye a feltételes
kedvezményre, de ebben az iigyben pillanatnyilag a biintetés-végrehajtdsi intézet sem tud mit
tenni. A fiatalkorinak a bv. intézet segitségére leginkdbb akkor lesz sziiksége, ha a feltételes
szabadsdg kedvezményét nem kapja meg.

L. R. Fiatalkord. Elmondta, hogy kérelmezte az dthelyezését a Sz616 utcai intézetbe. Kérelmét
elutasitottdk, ez ellen fellebbezett. Augusztus vége G6ta még nem kapott valaszt a
fellebbezésére.
A BVOP arrdl tajékoztatott, hogy a fogvatartott ligyében nem a bv. jogosult
donteni. A fogvatartott 2005. 01. 19-én atkerdilt a javit6intézetbe.

L. A. Fiatalkord. Beszamolt arrdl, hogy koriilbeliil két-két és fél hete a befogaddsra felkészitd
zarkédban a késziiltség bantalmazta. Elmondta, hogy a tusfiirdéjét az ellendrzéskor kinyomték
a foldre, ellen6rzés iiriigyén mindent szétdobaltak, a dohdnydt és a csalddi képeit beleszértak a
vizbe vagy megtapostdk. Hozzatette, hogy az 6rok az ételt vagy erdszakkal megetetik veliik,
vagy kiboritjék a foldre, ha rogton az ételosztds utdn nem akarjdk megenni.

A parancsnok 2005. februdr 28-dn kelr levelében azt nyilatkozta, hogy a fogvatartott
»panaszdrdl a jegyzdkonyvet felvettiik, a sziikséges intézkedést megteszem.” Tekintve, hogy a
problémat 2004. november 25-én mdr szoban jeleztiik az intézetnek, kérdésként meriil fel,
hogy az intézkedésre miért csak hdrom hénappal a jelzés utdn keriil sor.

D. L. Fatalkord. Elmondta, hogy a szinten szolgalatot teljesité Ornek egy kérelmével
kapcsolatban azt mondta: ,,Jogom van hozz4.” Az &r, akit a fogvatartottak csak ,,Capa” néven
emlegetnek (S- fétorzs6rmester), ezen annyira feldithodott, hogy a fogvatartottat
arra kényszerittette, nogy fél napon keresztiil nagy terpeszben, a falnak tdmaszkodva alljon.
Beszamolt arrdl is, hogy zark4jdban nincsen asztal, mivel a készenlét az egyik ellendrzés
soran ugy feldontotte, hogy az eltorott.

A parancsnok vdlaszdban elmondta, hogy kevés olyan jé embere van, mint ,,Cdpa”. Igaz,
hogy kemény kezii, de a fogvatartottak tisztelik, rendet tud tartani a szinten. A fogvatartott a
neveldi meghallgatds sordn visszavonta kordbbi dllitdsdt, és a kordbban elmondottakar azzal
indokolta, hogy haragban volt [f6torzsérmester tirral,
A BVOP jelezte tovabba, hogy a jelzett eseménnyel kapcsolatban a
fogvatartott nem tett panaszt. ‘
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O. B. Elmondta, hogy nem engedik telefonélni, mert a telefonkartyajara nincsen réirva a neve.
Elmondta, hogy a kartydt csomagban kapta, de a neveld elfelejtette rafrni a nevét akkor,
amikor dtadta szdmara a kartyat. Mdr lassan egy honapja nem tudott telefondlni.

A parancsnok elmagyardzta, hogy a telefonkdrtydkra, amikor dtadjdk ket a
fogvatartottaknak, rdirjdk a fogvatartott nevét, hogy ne lehessen veliik a bortonon beliil
kereskedni. Mivel ezen a kdrtydn nincs rajta a fogvatartott neve, feltehetd, hogy nem
megengedett titon jutott hozzd.
A BVOP az liggyel kapcsolatban azt valaszolta, hogy az elitélitel szemben
csak az itéletben és a térvényben meghatarozott joghatrany alkalmazhatd,
mely nem tartalmazza a sajat targyak feletti Onrendelkezési joganak -
szlneteltetését, igy a jogok gyakorlasat nem lehet a telefonkartyara irt
névhez kétni. A BVOP parhuzamosan az intézet vezetéjének figyelmét is
felhivta a fentiekre.

B. D. Azt sérelmezte, hogy Miskolcrél két hénapja keriilt 4t Tokolre, a csaladtagjai az6ta nem
tudjdk megldtogatni.
A BVOP tajékoztatdsa szerint a fogvatartott Tokolon nem kért latogatési
engedélyt. Atszallitasara reszeld rejtegetése miatt keriilt sor, azonban a
fogvatartottal szemben korabbiakban is, 6ésszesen 18 alkalommal indult
fegyelmi eljaras.

L. J. Fatalkori fogvatartott. Elmondta, hogy az iigyészség eltiltotta a sziileivel vald
besz€16t6l, de errdl nem kapott értesitést. A nyilvdntartdsbol kideriilt, hogy nincs eltiltva a
sziileivel valoé bdrmely formdjii kapcsolattartdstdl. Az errdl valé tdjékoztatdst 2004. 11. 10-én
tudomdsul vette, aldirta.

H. L Fiatalkord. Egy hénapja kérte a kapcsolattartds engedélyezését, de vélaszt még nem
kapott. A nyilvdntartdsbdl kideriilt, hogy a kordbbi kapcsolattartdsi forma bovitését kérte, ezt
2004. 11. 18-dn engedélyeztek a szdmdra, igy jelenleg nincsen korldtozva a kapcsolattartdsa.

K. J. Fiatalkord, tigye mdr iigyészségi szakban van, de csak a levelezés kapcsolattartasi
formét engedélyezték szdmdra. 2004. 08. 05-én kérte a beszéld engedélyezését, de valaszt
még nem kapott a kérésére. A nyilvdntartds megerdsitette a fogvatartott dltal elmondottakat,
azaz az ligyészség a kérelmére 2004. augusztus 05. 6ta nem vdlaszolt.

B. C. Fiatalkord romdn &llampolgdr, 2004. 09. 24. 6ta van eldzetes letartztatdsban.
Flmonddsa szerint sziilei nem tudjdk, hogy itt van, semmilyen engedélve nincsen a
kapcsolattartdsra. VédGje nevét sem ismeri. A nyilvdntartds szerint dr. a
Jfogvatartott véddje, akivel a Helsinki Bizottsdg munkatdrsai felveszik a kapcsolatot. Kideriilt
tovdbbd, hogy a fogvatartott 2004. oktdber 13-dn kérte a Févdrosi Fdiigyészségtdl a
kapcsolattartds engedélyezését két romdniai rokondval, de erre a kérésre még nem kapott
vdlaszt.
A BVOP valaszéban kifejtette, hogy a fogvatartott (igyvédjét 2004. 10. 11-
én, a Roman Nagykdvetséget 2004. 11. 25-én régzitették
kapcsolattartoként, igy kapcsolattartdsa megoldott volt. A fogvatartoitat
2004. 12. 09-én szabadlébra helyezték.

V. L. Cs. és L. A. Fiatalkoriak mindketten a debreceni bv. intézetben szeretnének beszélét.

V. L. elmonddsa szerint ezt mir kérelmezte a parancsnoktdl, de nem kapott valaszt.
A nyilvdntartds szerint egyikiiknek sincsen ilyen tartalmii kérelme.
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A nem dolgozé fiatalkordak zarkdiban (B 113, B 114, B 115, B 116) a fogvatartottak
panaszkodtak arra, hogy a mindenhol meglévé racs mellett itt siirli, kb. 1 négyzetcentiméteres
lyukakkal teli rdcs is van az ablakokon, mivel kordbban ezek a zarkak biztonsdgiak voltak. A
stir(i rdcs miatt kevesebb a fény és nyédron nem jé a szell6zés.

Az ezekben a zirkdkban tartézkodé fiatalkordakra a letargia, a teljes beletérddés jellemzo.
Elmondtdk, hogy van ugyan naponta séta, de 6k nem jdrnak ki sétdlni, 24 6rdt toltenek a
zarkdban. Délutdn fél otkor az egyik zérkdban teljes sotétség fogadott benniinket, a
fogvatartottak az dgyakon hevertek.

K. L. Amdl szdmolt be, hogy a jogerGs biintetéseivel van problémdja. A birdsig
parhuzamosan két partfogé feliigyel6t rendelt ki mellé, de az egyik partfogdval nem vette fel a
kapcsolatot. Annak ellenére, hogy kés6bb kimentette magit, a birsdg elrendelte a biintetés
végrehajtdsat.

A nyilvdntartds szerint 2003-ban keriilt a fogvatartott a bv. intézetbe kdbitészerrel vald
visszaélés biintette miatt. A nyilvdntartdsbol nem deriilt ki, hogy az dltala elmondottak
mennyiben fedik a valdsdgot.

G. A. Arra panaszkodott, hogy porallergidban szenved, betegségét még a civil életben
allapitottak meg, mégis dolgoznia kell a Duna Papir Kft-nél. Elmondta tovabb4, hogy nem tud
tanulni a hdrom miiszakos munkarend mellett, ezért inkdbb nem dolgozna.
A nyilvdntartds szerint a fogvatartott egészséges. A parancsnok elmondta, hogy tisztdzni
fogjdk a fogvatartottal, akar-e dolgozni, vagy inkdbb iskoldba szeretne jdrni. Megjegyezte,
hogy a fogvatartott vdllalta azt, hogy a munka mellett tanul. Elmondta tovdbbd, hogy nincsen
akaddlya annak, hogy a fogvatartott tanuljon, de Tokél erre nem megfeleld intézet, hiszen itt
munka folyik. Ebben az esetben tehdt az elitélt egy mdsik bv. intézetbe keriil. 1d6kozben a
fogvatartottat a munkahelyérdl levdltotidk, azdta iskolai tanulmdnyait végzi. (A Magyar
Helsinki Bizottsdg orvos munkatdrsdnak a megéllapitésait ldsd a jelentés végén.)
A BVOP akként tajékoztatott, hogy a fogvatartottat munkahelyérél
levaltotték, jelenleg tanulmanyokat folytat.

F. E. Azzal a problémaval fordult hozzdnk, hogy nem tud az egyik feddésérél. Mint a
nyilvéntartdsbol kideriilt, a fogvatartott 2003-ban kapott feddést tiltott targy készitése miatt, a
fegyelmi eljards sordn elismerte vétségét. A fegyelmi hatdrozat dtvétele azonban hidnyzik az
anyagbodl, igy feltehet, hogy F. E. a feddés kiszabdsar6l nem értesiilt. A fogvatartott nevelsje
tajékoztatni fogja F. E.-t a fentiekrol.
A parancsnok ir irdsban arrdl tdjékoztatott, hogy a kérdéses fenyitéseket nem az intézet
szabta ki, igy a fegyelmi hatdrozat dtaddsdnak elmulasztdsa sem az intézet felelGssége.
A BVOP arrdl adott tajékoztatast, hogy a fogvatartottak fegyelmi
felelésségérdl sz6l6 11/1996-os IM rendelet alapjan a fegyelmi tigyben a
dontésnél a fogvatartottnak jelen kell lennie. A fenti fogvatartott mindkét
dontést elfogadta, ezeket azt intézetben rogzitették.

B. K. [téletei Osszbiintetésbe foglaldsa iigyében fordult hozzink. Az itéletben a birésdg
valéban hibdsan zdrta ki a fogvatartottat a feltételes szabadsdg kedvezményébdl. A
problémdval a nyilvantartasi osztdlyhoz fordultunk, ahol informéltak benniinket, hogy a
kérdéses itélet még nem jogerds. Amennyiben véltozatlan formdban vélik jogerSssé, akkor az
intézet hivatalbdl inditvanyozni fogja a hatdrozat kijavitdsat. Sajndlatos, hogy errél a
fogvatartottat nem a nevel6je értesitette.

A parancsnok ir {rdsban arrdl tdjékoztatott, hogy a fogvatartott a biiniigyi nyilvdntartéhoz
fordulhatott volna, ahol kozvetlen tdjékoztatdst kaphat biintetGiigyére vonatkozéan. Az
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emlitett értesités ugyanis nem a neveld feladata. A Magyar Helsinki Bizottsdg véleménye
szerint azért sajndlatos az, hogy egy fogvatartott hénapokig nem lehet biztos abban, hogy ki
van-e zdrva a feltételes szabadsdghbdl. Szintén sajndlatos az, hogy a fogvatartott nem tudott,
vagy nem mert az iigyben a borton bdrmilyen férumdhoz fordulni.

S. K., B. L., P. L. és K. Zs. A fogvatartottakat a Venyige utcai bv.-intézetb&l 2004.
november 22-én széllitottdk 4t Tokolre. Ott november 25-én keriilt volna sor havi
beszélgjiikre. Méar Tokolon a nevelénél érdeklédtek, hogy lehetséges-e az elmaradt havi
besz€l6 potldsa. Azt a vélaszt kaptdk, hogy csak olyan médon, hogy decemberben kétszeres
id6tartamot engedélyeznek a szdmukra. Minthogy a parancsnok az iinnepekre valé tekintettel
minden fogvatartottnak engedélyezte a két 6ras besz€16t, ez nem tiint megfeleld megoldasnak.
Eszrevételiinkre a parancsnok igéretet tett, hogy a négy személy részére biztositani fogjak az
elmaradt beszélét a rendes decemberi beszélGt6l eltéré idopontban. Megjegyezte: nem
szerencsés gyakorlat az, hogy a beszéld iddpontja eldtt helyezik dt a fogvatartottakat.

B. N., D. A. és H. N. Mindannyian arra panaszkodtak, hogy a lakéhelyiiktd] — BAZ megye —
nagyon tavoli biintetés-végrehajtdsi intézetbe szallitottdk 6ket. Csalddjuknak a Tokolre utazds
komoly anyagi terhet jelent. D. A. elmondta, hogy négy éves kisldnyat mér fél éve nem ldtta,
anyja pedig trombézisban szenved, igy 6 sem ldtogatja. T. L. — akinek felesége 2
gyermekével gyesen van, és ezért nincs 10.000,- forintja arra, hogy Tokolre utazzon — Pécsre
szeretne keriilni. Amikor kérését eldadta, neveld kemény hangon azzal kiildte el,
hogy ne is kérje az 4thelyezését. Mindannyian azt kérdezték, hogy a jogszabalyok szerint nem
a lakéhelyiikhoz legkozelebbi bv. intézetbe kellene-e 6ket elhelyezni.

A parancsnok elmondta, hogy orszdgos problémdrdl van sz6, nagy a zsifoltsdg a
bortondkben, igy nehezen orvosolhatéak ezek a gondok. (D. A.-val taldlkozott a Magyar
Helsinki Bizottsdg orvos munkatdrsa, megéllapitdsait ldsd a jelentés végén.)

G. M. Nem kapta meg a feltételes szabadsdg kedvezményét, mivel nemrégen fegyelmi
biintetést kapott azért, mert a munkahelyen megtagadta a WC takaritdsat, pedig az nem is az 6
munkakore lett volna.

A nyilvdntartdsbdl kideriilt, hogy a fogvatartott a fegyelmi biintetést azért kapta, mert amikor
a WC takaritdsdt megtagadta, magatartdsa tiszteletlen volt a feliigyelSjével szemben. A
parancsnok hozzdtette: bdr a fogvatartottnak valéban nem tartozott a munkakirébe a WC-
takaritds, a fogvatartottak kotelesek a feliigyeld utasitdsainak engedelmeskedni —
természetesen a jogszabdlyok keretén beliil.
A BVOP valasza szintén rogziti, hogy a fogvatartottaknak eleget kell
tennilik a munkdltaté utasitdsainak. A munkaltatasra vonatkozé &ltalanos
panaszok kéz6tt olvashatd, hogy a WC-ben idénként bokaig all a viz, igy a
takaritasra adott utasitas szilkségességét sem lehet megkérddjelezni.

A. J. Elmondta, hogy cukorbeteg, ennek ellenére az egész napot - azaz a délutdni miiszakot -
3 zsemlével kell végigdolgoznia. Elmondta tovdbbd, hogy egy alkalommal rosszul érezte
magat, és meg akarta méretni a vércukor szintjét, de kérését elutasitottdk. Sérelmezte azt is,
hogy szillitdskor ldncot és nem bilincset haszndlnak; amikor két rabot a keziiknél fogva
Osszeldncolnak, az olyan szoros, hogy véralafutdsos lesz toéle a keziik.

A nyilvdntartds szerint a fogvatartottar t6bbszér vizsgdltdk, és minden alkalommal
egészségesnek bizonyult. A parancsnok ir elmondta, hogy a szdllitdsndl mindig ldncot
haszndinak.

M. F. Rendkiviil ideges volt, annyira dadogott, hogy a sajit nevét sem tudta kimondani,
zdrkatdrsai segitettek neki, hogy elmondja, amit akar. Kordbban Baracskan volt, ott nem
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dolgozott. Meglepetésszerlien helyezték 4t Tokolre, itt dolgoznia kell. Zarkatdrsai elmonddsa
szerint egyre rosszabbul van amiéta ide hoztdk. Szeretné, ha az uinnepekre visszakeriilne
Baracskara, mert ott taldlkozhatna az 6ccsével.

A parancsnok tdjékoztatdst adott arrdl, hogy a fogvatartottat nehéz fizikai munkdra
alkalmasnak taldltdk. Elmondta tovdbbd, hogy a fogvatartottnak Baracskdn tobb fenyitése is
volt, ezért keriilt dthelyezésre. A parancsnok igéretet tett arra, hogy meg fogja vizsgdlni a
Jfogvatartott helyzetét. A parancsnok irdsban arrdl értesitett, hogy a fogvatartott idékizben
végleg a Baracskai Orszdgos Bv. Intézetbe keriilt dthelyezésre. (A Magyar Helsinki Bizottsig
orvos munkatdrsdnak megallapitasait 1asd a jelentés végén.)

A BVOP arrdl tajékoztatott, hogy a fogvatartott Baracskan 6 alkalommal

kerte munkaba allitdsat. Motorkerékpar-szerelé tanfolyamra kérelmi lap

beadésaval nem jelentkezett.

K. Z. Télal6s, azaz a fogvatartottak szdméra az étel kiosztdsat végzi. Elmondta, hogy minden
nap dolgozik, a hétvégén is, szabadsdg nélkiil, az intézet azonban csak 20 napot, azaz csak a
munkanapokat fizeti meg. Igy egy hénapi folyamatos munkaért 9600 forint levasérolhatd
pénzhez jut, ennyit a szabad életben két-hidrom nap alatt keresne. O és zarkatdrsai
sérelmezték, hogy az érkezd csomagbdl a hist és a legtobbféle gyiimolesot ki kell dobni, és
err6l még jegyzOkonyvet sem allitanak ki.

A parancsnok elmondta, hogy a fogvatartott panaszdval jelenleg is foglalkozik az intézet
vezetése. Kordbban az intézetben ételmérgezés is ellfordult, ezért a hdzilag készitett
husféléket nem engedik be az intézetbe, azokat a beszélén sem lehet elfogyasztani. ,A beszélé
nem az evésre, hanem a kapcsolattartdsra szolgdl.” Elmondta tovdbbd, hogy a prepardlhaté
— azaz valamilyen tiltott anyag bejuttatdsdra alkalmas — gyiimolcsoket, mint a narancs,
paprika, paradicsom, bandn nem lehet az intézetbe bevinni, de a nem engedélyezett
élelmiszerek kidobdsdrdl valdban jegyzdkonyvet kell felvenni.
A fogvatartott a neveldi meghallgatds sordn azt nyilatkozta, hogy a tdlalésok munkaidejével
kapcsolatos kérdést a Magyar Helsinki Bizottsdg megfigyeldi tették fel neki a kordbban
megldtogatott korletekben tapasztaltak alapjdn. A fogvatartott elmondta, hogy csak 20 napot
dolgozik egy honapban, azonban a megfigyelk nem hittek neki. A Magyar Helsinki Bizottsdg
megfigyeli az elmondottakat irdsban rogzitették, azonban azt nem mutattdk meg a
Jogvatartottnak, még kifejezett kérésére sem. K. Z. hozzdtette, hogy munkavégzésével,
munkaidejével semmilyen problémdja nem volt.
A BVOP tajékoztatdsa szerint a csomagban bekildhets élelmiszerek
fajtajat az intézet vezet6je hatdrozza meg, azonban a BVOP karlevélben
tett ajanlast, melyben a hdzilag késziilt hisfélék beengedését nem ajanlja.
Gyari csomagolasu histermék, nem romlandd szaraz kolbéasz, szalami
érkeztetésének nincsen akadalya.
A fogvatartott nevel6i meghallgatédsa soran elhangzottak miatt a BVOP a
Magyar Helsinki Bizottsagot bels6 vizsgélat lefolytatasara kérte.

Zs. 1. Elmondta, hogy begyulladt a fiile, mégis két hétig dolgoznia kellett, csak a
koézelmultban vették ki a munkdbdl. Ez id6 alatt folyt a genny a fiilébél, az 6r segitett s6t
melegiteni, hogy azt a fiilébe csoppentsék.

A parancsnok elmondta, hogy a névérek naponta végigjdrjdk a korleteket, aki akar, az ndluk
Jelentkezhet az orvoshoz. Megjegyezte tovdbbd, hogy az 6r szdmdra tilos az ilyen
egészségiigyi beavatkozds, vagy az abban valé segitségnyiijtds.

A B 13-as korlet 34-es zdrkdjanak lakéi panaszkodtak, hogy teljesen vegyes a zdrka
Osszetétele. A zédrkdban van 2 6 talalds, 2 £6 délel6ttos, 2 6 délutdnos, 2 6 éjszakds és 2 £6
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pillanatnyilag nem dolgozé fogvatartott. A vegyes dsszetétel miatt a zarkdban 4lland6 mozgds
van, ami az €jszakds dolgozék pihenését zavarja. Véleményiik szerint jobb lenne a miiszakok
szerinti zarkabeoszt4s.

A parancsnok iir igéretet tett, hogy a lehetdségekhez mérten orvosolja a helyzetet. A zdrkdk
kizotti dthelyezéseket, parhuzamosan a fogvatartottak kérésével, végrehajtortdk.

K. B. Arr6l szdmolt be, hogy milyen fogorvosi problémai voltak. Elmondta, hogy a Markéban
a fiatal fogorvos még tanulé volt. A Venyige utcdban a fogorvos tapasztalt volt, de az
alkoholt6l remegett a keze. A t6koli fogorvosr6l pedig megjegyezte, hogy bar kapott
érzéstelenitést foghlzds el6tt, azt feltehetden rossz helyre kapta, mert nem zsibbadt el
megfelelden a szdja, és igy a tobb mint egy 6rds miivelet rendkiviil fijdalmas volt.

A parancsnok elmondta, hogy az egészségiigyi személyzetet nem tudja ellendrizni, de
ugyanezen fogorvoshoz jarnak az intézet dolgozdi is, akik elégedettek az elldtdssal.

P. Z. Arr6l szémolt be, hogy porallergidja van, mégis a papiriizemben dolgoztatjsk. Az elsd
alkalommal nem taldltdk munkdra alkalmasnak, azutin mégis alkalmasnak min&sitették.
Elmondta, hogy az tizemben iszonyatos por van, és amikor mérés folyt a porszennyezésrol,
akkor nem is folyt az iizemben munka. A nyilvéntartds szerint a fogvatartottat hirom
alkalommal vizsgéltak porallergidval, de mindannyiszor egészségesnek talaltak.

D. J. Elmondta, hogy lyukas a dobhdrtydja, fdjdalmai vannak, mégis dolgoznia kell.
Egészségiigyi problémdjdra nem kap kezelést, pedig naprél napra romlik a halldsa, de az
orvos sem hallgatja meg, mindsithetetlen hangon beszél vele. A nyilvdntartdsbol kideriilt,
hogy a fogvatartott csupdn egy hénapja keriilt Tékolre, azéta nem jelezte ilyen jellegii
problémdjdt.

M. A. Kérelmezte, hogy a beteg lanyét ldtogathassa meg, ezt nem engedélyeztek. Fontos
lenne szdmdra a latogatds, mert a l4nya jelenleg is beteg.
A nyilvdntartds szerint a fogvatartottnak nem volt ilyen tartalmii kérelme.
A BVOP vaélaszdban hozzétette, hogy az intézet vezetéjének megitélése
szerint a buntetés félbeszakitdsahoz a fogvatartott indoka nem volt
elegendé. A fogvatartott a dontést tudomasul vette.
(A BVOP vilaszab6l lesziirhetd, hogy a bortonldtogatds és a BVOP vilasza kozott eltelt
id6ben a fogvatartottat meghallgattdk — még ha eredmény nélkiil is.)

R. P. és K. Gy. Elmondtdk, hogy problémdjuk van bizonyos rabokkal, igy amikor
korszdllitdsra viszik Oket, az szdmukra veszélyes, mert megverhetik ket. K. Gy. sérelmére
mar kovettek el blincselekményt a bv. intézeten beliil. Ezért célszallitdsukat — a fogvatartott
altal fizetett, egyediil val6 szallitasat — kérték, ezt azonban nem engedélyezték, pedig pénziik
is lenne ra.

A parancsnok elmondta, hogy bdr a célszdllitdst a fogvatartott fizeti, erre idén mdr nincsen
lehetdség, mert a kiséréknek kijelslhetd 6rok minden jogszabdlyilag lehetséges tildra-keretet
kimeritettek. Jové év janudr mdsodik napjdtdl ijra lesznek célszdllitdsok. Elmondta tovdbbd,
hogy kételkedik abban, hogy valdban tirténnek-e bincselekmények a szdllitdsok ideje alatt,
mert ezeket az dllitdsokat ldtlelettel még egyszer sem bizonyitottdk.

Sz. Z. Elmondta, hogy kézelharc 4rdn sikeriilt elérnie, hogy enyhébb végrehajtasi fokozatba
keriiljon. Elmondta, hogy nincsen panasza, a sajit jogai érvényesitéséért mér sikeresen
megkiizdott. Latja, hogy mdsokat ér jogsérelem, de ezért mar nem akar eréfeszitéseket tenni.

Elmondta még, hogy 6, mint foghdzas fogvatartott elméletileg az egész intézetben szabadon
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mozoghatna, errél azonban sz6 nincs, mivel a folyoséracsok a kiilonbozd rezsimekbe sorolt
elitélteket elzdrjak egymdstol, igy 6t is a sajét rezsimén beliil tartjdk.

A parancsnok kifejtette, hogy tisztdban van azzal, hogy a rezsimeket elvdlasztd rdcsok
korldtozzdk a szabad mozgdst, de a rezsimek fenntartdsdt sokkal fontosabbnak tartja, mint a
szabad mozgds korldtozdsdval jard jogsérelmet.
A BVOP vélasza szerint a fogvatartottnak nem kellett ,k6zelharcot” vivnia
az EVSZ-es helyért, ezt két hénappal a legkordbban adhat6 idépont utan
megkapta. A foghdz fokozatli fogvatartottak szabad mozgéasanak
megakadalyozasahoz kapcsol6dd kérdéshez 1asd az 5. oldalon.

S. F. fogvatartottat a BVfon Kft. 4ltal kezelt adatok személyiségi jogi vonatkozasa érdekelte.
Elmondta, hogy a speise-kdrtyakat olyan cég készitette, illetve a telefonos rendszert olyan cég
izemelteti, amelyiknek szerinte nincsen jogosultsiga a személyes adatok megismerésére és
kezelésére. Elmondta, hogy a nevét és az arcképét tartalmazé kartya készitéi tudomést
szereznek az § bortdnviselt miltjardl, holott ez kiilonleges személyes adat. Ha a BVfon
szolgéltatdsanak igénybevételérdl szdmlat kérne, azt vajon a cég adn4 ki — ebben az esetben a
c€g nyilvdnvaldan kezeli a személyes adatait —, vagy pedig a bv. intézet, amelynek viszont
nincsen joga gazdasagi szolgdltatdst nyijtani.

Vdlaszdban a parancsnok kifejtette, hogy a karbantarté csak a fogvatartott nevéhez és
biintetés-végrehajtdsi azonosité szdmdhoz jut hozzd, ezek alapjdn nem lehet azonositani a
személyt. Ezen feliil a BVfon Kft. alkalmazottainak titoktartdsi nyilatkozatot kellett tenniiik.

A parancsnok ur irdsos vdlaszdban hozzdtette, hogy a kérdéses ,spejz-kdrtydt” az intézet
késziti, igy a BVfon Kft. a fogvatartott személyes adataihoz nem fér hozzd, azokat nem kezeli.
A Kft. dltal kidllitott szdmldt csak a bv. intézet tudja az egyes fogvatartottakhoz hozzdrendelni,
a szolgdltatéhoz csak a szdmldzdshoz szitkséges minimdlis informdcick keriilnek ki,
amelyekbdl a telefondlé személyes adatai nem ismerhetéek meg.

A parancsnok a jelentés dtvétele utdn irdsban tajékoztatta a Magyar Helsinki Bizottségot arrél,
hogy a vizsgdlati anyag ismertetése az osztilyvezeti értekezlet keretében megtortént, a
hidnyossdgok megsziintetésérél a szakteriiletek intézkedni fognak. bv. ezredes tr

kiemelte tovdbbd, hogy hangsilyt fektetnek az elhelyezés koriilményeinek szinten tartdsara,
esetleges javitdsara, de kiilonosen a fogvatartottak személyes problémdinak kezelésére.

Budapest, 2004. december 7.

A jelentést dr. Honyek Péter illitotta Ossze.
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AZ EGESZSEGUGYI ELLATAS

Az egészségiigyi elldtassal kapcsolatos panaszokat orvos munkatirsunk, dr Méhes Maria
hallgatta meg, azok alapjdn konzultilt a megbizott vezetd tisztét atmenetileg atvevd
féapolondvel, K G E , illletve G Z apoldndvel.

I. Az intézeten beliil miikod6 egészségiigyi szolgalat

Az orvosi rendeldben két, egyébként a kérhdzban dolgozé orvos ldtja el megbizdsos
Jogviszony keretében az iizemorvosi és bértonorvosi teend6ket, valamint a személyi dllomany
orvosi elldtdsdt. Ez a fogvatartottaknak munkdt biztosité papiripari tirsasig 47 dolgozdjanak,
a bortén 303 fényi hivatdsos dllomdnydnak, tovabbd a Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi
Intézetében fogva tartott Osszes személynek (a ldtogatds napjan 699 f&) az orvosi elldtdsat
jelenti. '

Dr. K- Gy  bv. alezredes, igazgatd-helyettes drtél megtudtam, hogy az intézet orvosi
rendeldjének jelenleg nincs vezetd orvosa, a megbizott vezetd tisztét dtmenetileg a f64pold,
K G F lita el. Hosszi ideje probéljak betdlteni a megiiresedett alldst; a

napokban jelentkezett végre két paly4zo, igy remélhetdleg hamarosan megoldédik ez a gond.
Ebbdl kovetkezden a rendel orvosdval nem taldlkozhattam. Munkdmat részben a fé4polénd,
részben pedig a latogatds idején szolgdlatot teljesité dpoléné, G Z segitette; igen
készségesen, nagyfoki tdjékozottsdggal, talpraesetten. Az Osszesen hat f& 4pold, 12 Grds
véltasban dolgozik, igy a nap 24 Grdjaban biztositva van a folyamatos betegelldtds. Orvosi
rendelés is van minden nap: reggel 8-t6l 9-ig a személyi dllomdny részére, majd pedig a
fogvatartottaknak. Egy adminisztrator, egy fogorvos, egy fogdszati szakasszisztens, valamint
harom pszicholégus és egy pszicholGgiai szakasszisztens dolgozik még az intézetben, ez
utobbiak szervezetileg nem az egészségiigyi részleghez tartoznak.

A BVOP Egészségigyi Féosztalyanak tajékoztatasa szerint 2005. marcius

1-jétél az intézet egészségligyi osztalyvezei6i allashelyét f6allasa

szakorvossal betoltotték.

Az adatokat szamitégépes rendszerben téroljék, igy minden tudnivalé gyorsan elérhetd.

II. Altaldnos orvosi panaszok

Tobb fogvatartott panaszolta, hogy a ndvérek orvosi kérdésekben is véleményt nyilvanitanak,
példaul megnézik a panaszos torkét, és ennek alapjan megéllapitjak, hogy a fogvatartottnak
nincsen semmilyen baja.

A szakédpol rendelkezik annyi képzettséggel, hogy beszdmoljon az orvosnak, hogy milyen
panaszokkal jelentkeznek a betegek, de az dltala elvégzett vizsgalat nem helyettesitheti az
orvosi vizsgélatot. '

Egy elitélt megtudta, hogy tdvollétében megcsalja a felesége. Kérte a pszicholégus segitségét,
de csak két héttel késébbi idépontot kapott. Ezt nagyon sérelmezte, mire a pszicholdgus
durvén lehordta, mondvan: ,Nehogy azt higgye, hogy maga az egyetlen, akinek problémdja
van!” A fogvatartott ettd] annyira megsértddott, hogy t6bbé nem is ment pszicholégushoz.

Sajnédlatos médon sem az érintett elitélttel, sem a pszicholégussal nem tudtam beszélni, igy

nem tudom, hogyan tortént az eset valéjdban, és mi 4llt a hatterében. Tény, hogy amennyiben
igy tortént, nem mélté egy pszicholégushoz ez a megnyilvdnulds, és érthetetlen, hogy ha
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hdarom pszicholégusa is van az intézetnek, miért nem lehet indokolt esetben soron kiviil
id6pontot biztositani egy rdszorulénak.

Az étkezésekkel kapcsolatban 4ltaldnos volt a panasz az étel minéségére. A cukorbetegek
sérelmezték, hogy nem kapjik meg az ket megilletd kalériamennyiséget. Ennek részben
ellentmond, hogy az étrendet dietetikus allitja 6ssze, tovébba az, hogy volt olyan fogvatartott,
aki azt allitotta, hogy az itteni koszt sokkal jobb, mint a legtobb més bortonben.

III. Egyedi fogvatartotti panaszok

M. F. 21 éves, soviny fiatalember, nagyon izgatott, erésen dadog. Beszéd koézben az
er0lkddéstdl arca egészen kivorosodik, torz fintorokat vag. Percekig birkézik egy-egy széval,
mire sikeriil kimondania. Szemmel l4thaté kétségbeeséssel adja eld, hogy tigy hoztdk ide
Baracskérol, hogy nem tudott réla elére, egyszer csak bejott az 6r, s azt mondta, szedje a
holmijat, mert viszik Tokolre. Sérelmezi az eljarast, mert Baracskén megvolt a bardti kore,
kozottiik is elsésorban az unokatestvére, akivel nagyon j6 a kapcsolata, itt viszont teljesen
magényos, a tobbek csak legyintenek r4, senki nem 4ll széba vele.

Annyira szeretne visszakeriilni, hogy véllalnd akdr azt is, hogy inkdbb még &t évet kelljen ott
iilnie, mint itt a hétralevé kettét. Dolgozni hoztdk ide, de 6 nem akar, rosszul van, idegileg
Osszeesik, szédiil, majd eldjul munka kozben. A beszélgetésb6l kideriil, hogy kiskordban a
mostohaapja iittte-verte, az édesapjarél és anyjar6l nem tud semmit. Ha jol értettem,
ideggondoz6i ellendrzés alatt 4llt gyerekkora 6ta. Most van ugyan egy élettarsa, de 205 km-re
lakik innen, vele sem tud kapcsolatot tartani. Nagyon magényos, tgy érzi, beleériil, és valami
nagyon rosszat fog tenni, ha ez igy marad. Amikor azt kérdezem, kérvényezte-e a
visszahelyezését, azt feleli, nem, mert a neveldje megmondta, kér is kérnie, igysem fogja
tdmogatni. En arra biztatom, hogy mindenképpen frjon kérelmet, akdr naponta is, ha ennyire
‘kibirhatatlannak érzi a helyzetét. Arra a kérdésre, hogy pszicholégushoz kéredzkedett-e,
szintén nemleges valaszt ad, szerinte semmit nem haszndlna, ugyanis mar prébalta. Aztdn
elmondja, hogy tulajdonképpen & maga kérte az idehelyezését, mert motorszereldi
tanfolyamra szeretett volna menni. De az csak hat hénap lett volna, s utdna mehetett volna
vissza Baracskdra, most viszont, hogy a papiriizemben dolgozik, tanfolyamra sem jdrhat,
messze van a szeretteitdl, és még a munkat sem birja, megfdjdul t6le a hata.

Az orvosi elldtdsra nincs panasza, kapott gy6gyszert, amikor a hatat fajlalta, de ez nem oldotta
meg a problémajat. Atnézve a kartonjat, kideriilt, hogy fiatalkoriként mar volt Tokolon. 2002
novemberében az IMEI-ben is vizsgéltdk, és alkalmazkodési zavart 4llapitottak meg nila.
Diagnézist allitottak fel, amelyben 6nkarositd viselkedését manipulativnak mindsitették. Ett6l
fiiggetleniil erés gyégyszert, u.n. neurolepticumot (elmegydgydszati kérképekben alkalmazott
szert) - Haloperidolt és Pipolphent kapott, ami arra utal, hogy komoly tiineteket
produkdlhatott. Szabaduldsa utdn hamar djra bortonbe keriilt - lehetséges, hogy szdndékosan
vissza akart keriilni, véli G Z. novér, aki j6l ismeri a fogvatartottat. Oktéber 19. 6ta
van ismét Tokolon. Azéta két {zbea jart orvosnal: elészor november 12-én 14zas 4llapot miatt,
masodszor 18-dn, amikor gydrds utdn megfdjdult baloldalt az alhasa. Mindkét alkalommal
megfeleld orvosi ellatdsban részesiilt, s a munkabdl is kifrtdk 1-2 napra.

Javasoltam neki, hogy kérvényezze a visszahelyezését Baracskdra, és kérjen pszicholégusi
segitséget. Nem tudom, megfogadja-e a tandcsom.

D. L. 28 éves, j6 erében 1évd, erds alkatd, nem kovér fiatalember. Arra panaszkodik, hogy
hizik. Azt az érzést kelti, hogy csak azért kérte az orvosi konzulticiét, hogy beszélhessen
valakivel, panaszkodhasson. A vizsgdlat sordn nem észleltem semmiféle kéros eltérést. A
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fogvatartottnak az orvosi elldtdsra egyébként nincs panasza, rakérdezésre is azt mondta, hogy
id6ben eljut az orvoshoz, gy6gyszert akdr soron kiviil is kaphat, igaz, tébbnyire nem hasznél a

gybgyszer.

K. J. 28 éves, j6 erében 1év6 fiatalember. Elmondja, hogy két hénapja van bent, egy hénapja
dolgozik. Sérelmezi, hogy beteg a gerince, amikor 2002-ben Baracskén volt, épp ide, Tokolre
kiildték kivizsgaldsra a derékfdjdsa miatt, s itt dllapitottdk meg rontgennel, hogy két csigolyéja
Ossze van néve, emiatt nem dolgozhat. Most mégis munkara fogtdk, és hidba kér az orvostél
gy6gyszert, maximum harom napra val6t ad, vagy egy napra pihendt rendel, de nem allitja ki
réla a papirt, hogy nem dolgozhat. Fizikalis vizsgdlata sordn nem taldlok ndla kéros eltérést.
Ett0l fiiggetleniil nem értem a panaszdt, hisz a kartonjin biztosan szerepelnie kell a
gerincbetegségének, illetve annak a megallapitdsnak, hogy nem dolgozhat. Ertetlenkedésemre
elmagyardzza, hogy djra megrontgenezték, s most nem taldltdk meg azt a két évvel ezel6tti
rendellenességet. S amikor kérte, hozassédk 4t a régi papijait, az orvosnd azt mondta, hozassa
at 6, neki van sziiksége ra.

G Z névér rd is pontosan emlékezett, s elmondta, hogy 6 a tipikus munkakeriil8,
aki mindent kitaldl, csak ne kelljen dolgoznia. Elszedve a kartonjat, utdnanézve a
szamitogépben, azt taldltuk, hogy szdmtalanszor jelentkezett az orvosndl. November 11-én
példéul rdcsukddott az ajté a kisujjéra. Bar nem volt torés, két hét betegszabadsagot kapott. A
gerincrontgen, amirdél beszélt, november 12-én volt (nyilvdn a kéz rontgennel egyiitt), s olyan
enyhe elvéltozdsokat mutatott, (enyhe gerincferdiilés), amilyenek minden mdsodik embernél
el6fordulnak.

0. Zs. 26 éves, magas, j6 kidllasi fiatalember. 23 hénapja van bent, még 8 hénapja van hétra.
Eddig semmi baj nem volt, de kb. 6 hete elkapott valami fert6zést, eldbb a karjan, majd
miutdn az rendbejott, a 14ban keletkeztek viszketd piros kiiitések. Betegszobdn is volt 10
napot a karjdval, kapott rd kendcsot, (meg is mutatja), el6szér j6 volt, de most nem haszn4l.
BOrgy6gydszndl még nem jart. Nem az orvosra van panasza, inkdbb arra, hogy miért nem
gyogyul a betegsége.

Megnéztem a bérét, a karja valéban rendben volt, de a ldban végig, s6t még az alhasdn is
kiiitéssel jard borelvaltozds (pyoderma) ldthatS. Az alkalmazott kenécs (ung. antisept.) ennek
a kezelésére vald, sét pezsgltablettdt és még mds gydgyszert is kapott rd, a gydgyuldsa
nyilvan hosszadalmasabb. Tiirelemre intettem, s arra, hogy ha mégsem jonne rendbe 2 hét
alatt, akkor kérjen bérgydgyaszati vizsgélatot.

A kartonjabél lathat6 volt, hogy elészor egy rithesség uténi bdrgennyedés miatt keriilt a
betegszobdra, ahol t6bb mint egy hénapot toltétt el, s mindig djra elvakarta és visszafertOzte
magat. Miutdn végre rendbejétt, s visszakeriilt a celldjaba, valészinlileg a pokrécatol
fert6z6dhetett meg tdjra. Megbeszéltiik az dpoléndvel, hogy 6 is fogja javasolni a bérgydgyasz
konziliumot.
A BVOP vélaszéban kifejtette, hogy a riihes megbetegedés észlelésekor a
fogvatartottat 3 napra elkiilonitik, fertézott ruhajat, &gynemdijét, derékaljat
pedig a Pest Megyei ANTSZ-be szallitjak ,fert6z6” jelzésii zsakban. Az
intézetben biztositott a fert6z6 agynemli kezelése, megelézik a
visszafertéz6dés lehetdségét.

A. S. 26 éves egészségesnek latsz6 fiatalember, a betegszobdn van, egy tdgas helyiségben
mdsodmagdval. Panasza az, hogy bar 6nként jelentkezett a bv.-ben, mégsem kapott TV-t a
betegszobdn, és igy nagyon nehezen viseli az ittlétet. Szorongdsos depressziéban szenved,
nem mehet koz6s zdrkdba, mert kiborulna, hozott a kinti pszichidtert6l igazoldst, tobbféle
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gyogyszert is kell szednie, nem merték vallalni a felel6sséget, hogy Osszetegyék 6t a
tobbiekkel. Ha lenne itt TV, minden jé lenne. Ezt még nem kérvényezte, mert nem biztos,
hogy tudnak neki TV-t kiildeni.

A kartonjan szerepel a pszichidter diagnosisa: kézépfokd depresszids epizéd; az alkalmazott
gyogyszerek: Aurorix, Rivotril. A szakember még a gy6gyité-neveld csoportot sem javasolja
szamdara szociopdthids vondsai miatt. Feltehet6en egy TV késziilék valdban csokkentené a
depresszidjat, szorongdsat.

(A kovetkezd hdrom elitélttel orvos munkatdrsunk nem tudott taldlkozni, azt az iizenetet
kapta, hogy drogproblémdjuk van, ezért szeretnének drogprevencids csoportba keriilni.)

K. R. 20 éves fiatalember, kb. 1 éve keriilt a fiatalkoriak bortonébe. Az IMEI-ben
kivizsgéltak, megallapitottdk réla, hogy robbanékony, hiszteroid reakcidkat mutat, infantilis
szemé€lyiség, hisztrionikus jellemvondsokkal. Ett6l fiiggetleniil a szakvéleményben pszichésen
kompenzalt dllapot szerepel, és semmiféle gyGgyszeres kezelést nem tartottak sziikségesnek.
Egyébként dolgozik, s6t gumijavité tanfolyamot is végzett a borténben, és orvosnal csak két
izben jért, egyszer hidegrazds panaszdval, ami miatt vérvétele is volt, negativ eredménnyel,
madsszor pedig influenza miatt, amibdl szintén kigyégyult.

L. E. 19 éves fiatalember kozel két éve jarja a bv. kiilonbdz6 intézményeit, (Debrecen,
Budapest, Tokol, Miskolc, stb), két izben jart az IMEI-ben, els6 izben nem talltik betegnek,
(2003. febr. Dg: Sine morbo), masodszor (2004. jun.). Alkalmazkodési zavar miatt gydgyit6
neveld csoportba valé irdnyitdsat javasoltdk, valéban oda keriilt. GyGgyszerrdl, drogrél néla
sem volt sz0.

F. G. szintén 20 éves fiatalember, két éve van bv. intézetben. Egészségiigyi kartonja j6forméan
iires, betegség miatt dsszesen egyszer jart orvosndl, 2004. november 8-4n, mandulagyulladds
diagnozissal kezelték, azéta panaszmentes. Drogrél, pszichofarmakonrdl nincs emlités.

A kovetkezd két panaszossal id6hidny miatt nem volt lehetéségem taldlkozni, csak
betegkartonjukat ldttam.

G. A. a papiriizemben dolgozik, poros munkahelyen, mikdzben por-allergidja van. Szeretné
befejezni az iskoldit - 6 altaldnost végzett, itt elvégezhetné a 7-8. osztalyt -, de a munka
mellett erre nincs lehet6ség.

Kartonjat 4tnézve kideriilt, hogy befogaddsakor bejelentette, hogy por-allergids, emiatt
eldsz0r alkalmatlannak nyilvénitottdk. Azonban a munkahely szakvizsgilatot kért, melynek
sordn megéllapitottdk, hogy a papiriizem nem szdmit poros munkahelynek, itt nem nagyobb a
por-expozicié a megengedett eil. hatdrértéknél, igy mdr a kovetkez6 naptdl dolgozhatott, ami
viszont megakaddlyozza &t az iskola elvégzésében. Ett6l kezdve naponta, kétnaponta
Jelentkezik az orvosi rendelGben, a legkiilonfélébb panaszokkal, pld.: megfizott, f4j a feje,
romlik a szeme, nem tud aludni, ideges, stb. Teljesen egyértelmili, hogy minden médon
megprobal kibujni a munkavégzés aldl.

Felvetettem, hogy taldn érdemes lenne inkdbb lehetévé tenni szdmdra az iskola befejezését,
hisz nyilvdn nem sokat érhet a munkdja, ha ennyire nem szivesen végzi. A novér azonban
elmondta, hogy ilyen alapon j6formdn az 6sszes fiatalkort jarhatna iskoldba, de akkor ledllna
az lizem, mert nem lenne elég munkaerd.
A BVOP kapcsol6dé megjegyzését lasd a fogvatartotti egyéni
panaszoknal.

27




B. A. elmondta, hogy begyulladt a jobb 14bdn, a hiivelykujjdn a kéromdgy, amit a bv. orvosa
megprobalt kezelni, de mivel a helyi kezelésre nem lett jobb, beutalta a sebészetre. Ott az
orvos - érzéstelenités nélkiil - egy mozdulattal eltdvolitotta az érintett kérmét, majd mésnap
dolgozni kellett mennie, hidba tiltakozott, hogy f4j a ldba. Ez egy pénteki napon volt, hétfén
viszont anélkiil, hogy kérte volna, munkaképtelennek nyilvénitottdk, pedig addigra mér a
f4jdalom enyhiilt, a nehezén tdl volt.

Ez a torténet elég riasztéan hangzott, elmondtuk a BV. Kozponti Kérhdz foéigazgatd
f8orvosdnak is, aki annyit mondott, hogy 6 ugyan nem sebész, de elképzelhetd, hogy ha méar
annyira gennyes volt a koromégy, hogy a kordm teljesen elemelkedett az alapjatdl, akkor
val6ban nem lett volna értelme a fdjdalomcsillapitdsnak, egyszeriibb volt eltdvolitani. Persze a
részleteket a kérhdz sebészeti dokumentdcidjdban kellene megnézni. Sajnos oda nem jutottam
el, csak az intézet orvosi rendel6jében néztem uténa, ahol a sebészetre torténd beutalds utdn,
nov. 18-1 ditummal megtaldltam a sebész sziikszavii bejegyzését: Korom eltdv. Az eljards
modjénak mindenféle részletezése hidnyzik. Az iizemorvos mésnap, nov. 19-én non pot.-nak,
azaz munkaképtelennek nyilvénitotta a beteget, sajnos ez mdr csak nov. 22-t61 24-ig 1éphetett
érvénybe, tekintve, hogy aznap (nov. 19-én, pénteken) reggel mar felvette a munkat.
Véleményem szerint ilyen egészségiigyi problémaval megtagadhatta volna a munkaba 4ll4st.

Budapest, 2004. november 27.
Dr. Méhes Mdria

belgydgydsz,
nephrolégus szakorvos
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