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Tisztelt Allamtitkar Ur!

Hivatkozassal a menedékjogrol szold 2007. évi LXXX. térvény végrehajtasarol szolo kormanyrendelet tervezetével
(Vhr.) kapcsolatos megkeresésére valaszul tajékoztatom, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag altalanossagban
tdvozli a rendelet-tervezetben foglaltakat. Allaspontunk szerint a Tervezet szamos tekintetben haladd, a

menedékjog és az emberi jogok szellemiségét tiikr6z4, ugyanakkor gyakorlatias szemléletet tiikroz.

Az alabbiakban kiildjiik médositasi javaslatainkat, melyek szives figyelembevételét el6re is kdszonjuk.

Vhr. 60. § (1) bek.

Technikai szempontbdl, az egyértelmliség kedvéért szikséges lenne a Vhr.-ben is kifejezetten rogziteni — a
korabbi szabalyozashoz hasonléan —, hogy a szobeli kérelmet jegyz6kényvbe kell foglalni (melyre a 60. § (3)
bekezdése is utal), annak ellenére, hogy ezt a Ket. — mint a Met. hattérjogszabalya - 39. § (1) bekezdése
tartalmazza.

Ezért javasoljuk a fenti bekezdés mddositasat az alabbiak szerint:

(1) Az elismerését kér6 az elismerés iranti kérelmet a menekultigyi hatdsagnal szdban vagy irasban nyujthatja
be. A szoban benyujtott kérelmet a menekdiltigyi hatosag jegyzokonyvbe foglalja.

Vhr. 62. § (1)-(2) bek.

Alldspontunk szerint a nem az idegenrendészeti hatésdg rendelkezése alapjan (blntetésvégrehajtasi
intézetekben, illetve rendGrségi fogdakban) fogvatartott kiilféldiek szamara is lehetGséget kell biztositani arra,
hogy a jelen szakasz rendelkezései szerinti ,kOzvetlenebb” mddon is mihamarabb sor keriiljon az irasbeli
kérelemnek a menekiiltligyi hatésag altal térténd atvételére, illetve a szobeli kérelem jegyzOokonyvezésére.
Véleménylink szerint ugyanis — kiszolgaltatottabb helyzetiiknél fogva — a fogvatartott kilfoldiek szamara is
garancialis eszkdzokkel sziikséges biztositani a menedékjogi eljarashoz jutas lehetéségét.

Emiatt javasoljuk a tervezet alabbiak szerinti modositasat:
(1) Ha a kulféldi az idegenrendészeti hatdésagnal vagy a RendOrség hatarrendészeti kirendeltségénél, vagy a

fogvatartott kiilfoldi a fogvatartast foganatosito szervnél, vagy a blintetdeljdrds soran eljdro hatdsagnal, illetve
birdsagna/ kivan elismerés iranti kérelmet elGterjeszteni, a menekiiltligyi hatdsagot haladéktalanul értesiteni kell.

(2) A menekiiltligyi hatésag, amennyiben a kérelem eldterjesztésének szandéekardl idegenrendészeti hatdsag vagy
a Renddrség hatarrendészeti kirendeltsége értesiti, az értesitéstol szamitott legkésdbb tizenkét oran bellil, a fenti
(1) bekezdésben meghatdrozott eqyéb szerv, hatdsdg vagy birdsdg dltal torténd értesités esetén pedig legkésébb
5 munkanapon beldi/ gondoskodik arrdl, hogy a kiilfoldi elismerés iranti kérelmét elGterjeszthesse.
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Vhr. 64. § (5) — (6) bek. (1j)

Az (j menedékjogi torvényben a hatdrozat kozlésével kapcsolatos kérdések, kiilénésen az, hogy milyen
feltételekkel van helye a hatarozat hirdetményi kézbesitésének, allaspontunk szerint nem kielégitéen tisztazottak,
ezért ezeket a problémakat a Vhr.-ben lenne célszer(i kikiiszoboéIni. Az (j Met. 36. § (5) bekezdése ugyanis Ugy
emliti a hirdetményi kézbesitéshez f(iz6d6 jogkovetkezményeket, hogy maganak a hirdetményi kézbesités
alkalmazasanak az eldfeltételeit nem rogziti, és a Ket. mint hattérjogszabaly sem nyujt megfeleld tampontot. A
Ket. 80. §-a egyrészt csak lehetGségként irja eld a hirdetményi kézbesités alkalmazasat, és a lehetséges
alkalmazas eseteit altalanos szinten fogalmazza meg. Ebbdl kovetkezben, ha az (j Met. a hirdetményi
kézbesitéshez jogkovetkezményeket fliz (kézbesitési vélelmet allit fel), akkor sziikséges behatarolni azt, hogy a
menekultigyi hatésag mikor alkalmazhatja ezen kézbesitési mddot. Megoldasként az eddigi gyakorlat
jogszabalyban vald rogzitése latszik célszerlinek: az elismerését kérének kétszer van lehet6sége megjelenni a
szbbeli kozlés céljabdl, a masodik elmulasztott megjelenést kdvetéen alkalmazhatd a hirdetményi kézbesités,
illetve az ahhoz fiz6d6 jogkovetkezmények.

«(5) A hatdrozatnak a Tv. 36. & (2) bekezdése szerinti szoban torténd kozlése céliabdl torténd megjelenésrdl a
menekdiltiqgyi hatosdg koteles az elismeréset kérdt — a kdzlés helye és ideje meqjeldlésével — irdsban vagy
szoban, legkésobb a szobeli kbzlés iddpontiat nyolc nappal megelézden értesiteni, Amennyiben az elismeréset
kérd az értesitésben megjelolt helyen és idoben valo megjelenést elmulasztia, a menekdltiqyi hatosaq koteles a

hatdrozat szoban torténd kozlésere ujabb iddpontot tiizni, €s arrdl az elismereset kerét értesiteni.

(6) A hatarozat a Tv. 36. & (5) bekezdése szerinti hirdetmény utian torténd kozlésének akkor van helye, ha az
elismeréset kérd a fenti (5) bekezdés szerinti masodik értesités ellenére sem jelenik meg az abban megqielolt
idbpontban a menekiiltigyi hatdsdqg eldtt a hatarozat szobeli kozlése céljdbdl, Az értesitésekben az elismeréset
Kerot tdjekoztatni kell a megjelenés elmulasztdasanak jelen bekezdés szerinti kdvetkezményeirdl.”

Orszaginformacio szolgaltatasa a hontalansagi eljarasban (69. § (2) bek.)

Figyelembe véve, hogy célszer(iségi és hatékonysagi szempontokat is figyelembe véve az orszaginformacios
kézpont feladata lenne a hontalansagi eljarasban relevans informaciok gyUijtése, javasoljuk a 69. § (2) bekezdés
kiegészitését egy c) ponttal:

¢) a harmadik orszaqbeli dllampolgdrok beutazdsardl és tartézkoddsardl szolo 2007. évi IL. torvény 76.-81. &-ban
szabalyozott _hontalansag megallapitasara _irdnyulo elidras tekintetében relevansnak tekinthetd orszagok
vonatkozasaban.

Az orszaginformacids kézpont szolgaltatasainak igénybevétele (69. § (8) bek.)

Bar a Vhr. jelenlegi szdvege lehetGvé teszi a menedékkérék és védelemben részesitett személyek, illetve
képvisel6ik szamara az orszaginformacidés kOzpont szolgaltatasainak igénybevételét, ezt esetiikben igazgatasi
szolgéltatasi dij (oldalanként 100 forint) fizetéséhez koti. Ez allaspontunk szerint nem tiikr6zi a minden szakmai
szereplO (IRM, BAH, FGvarosi Birdsag, UNHCR, MHB) részvételével 2006 decemberében kialakitott kéz6s szakmai
allaspontot,’ mely — irorszagi mintdra — egyarant elérhetévé kivanja tenni a koézpont szolgéltatdsait a
menekdiltliigyi eljarasban szerepet jatszé6 minden szakmai szervezet szamara.

! L4sd: Country of Origin Information Research and Documentation in Hungary — The Way Forward, Memorandum prepared
on the basis of the roundtable discussion held in Budapest on 12 December 2006
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A menedékkér6k tamogatasaval és a jogi segitségnyuijtassal foglalkozd tarsadalmi szervezetek sz(ikGs anyagi
forrasokkal rendelkeznek, mely tény sulyosan megneheziti a szilkséges anyagi fedezet elGteremtését, igy
gyakorlatban akar teljességgel ki is zarhatja 6ket az orszaginformacids szolgaltatas igénybevételébdl. A kérdéses
rendelkezés ennek kovetkeztében — az elvi problémakon tul — kbnnyen oda vezethet, hogy plusz anyagi forrasok
bevonasa hianyaban egyszer(ien kizarja a védelemre szoruld kilféldieket és jogi képviselGiket az
orszaginformacid-szolgaltatasbol.

A fentiek figyelembevételével javasoljuk a (8) bekezdés torlését.

Vhr. 78. § (4) bek. (Gj)

A kérelmez6 az el6zetes vizsgalati eljaras tartama alatt a befogadé allomason szigoribb, fogva tartashoz kozelit6
szabalyok szerint koteles tartozkodni. Megitélésiink szerint ezért sziikséges garancialis eszkézokkel biztositani,
hogy ezen szigoribb magatartasi szabalyok megsz(injenek az eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasara nyitva alld,
a Tv. szerint sem meghosszabbithatd 15 napos hatarid6 elteltével, fliiggetlentl attdl, hogy a menekiiltiigyi hatésag
ténylegesen meghozza-e az elGzetes vizsgalati eljarast lezard hatarozatat, vagy sem.

Ezért javasoljuk az alabbi bekezdés beiktatasat:
(1) A kérelmezének a Tv. 48. & (2) bekezdés szerinti kdtelezettsége a kérelem benyujtdsatol szamitott

tizenotodik napot kdvetden megszinik, és ezen iddponttol kezdddden a kérelmezdre a befogado dllomason mint
kijelolt szdlldshelyen tartozkoddsra vonatkozo magatartdsi szabalyok alkalmazandoak.”

Vhr. 84. § (3) bek.

A Nemzetbiztonsagi Hivatalnak az eljarasban vald szakhatdsagként valo kozremikodése kapcsan sziikségesnek
tartjuk a szakhatoésagi allasfoglalas elkészitésének rendjét minimalis szinten atlathatdva tételét, legaldbb akkor, ha
az elismerését kér6 meghallgatasa valik sziikségessé. Tapasztalataink szerint ugyanis ennek a szakhatdsagi
eljarasnak altalaban sem a ,bemeneti”, sem a ,kimeneti” oldala nem ismerheté meg az elismerését kér6 vagy a
jogi képviselGje szamara, de a menekiltiigyi hatdsag is csak magardl a vizsgalat eredményérdl értestilhet.
(Megjegyzendd, hogy a Ket. 72. § (1) bek. ed) pontja alapjan a szakhatdsagi allasfoglalas indokait a hatarozatnak
tartalmaznia kellene, noha a gyakorlat szerint erre akkor sem kerll sor, ha a Nemzetbiztonsagi Hivatal észrevételt
tesz az adott tigyben.)

A megismerhet6ség szlikre szabottsaga nagyrészt indokolt a szakhatdsag specidlis tevékenysége miatt, am
legalabb akkor sziikségessé valik az ellenGrizhetéség, amikor az elismerését kérd sajat maga tesz nyilatkozatokat
a meghallgatas soran. Ugyancsak garancialis szempontbdl sziikséges régziteni azt is, hogy a meghallgatason az
elismerését kérd képviselbje is részt vehet.

A fentiekre tekintettel az alabbi tovabbi bekezdést javasoljuk:

(3) A Nemzetbiztonsagi Hivatal a kérelmezot meghallgathatia. A meghallgatasrol jeqyzokonyvet kell késziteni. A
meghallgatdson az elismereset kérd torvényes képviseldje, digygondnoka s jogi képviseldje jelen lehet.

3

A Nemzetkozi Helsinki Szovetség az Emberi Jogokért és a Menekiiltek és Szamlizottek Eurdpai Tanacsanak tagja



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. 1/12.
1242 Budapest, Pf 317.

Tel/fax:+ 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu

www. helsinki.hu

Vhr. 90. § (2) bekezdés (ij)

A tapasztalatok szerint a menekiiltiigyi hatdsdag a kérelemnek helyt add hatdrozat esetén fészabalyként
alkalmazza a Ket. 74. § (4) bekezdésében foglalt azon /ehetdséget, hogy a kérelemnek teljes egészében helyt ado
hatarozat esetén mell6zhet6 a hatarozat indokolasa.

Alldspontunk szerint az indokolds mellézésének rutinszer(i alkalmazésa nem feltétleniil egyeztethetd Gssze ennek
a jogintézménynek a céljaval. Az indokolas a dontés ténybeli és jogi megalapozasa, és a kérelem teljesitése
esetén ennek mellézése — amely /ehetdség, és nem kotelezettség — elsGsorban egyszerdsitési, ,takarékossagi”
célokat szolgal, féként ,egyszer(ibb” tigyekben, amikor a kérelmez6 pontosan tudja, hogy milyen célbdl nydijtott
be kérelmet, és ezért felesleges lenne hosszasan taglalni a helyt adashoz vezet6 egyértelm(i indokokat. (Ezt a
jogintézményi célt jél mutatja az, hogy a birdsagi eljarasban is csak a jogilag és ténybelileg egyszer(i ligyekben
van lehetdség az indokolas mellézésére.)

A menedékjog azonban specidlisabb és Gsszetettebb, raadasul allanddan fejlédésben |évé terlilete a kozigazgatasi
jognak, amelyben kevés egzakt szabaly hianydban nagy szerepe van a jogértelmezésnek, gyakran a kevésbé
klasszikus bizonyitasi eszk6zok alkalmazasa (pl. a személyes nyilatkozat, illetve orszaginformacio értékelése) van
tulsulyban, ezért a helyt adashoz vezeté indokok nem mindig egyértelmliek, pontos ,visszafejtésiik” nehezen
végezheto el.

Ehhez kapcsolddik az is, hogy az indoklas megismerhetGsége a jogfejlesztést is szolgalna, az eljaras minden
szereplGje (a jogi képviselok, menedékjoggal foglalkoz6 tarsadalmi szervezetek, illetve az ENSZ Menekiiltiigyi
F6biztossaga) szamara. A jogfejlesztéshez, az atlathaté szakmai munkahoz f(iz6d6 érdek véleményiink szerint
er6sebb, mint az a feltételezés, hogy az elismer6 hatarozatok indokolasanak megismerhetGsége esetlegesen
taptalajjal szolgalhat az eljarassal vald visszaélésekre: a visszaélések kiszlirését az eljarasi garanciak és a
dontéshozok felkésziltsége kielégitéen biztosithatjak.

Ezért javasoljuk, hogy az Ugyfél kérelmére az elismeré hatarozatok indokolasanak fébb elemei megismerhet6ek
legyenek, természetesen azzal a korlatozassal, hogy az ezirany( tajékoztatas nem sértheti a nemzetbiztonsagi
érdekeket.

(2) A menekiiltiigyi hatosdqg — az elismeréset kérd kérelmére — a kérelemnek helyt ado hatdrozat esetén is kdteles

az elismeréset kérd szamara irdsban tdjékoztatast adni dontése fobb indokairdl, azzal, hogy a tijekoztatds nem
sértheti a nemzetbiztonsagot.

Budapest, 2007. oktdber 2.

Tisztelettel:

dr. Pardavi Marta
tarselnok
Magyar Helsinki Bizottsag
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