HATTERANYAG
A KORONAVIRUS ELLENI VEDEKEZESROL SZOLO
2020. EVI XII. TORVENY KAPCSAN

/ ! 2020. marcius 31.
NS / J
Magyar Helsinki Bizottsag

A koronavirus elleni védekezésrol szold 2020. évi XII. térvénnyel (a tovabbiakban: felhatalmazasi
torvény) a Kormany nyilt vég(i — idében korlatlan — felhatalmazast kapott arra, hogy a 2020. marcius
11-én a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzet fennallasa alatt rendeleteivel
egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszthesse, torvényi rendelkezésektdl eltérhessen, és egyéb
rendkivili intézkedéseket hozhasson. A felhatalmazasi torvény ezért nem felel meg a kilénleges
jogrenddel szemben tamasztott demokratikus és az Alaptorvénybdl is kovetkezd kovetelményeknek.!

Ez a hattéranyag a felhatalmazasi térvénnyel kapcsolatos kdvetkez6 kérdéseket jarja kordl:
1. Mik az Orszaggylilés lehetGségei jelen helyzetben?
2. Az Alkotmanybirdsag kiemelt szerepe
3. Milyen lehet6ségei voltak a Kormanynak a koronavirus elleni védekezésre a felhatalmazasi
torvény nélkal?
4. Milyen mozgasteret ad a Kormanynak a felhatalmazasi torvény?
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Az Alaptorvény vonatkozd rendelkezései:

A veszélyhelyzet

53. cikk

(1) A Kormany az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteto elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elharitdsa érdekében veszélyhelyzetet hirdet ki, és
sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseket vezethet be.

(2) A Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint — egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, valamint egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat.

(3) A Kormany (2) bekezdés szerinti rendelete tizentt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormany
— az Orszaggylilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja.

(4) A Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsz(inésével hatalyat veszti.

A kiilénleges jogrendre vonatkozo k6zos szabalyok

54. cikk

(1) Kiilénleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIII.
cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az I. cikk
(3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato.

! Részletesen lasd: Amnesty International Magyarorszag — Eétvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a
Szabadsagjogokeért: Nem a korlatlan hatalom az orvossag — Allaspont a veszélyhelyzet meghosszabbitdsardl és annak
alkotmanyos feltételeirdl, 2020. marcius 22., https://www.helsinki.hu/nem-a-korlatlan-hatalom-az-orvossag/. A felhatalmazasi
torvény kapcsan szamos nemzetkozi szerepld fejezte ki aggodalmat, lasd példaul:
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202003241PR75702/ep-stands-up-for-democracy-in-hungary-during-
covid-19, https://www.coe.int/en/web/portal/-/secretary-general-writes-to-victor-orban-regarding-covid-19-state-of-emergency-
in-hungary, https://twitter.com/CommissionerHR/status/1242036471508414464,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?LangID=E&NewsID=25750,
https://www.osce.org/odihr/449311, https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=e419cf24-261b-4d09-a685-
3e3e2570beb5, https://rsf.org/en/news/covid-19-and-press-freedom-europe-must-oppose-measures-proposed-viktor-orban.
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(2) Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthet6 fel, az Alkotmanybirésag
mikodése nem korlatozhatd.

(3) A kilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha
kihirdetésének feltételei mar nem allnak fenn.

(4) A kiilénleges jogrendben alkalmazandé részletes szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.
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1. Mik az Orszaggyiilés lehetoségei jelen helyzetben?

A felhatalmazasi torvény értelmében az Orszaggydilés hataskorei a kovetkezGképpen alakulnak:

A felhatalmazasi torvény 8. §-a szerint a felhatalmazasi torvény ,hatalyvesztésérdl a
veszélyhelyzet megsz(inésével az Orszaggylilés dont”. Ez azonban 6nmagaban nem biztosit
valddi kontrollehetOséget az Orszaggylilés szamara a kovetkezok miatt. Az Alaptérvény 53. cikk
(1) bekezdése szerint a veszélyhelyzetet a Kormany hirdeti ki, és az 54. cikk (3) bekezdése
alapjan a Kormany joga annak megsziintetése is, tehat az Orszaggy(lés csak azutan
donthet a felhatalmazasi torvény hatalyvesztésérol, hogy a Kormany a veszélyhelyzetet
megsziintette. A Kormanyt ebben semmi nem koéti — sem az orszaggy(ilési képviselok, sem
példaul az orszagos tisztiféorvos vagy az Egészségiigyi Vilagszervezet véleménye. Vagyis az
orszaggylilési képviseloknek nem lesz lehetéségiik arrél doéntést hozni, hogy
meglatasuk szerint indokolt-e még a veszélyhelyzet fenntartasa. Igy a 8. § nem
jelenti akadalyat annak, hogy a Kormany korlatlan ideig fenntartsa a
veszélyhelyzetet. Ez nem a felhatalmazasi torvény hidnyossagabdl kovetkezik, hanem
magabdl az Alaptorvénybdl, ami azonban nem jelenti azt, hogy az Alaptdrvény nem tartalmaz
semmiféle korlatozast a Kormany szamara abban a tekintetben, hogy a veszélyhelyzetben mit
tehet.

A Kormany veszélyhelyzeti tevékenységének tartalmi orszaggyilési korlatjat az Alaptorvény altal
vazolt konstrukcidéban ugyanis az jelentené, hogy a veszélyhelyzetben hozott specialis rendeletei
csak orszaggylilési dontés alapjan maradhatnanak 15 napon tdl hatalyban. A felhatalmazasi
torvény ezt a tartalmi korlatot iktatja ki a rendszerbdl azzal, hogy a kormanyra ruhdzza a még
meg nem hozott, nem ismert tartamu specialis rendeletek hatalya meghosszabbitasanak jogat
is.

Mindez nem jelenti azt, hogy az Orszaggy(ilésnek semmilyen lehet6sége nincs a felhatalmazasi
torvény modositasara vagy hatalyon kiviil helyezésére.

o A felhatalmazasi térvény 3. § (1) bekezdése kiilon rendelkezik arrdl, hogy az Orszaggylilés
az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazza a Kormanyt, hogy a
veszélyhelyzetben az Alaptérvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti
kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig meghosszabbitsa.
Ezt a felhatalmazast a 3. § (2) bekezdése szerint az Orszaggyiilés ,a veszélyhelyzet
megsziinését megel6zéen ... visszavonhatja”. Fontos ramutatni ugyanakkor, hogy
ennek a felhatalmazasnak a visszavonasa nem jelentené a veszélyhelyzet megsziintetését
(hiszen arra csak a Kormanynak van lehetGsége). Vagyis praktikusan a Kormany azutan is
hozhatna torvényeket fellliro rendeleteket, hogy a kormanyrendeletek hatalyanak
meghosszabbitasara szdl6 felhatalmazasat az Orszaggylilés a felhatalmazasi torvény 3. §
(2) bekezdés alapjan visszavonja, mivel arra az 6nmaga altal kihirdetett veszélyhelyzet ad
lehetGséget, de azok csak 15 napig maradnanak hatalyban.

o Az Orszaggylilés a felhatalmazasi torvény 3. és 8. §-atdl fliggetleniil is barmikor hozhat
olyan toérvényt, amellyel hatalyon kivil helyezi vagy modositja a felhatalmazasi torvényt.

Ugyanakkor ezen a ponton nem vonatkoztathatunk el attdl, hogy a kormanypartoknak
jelenleg kétharmados tobbsége van az Orszaggylilésben, ezért valdszinitlen, hogy
barmelyik Iépésre a kettd kozll sor keriiljon. Ehhez ugyanis a kormanyparti orszaggydilési



képvisel6knek szembe kellene menniiik a Kormannyal — azoknak a kormanyparti képviseloknek,
akik szavazataikkal az elmult években aktiv szerepet jatszottak a magyar jogallamisag
lebontasaban.

Hogy ennek ellenére miért lenne fontos mégis, hogy az Orszaggy(ilés id6rdl idére megvitathassa, hogy
indokolt-e a veszélyhelyzetben hozott egyes rendeletek hatalyanak meghosszabbitdsa? Mert a
képviseleti demokracia és az ehhez kapcsolédé nyilt vita terepe az Orszaggyiilés, ahol az
ellenzéknek, ha korlatozottan is bar, de vannak jogai és lehet6ségei. Igy példaul felszélalhatnanak a
veszélyhelyzet fenntartdsanak indokoltsagardl sz4ld vitaban, vitathatnak, hogy szilkséges-e egyes, a
Kormany altal a felhatalmazasi térvény alapjan hozott rendeletek hatadlyat meghosszabbitani, stb.
~Rendeleti kormanyzas” esetében erre nincs lehetdség.

Fontos rogziteni tovabba azt, hogy a felhatalmazasi térvény egyes rendelkezései Un. sarkalatos
rendelkezések, tehat mddositasukhoz vagy hatdlyon kiviil helyezésiikh6z a jelen 1évd orszaggydilési
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges. Ilyen a felhatalmazasi torvény 2. §-a is, amely azt
mondja ki, hogy a Kormany rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektol eltérhet, és egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat. Ezzel ellentétben példaul a
felhatalmazasi torvény 3. § (1) bekezdése — amely szerint az Orszaggy(ilés az Alaptorvény 53. cikk (3)
bekezdése alapjan felhatalmazza a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptérvény 53. cikk (1) és
(2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsz(inéséig meghosszabbitsa —
mar a jelen lévé orszaggylilési képviselk tobb mint a felének szavazatéval moédosithato.

2. Az Alkotmanybirésag kiemelt szerepe

A kiilénleges jogrendben, igy a veszélyhelyzetben is a Kormany kiilénleges felhatalmazasai miatt az
Alkotmanybirdsag altali alkotmanyos kontrollnak megerésitetten kell mikddnie. Eppen ezért javasoltuk
azt mas civil szervezetekkel egylitt,> hogy teremtsék meg annak hataskori és eljarasi feltételeit, hogy az
Alkotmanybirésag gyorsan és hatékonyan tudja megitélni, hogy alkotmanyosak-e az egyes kiilonleges
jogrendi intézkedések.

A felhatalmazasi torvény nem korlatozza az Alkotmanybirdsaghoz fordulast, s6t az 5. § (1) bekezdése
kalon kimondja, hogy az Alkotmanybirdsag elntke és fétitkara ,gondoskodik az Alkotmanybirdsag
veszélyhelyzetben torténd folyamatos miikodésérdl”, mig az 5. § (2) bekezdése arra ad lehetGséget,
hogy az Alkotmanybirdsag lilései a veszélyhelyzetben az Alkotmanybirdsag elnékének dontése alapjan
»€lektronikus kommunikacids eszkoz igénybevételével is” megtarthatdak legyenek. Ez 6sszhangban all
az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdésével is, amely szerint az Alkotmanybirésag miikodése kilonleges
jogrendben sem korlatozhato.

Ugyanakkor az Alkotmanybirdsaghoz fordulds a jelenlegi szabalyok szerint nem egyszer(:

e Azt, hogy az Alkotmanybirdsag vizsgalja felll egyes jogszabalyoknak (igy egyes
kormanyrendeleteknek) az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat (vagyis végezzen absztrakt
utélagos normakontrollt) az Alaptorvény szerint a Kormany, az orszaggyllési képviseldk
egynegyede, a Kuria elndke, a legfébb igyész vagy az alapveto jogok biztosa kezdeményezheti.?

e Alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrdl szolé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 26. §-a
alapjan ,,az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet” adhat be.

Ezek a rendelkezések jelentGs mértékben behataroljak az Alkotmanybirdsaghoz fordulasi lehetéségeket.
Mindezek miatt lett volna sziikség arra, hogy atmenetileg szélesitsék azok korét, akik az
Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezhetik a veszélyhelyzet idején, és igy példaul egyes
orszaggy(ilési képviselok, vagy legalabb a frakcidvezet6k kezdeményezhessék a veszélyhelyzetre

2 Amnesty International Magyarorszag — E6tvds Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Térsasag a Szabadsagjogokért
Nem a Korldtian hatalom az orvossag — Allaspont a veszélyhelyzet meghosszabbitdsardl €s annak alkotmanyos feltételeirdy,
2020. marcius 22., https://www.helsinki.hu/nem-a-korlatlan-hatalom-az-orvossag/

3 Alaptorvény, 24. cikk (2) bekezdés e) pont
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tekintettel sziiletett kormanyrendeletek absztrakt utélagos normakontrolljat.* Ehhez csak az Abtv.
modositasara lett volna sziikség, és egy ilyen jellegli modositasra az Alaptorvény alapjan is
lehetGség lett volna.®

Tovabbi problémat jelent, hogy a fenti tipusi eljarasokban az Alkotmanybirésagot nem kotik
hataridok, ami veszélyhelyzetben a Kormany nagyon erds és nyilt vég felhatalmazasa miatt kiilonésen
problematikus — nem mindegy ugyanis, hogy honapokig (esetleg évekig) vagy napokig tart, amig az
Alkotmanybirésag dontést hoz arrdl, hogy pl. egyes, alapjogokat érint6 térvények felfliggesztése vagy
az azoktdl vald eltérés alkotmanyos-e. Ezért lett volna sziikség arra, hogy a felhatalmazasi torvény
rendelkezzen arrdl, hogy a veszélyhelyzettel, illetve a veszélyhelyzetben hozott intézkedésekkel
Osszefiiggd inditvanyokrdl az Alkotmanybirdsagnak egy konkrét, révid hataridén (pl. 3 napon) belil
érdemben dontést kell hoznia.®

Mindezeket a modositasokat, és igy a hatékony alkotmanyossagi feliilvizsgalat esélyének
megteremtését azzal egyiltt szikségeseknek tartottuk volna, hogy az Alkotmanybirdsag
fliggetlenségét a kormanytdbbség jogalkotasi I1épései jelentds mértékben aldastak az elmult években,
és komoly kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy az Alkotmanybirésag mennyiben tudja
valdban hatékonyan ellatni az alkotmanyossag Grének szerepét.”

3. Milyen lehetoségei voltak a Kormanynak a koronavirus elleni védekezésre a
felhatalmazasi torvény nélkiil?

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint a veszélyhelyzetben a Kormany ,sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint” alkothat rendeletet. Ilyen sarkalatos torvény a felhatalmazasi torvényt
megel6z0en is létezett, ez a katasztréfavédelemrol és a hozzd kapcsolédd egyes torvények
modositasarol 2011, évi CXXVIIL. torvény (Kat.).

A Kat. szerint a Kormany veszélyhelyzetben® ,a katasztréfa elharitdsdhoz sziikséges mértékben és
tertileten” tobbek kozott az alabbi témakban hozhat rendeletet:

e az adllamhaztartasra vonatkozo szabalyoktdl eltér6 rendelkezéseket allapithat meg;

e a polgarmester és a jegyz6 hataskorébe tartozd allamigazgatasi feladatot allapithat meg;

e a kozigazgatdsi hatosagi eljarasra vonatkozd torvény egyes rendelkezéseitdl eltérd
rendelkezéseket vezethet be (pl. ezeken a teriileteken: birdsag el6tt meg nem tamadhato
hatdsagi dontések kore, lgyintézési és egyéb hataridok, elGvezetés szabalyai, jogorvoslat
rendje, végrehajtas szabalyai, stb.);

o el6irhatja, hogy a termelési, ellatasi és szolgaltatasi kotelezettségek biztositasa érdekében a
katasztrofak elleni védekezésért felelds miniszter a gazdasagi tevékenységet folytatd
szolgaltatasra kotelezettek részére szerz6déskotési kotelezettséget irhat eld;

e a veszélyhelyzet sulyosbodasdnak kozvetlen veszélye esetén, annak megel6zése céljabdl
gazdalkodd szervezet miikodését az allam felligyelete ala vonhatja, stb.®

Emellett a Kormany tébbek kozott a kdvetkezOk végrehajtasara adhat felhatalmazast rendeletében:

* Megjegyezziik, hogy az absztrakt utélagos normakontroll inditvanyozdi kérének szélesitése egyébként is célszer(i lenne.

5 A mddositasra az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja adott volna lehetdséget, amely szerint az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvényben meghatarozottakon kivil ,sarkalatos térvényben meghatarozott tovabbi feladat- és hataskoroket gyakorol”.

6 Igaz, hogy a felhatalmazasi térvény 5. § (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirdsag elndke ,veszélyhelyzetben engedélyezheti
az Alkotmanybirdsag tigyrendjétdl vald eltérést”, de ez a fenti problémat nem oldja meg.

7 Részletesebben lasd példaul: Stating the Obvious — Rebutting the Hungarian Government’s response to the Reasoned Proposal
in the Article 7 procedure against Hungary, https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/NGO_rebuttal of Article 7 Hun gov_info note 18102019.pdf, 5. o.

8 Az Alaptorvény szerint a Kormany ,,az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség
esetén, valamint ezek kdvetkezményeinek az elharitasa érdekében” hirdethet ki veszélyhelyzetet. A veszélyhelyzet fogalmat a
Kat. 44. § (1) bekezdése bontja ki ennél részletesebben, amelynek ca) pontja szerint veszélyhelyzetnek mindstil a ,tomeges
megbetegedést okozd humanjarvany vagy jarvanyveszély” is. (Annak elemzésétdl itt eltekintlink, hogy mennyiben alkotmanyos
megoldas, hogy a Kat. tulajdonképpen kibdviti a veszélyhelyzet Alaptérvény szerinti meghatarozasat.)

° Részletesen lasd: Kat. 45. § (1) bekezdés, 47-48. §
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a kozuti, vasuti, vizi és légijarmlvek forgalma a nap meghatarozott tartamara, vagy

meghatarozott teriiletére (Utvonalra) korlatozhatd, illetve az orszag egész teriiletén vagy

meghatarozott részén ideiglenesen megtilthato;

o korlatozni lehet a lakossag utcan vagy mas nyilvanos helyen valé tartdzkodasat;

o elrendelhetd, hogy kozteriileten rendezvény, nyilvanos gy(ilés megtartasat a rendbrség a
védelmi érdekek sérelme esetén megtiltsa;

¢ elrendelhetd, hogy az orszag meghatarozott teriiletét a lakossagnak a sziikséges id6tartamra el
kell hagynia;

e elrendelhetd az orszag meghatarozott teriiletére torténé belépés, az ott-tartdzkodas
korlatozasa, illetve engedélyhez kotése;

o emellett az oktatasért felelds miniszter egyedi hatdrozatban hatarozhatja meg a kéznevelési

intézmények mikodésével, mikodtetésével, a nevelési év, tanitdsi év megszervezésével,

kapcsolatos feladatokat.!?

A Kat. fenti szabalyainak alkalmazhatdsagat a felhatalmazasi torvény nem befolyasolja,
azok tovabbra is alkalmazhatoak,'! annyi kilénbséggel, hogy mig a Kat. alapjan alkotott rendeletek
hatdlydt a felhatalmazasi térvény hianydban az Orszaggy(lésnek 15 nap elteltével meg kellene
hosszabbitania (illetve fel kellene hatalmaznia a Kormanyt azok meghosszabbitasara), addig a
felhatalmazasi torvény miatt ez a korlatozas nem fog érvényesiilni.

Az egészségligyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.) ismeri emellett az egészségligyi valsaghelyzet
fogalmat,'? illetve a specidlis jarvanyligyi szabalyokat. ,A jarvany kialakulasanak tényét — kilonleges
jogrend bevezetése nélkill — az egészségligyi allamigazgatasi szerv allapitja meg. Ebben az esetben
korladtozhatd vagy megtilthatd: minden olyan intézmény miikddése, illetve rendezvény és tevékenység,
amely a jarvany terjedését elGsegitheti, egyes teriiletek kozotti személyforgalom, élGallat- vagy
aruszallitds, egyes teriiletek lakosainak mas teriletek lakosaival valé érintkezése, a fekvobeteg-
gyogyintézet latogatasa, bizonyos teriiletek elhagyasa, élelmiszerek arusitasa, fogyasztasa, az ivoviz
fogyasztasa, illetbleg meghatarozott allatok tartasa. Tovabba jarvany esetén az intézkedések
hatékonysaga érdekében az egészségligyi allamigazgatasi szerv korlatozhatja az egyén személyes
szabadsaghoz valé jogainak gyakorlasat, a betegek jogait; egylttal pedig a természetes és jogi
személyeket, tovabba a jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezeteket bizonyos intézkedések
tlrésére, illetve megtételére kotelezheti.”'3

A hatarellen6rzés visszaallitasara veszélyhelyzet hianyaban is lehetGséget ad a schengeni bels6
hatarokon a vonatkozd unids iranyelv,'* a kilsé hatarokon pedig a hatarzar bevezetésére a magyar
jOg.lS

A fenti felsorolas nem teljes kor(i, és nem célunk annak részletes vizsgalata, hogy a Kormany a
felhatalmazasi torvény elfogadasat megel6z6en hozott rendeletei és az egyéb megtett kormanyzati
intézkedések mely fenti rendelkezéseken alapultak, vagy hogy melyik ponton valt valdban sziikségessé
a veszélyhelyzet kihirdetése. A fentiek alapjan az azonban kijelenthetd, hogy szamos, a felhatalmazasi

10 Részletesen lasd: Kat. 45. § (1) bekezdés, 49-51. §

11 A felhatalmazasi torvény a kdvetkezOket mondja ki: ,,A Kormany a veszélyhelyzetben — a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyestorvények modositdsaro! szolo 2011. évi CXXVIIL. torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedéseken €s
szabalyokon tul/— az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag
stabilitasanak garantalasa érdekében rendeletével egyes térvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

12 Az Elitv. 228. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ebbe beletartozik pl. az Egészségiigyi Vilagszervezet Nemzetkdzi Egészségiigyi
Rendszabalyainak kihirdetésérdl szold térvény szerinti nemzetkdzi horderejli kbzegészségligyi-jarvanyiigyi sziikséghelyzet,
fliggetlendl attdl, hogy erre kiilonleges jogrend idején vagy azon kiviil keril sor.

13 Mészaros Gabor: Indokolt-e kiilonleges jogrend koronavirus idején? — Avagy a 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelette/
osszefiiggd alkotmanyjogi kérdésekrdl, Fundamentum, 2020, http://fundamentum.hu/sites/default/files/onlinefirst/ meszaros-
gabor-dokkom-indokolt-e-a-kulonleges-jogrend-koronavirus-idejen.pdf

4 A személyek hataratlépésére iranyadd szabalyok unios kodexérdl szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 28. cikk (1) bekezdése. Megjegyzendd, hogy marcius 11-én a Kormany erre hivatkozassal allitotta vissza a
hatarellenGrzést a magyar—osztrak és a magyar—szlovén hataron az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet6 témeges
megbetegedést okozd humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének
és életének megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrol szold 41/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet
1. §-aban.

15 Az allamhatarrdl sz6l6 2007. évi LXXXIX. térvény, 12. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont
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torvény benyujtasat, illetve elfogadasat megel6z6en megtett intézkedéshez, illetve azok fenntartasahoz
a Kormanynak nem lett volna sziiksége a felhatalmazasi térvény adta hataskorre. 16

Mindezzel nem azt allitjuk, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére ne lett volna sziikség — mar csak azért
sem, mert a Kat. fenti szabalyai kihirdetett veszélyhelyzet esetén alkalmazhatdak. Azt sem allitjuk, hogy
a veszélyhelyzetben eddig alkotott rendeletekre (vagy legalabbis azok jelent6s tobbségére) ne lett volna
sziikség, ha egyes jogalkotasi megoldasok hagynak is kivannivalét maga utan. Mi tébb, azt sem allitjuk,
hogy nem képzelhetd el, hogy olyan lépések valnak sziikségessé egy jarvany elleni védekezés, illetve
példaul a gazdasagi hatasainak a mérséklése soran, amelyekre a Kat. és az Elitv. nem ad lehetOséget.
A felhatalmazasi torvényre tehat sziikség volt — de nem abban az idGbeli és tartalmi korlat nélkdli
formajaban, amelyben meghoztak.

4. Milyen mozgasteret ad a kormanynak a felhatalmazasi torvény?

A felhatalmazasi térvény 2. § (1) bekezdése szerint a Kormany a veszélyhelyzetben — a Kat.-ban
meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tul — ,az allampolgarok élet-, egészség-,
személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak
garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi
rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat”. A 2. § (2) bekezdése szerint a
Kormany ezt a jogkorét ,a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan”, a
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szdld 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet szerinti ,humanjarvany
megelozése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megelozése, illetve
elharitasa céljabdl gyakorolhatja”.

A felhatalmazasi térvény tehat
o kifejezetten elGirja a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasat, és
e kimondja, hogy a Kormany a jogkorét a veszélyhelyzethez kapcsolddé egyes, tagan
megfogalmazott célok érdekében gyakorolhatja.

Ezek a - rendkivil tag — keretek szolgalnanak mércéil az egyes kormanyrendeletek esetleges
alkotmanyossagi felllvizsgalatakor is.

A koronavirusjarvany elleni védekezés esetében egyik naprél a masikra valhatnak sziikségessé
drasztikus lépések, és elofordulhat, hogy precedens nélkiili korlatozasokat kell bevezetni a védekezés,
illetve a jarvany hatasainak mérséklése érdekében. Ebben a helyzetben valéban nem lett volna jarhato
Ut, hogy a felhatalmazasi torvény taxative felsorolja, hogy példaul mely torvények rendelkezéseitdl
térhet el a Kormany a rendeleteiben. Az ilyen dinamikusan valtoz6 helyzetben éppen ezért lett
volna kiemelt jelentosége annak, hogy az Orszaggyiilés meghatarozott idokozonként
donthessen arrol, hogy az aktualis helyzet és a rendelkezésre allé informaciok, szakértGi vélemények,
sth. fényében a Kormany egy-egy rendeletét indokolt-e hatalyaban fenntartani. Ugyanezen okbdl lett
volna sziikség arra, hogy az alkotmanyossagi aggalyokat felvet6 rendeletek egyszeriien az
Alkotmanybirésag elé keriilhessenek, és azok alkotmanyossagarol az
Alkotmanybirdsagnak rovid hataridon beliil dontést kelljen hoznia.

Masfeldl viszont szdlnak érvek amellett, hogy célszer(i és indokolt lett volna azt meghatarozni a
felhatalmazasi térvényben, hogy melyek azok a teriiletek — egyszerlien a jézan ész alapjan —,
amelyek esetében kizart, vagy legalabbis minimalis a valészinlisége annak, hogy a hatalyos térvényi
rendelkezések felllirasat a koronavirus elleni védekezés sziikségessé és alkotmanyosan igazolhatova
teszi. Igy példaul elGirhatd lett volna, hogy a rendeletek az Orszaggylilés miikbédését bizonyos
alapvet6 kérdésekben ne érinthessék, vagy az olyan kiemelt védelmet élvezé alapjogok, mint a
véleménynyilvanitds szabadsdga vagy a személyes szabadsaghoz valé jog, a hatalyos torvényi
rendelkezéseknél jobban ne legyenek korlatozhatéak. (Hozzatessziik, hogy a koronavirussal

16 Részletesebben errdl lasd: Mészaros Gabor: Indokolt-e kiilénleges jogrend koronavirus idején? — Avagy a 40/2020. (II1. 11.)
Korm. rendelettel dsszeftiggd alkotmanyjogi kérdésekrdl, Fundamentum, 2020,
http://fundamentum.hu/sites/default/files/onlinefirst/ meszaros-gabor-dokkom-indokolt-e-a-kulonleges-jogrend-koronavirus-

idejen.pdf
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kapcsolatos fejlemények fényében még ez a lista is atgondolhatd lett volna id6rdl idére, az orszaggydilési
vita soran.)

Az alabbiakban a hozzank kiilonboz6 férumokon érkezett kérdésekre is tekintettel arra hozunk
példakat, hogy
o a felhatalmazasi térvény jelen formajaban mely, a jogallamisag és az alapjogok szempontjabdl
kulcsfontossagu teriileteken teszi lehetdvé a torvényi rendelkezésektol vald eltérést, illetve azok
felfliggesztését;
e mely teriiletek esetében véljik Ggy, hogy a torvényi rendelkezések feliilirdsa nagy
valdszinliséggel nem felelne meg a sziikségességi-aranyossagi tesztnek; és
e hol huzdédnak azok az alaptorvényi hatarok, amelyeket a Kormany veszélyhelyzetben sem
haghat at. (Az Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése szerint ,[k]ll6nleges jogrendben az
Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel”, vagyis az Alaptorvény egyes rendelkezései nem
irhatdak feliil veszélyhelyzetben sem.)

Ezek a példak annak szemléltetésére szolgalnak, hogy a felhatalmazasi térvény alapjan a
Kormany milyen jelentos korlatozasokat tudna bevezetni tulajdonképpen idéhatar nélkiil,
és anélkiil, hogy a korlatozasokrodl az Orszaggylilésben vita folyhatna, vagy azok gyors és
hatékony alkotmanyossagi feliilvizsgalata biztositott lenne.

Hozzatessziik, hogy az alabbi példakkal érintett torvényeket kétharmados parlamenti tobbség
birtokaban a kormanypartok egyébként is barmikor moédosithatnak, de abban az esetben azok
elfogadasat parlamenti vita el6zhetné meg, a miniszterek altal el6készitett térvénytervezetek esetében
kotelez6 lenne a tarsadalmi egyeztetés a torvényjavaslat benyujtasa el6tt, stb., amelyek még akkor is
fontos garanciak, ha a jogalkotasi folyamat atlathatésagaval és minéségével kapcsolatban nagyon sok
kritika vethetd fel. A felhatalmazasi torvény emellett azt az ellentmondasos helyzetet idézheti el6, hogy
ha a kormanypartoknak megsziinne a jovében a kétharmados tébbsége az Orszaggylilésben barmilyen
okbdl, a Kormanynak tovabbra is lehetésége lenne sarkalatos torvények feliilirdsara rendelettel —
mikdzben a ,rendes” szabalyok szerint a kormanypartok az Orszaggy(ilésben pusztan a sajat képviselGik
szavazataival ezt mar nem feltétlenil tudndk megtenni.

4.1. Valasztasok, valasztojog

Visszatér6 kérdés volt, hogy a 2022-es orszaggyllési valasztasok megtartasat a felhatalmazasi térvény
veszélybe sodorhatja-e — erre nemleges a valasz.

A felhatalmazasi torvény 6. §-a az idokozi valasztasok és az orszagos és helyi népszavazasok kapcsan
tartalmaz korlatozasokat, tobbek kozott annak kimondasaval, hogy a ,veszélyhelyzet megsziinését
koéveto napig idokozi valasztas nem tlzhet6 ki, a mar kitlizott [értelemszer(ien idokozi] valasztasok
elmaradnak”, és hogy ,a veszélyhelyzet megsziinését kovet6 napig orszagos és helyi népszavazas nem
kezdeményezhetd, a mar kit(iz6tt orszagos és helyi népszavazasok elmaradnak”. Vagyis a felhatalmazasi
torvény a ,rendes” orszaggylilési valasztasokkal kapcsolatban nem tartalmaz semmilyen korlatozd
rendelkezést. Emellett az Alaptorvény 2. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az ,orszaggyilési képvisel6k
altaldnos valasztasat — az Orszaggylilés feloszlasa vagy feloszlatdsa miatti valasztas kivételével — az
el6z6 Orszaggy(ilés megvalasztasat kovetd negyedik év aprilis vagy majus honapjaban kell megtartani”.
A négyévenkénti orszaggydlési valasztast tehat nem térvény, hanem az Alaptorvény irja el6, azt pedig
a Kormany még veszélyhelyzetben sem irhatja felil.

A valasztasi eljarasra vonatkozo torvényi szabalyok azonban feliilirhatoak. Ez példaul olyan célbdl lehet
indokolt, hogy mérsékeljék a valasztadsok megtartasanak jarvanyligyi kockazatait, példaul a
levélszavazas mar eleve létezd lehetOségének kiterjesztésével, vagy az online szavazas lehetdségének
megteremtésével. Ugyanigy lenne Iétjogosultsaga annak, ha az ajanlasok gylijtésének szabalyait
modositanak. (Persze ezek a modositasok is csak akkor volnanak indokolhatdak, ha az orszaggydilési
valasztasokra épp a kovetkez6 honapokban kellene sort keriteni.)



Nem allna ki ellenben a sziikségesség-aranyossag probajat példaul az, ha egy olyan jellegli, eljarasi
(adminisztrativ) feltétel bevezetésével nehezitenék meg a valasztdjog gyakorlasat, mint a 2012-ben a
jelenlegi kormanypartok altal bevezetni tervezett ,elGzetes regisztracio”, amellyel a valasztdjog
gyakorlasat egy tobbletfeltételtdl, az el6zetes valasztdi feliratkozastol tették volna fiiggdvé.’

4.2, Az Orszdqqgydlés mikodése

Az Orszaggyllés megbizatasi idejére, a feloszlasra és a feloszlatasra, illetve a hatdrozatképességére
vonatkozd szabalyokat az Alaptorvény tartalmazza, igy ezeket a szabalyokat a Kormany a felhatalmazasi
torvény alapjan nem tudja felllirni. Szintén az Alaptorvény rogziti a torvénykezdeményezok korét.
Ugyanakkor az Alaptérvény szamos kérdés részletszabalyait utalja alacsonyabb szintl jogforrasokra
(elsGsorban sarkalatos torvényekre), amelyekt6l a felhatalmazasi torvény alapjan a Kormany eltérhet,
illetve amelyeket felfliggeszthet:
e Sarkalatos torvény hatarozza meg az Orszaggylilés rendszeres (ilésezését Dbiztositd
rendelkezéseket. 8
e A hazszabalyi rendelkezések, amelyek az Orszaggylilés miikodésének szabalyait és targyalasi
rendjét tartalmazzak, szintén alsobb szint(i jogforrasban taldlhatdak meg.'®
o A hdzszabalyi rendelkezések hatarozzak meg azt is, hogy az Orszaggylilés elnéke milyen mddon
gyakorolja rendészeti és fegyelmi jogkorért ,az Orszaggylilés zavartalan miikodésének
biztositasa és méltdsaganak megdrzése érdekében”.?0

A koronavirus altal okozott helyzetben az olyan mddositasok, mint az online szavazas lehetGségének
megteremtése az Orszaggy(ilésben, indokoltak lehetnek. Ezzel szemben példaul egy olyan mddositas,
amely ellehetetleniti, hogy barmilyen térvényjavaslat az Orszaggylilés targysorozatara keriiljon, nem
indokolhatd.

Az Alaptorvény 7. cikke rogziti az orszaggy(ilési képvisel6k kérdésfeltevési és interpellacidhoz vald jogat,
felsorolva ezek potencialis cimzettjeit is. Ugyanakkor a parlamenti ellendrzésben fontos szerepet jatszd
orszaggylilési bizottsagok vizsgalati tevékenységét, a bizottsagok el6tti megjelenés kotelezettségét
sarkalatos tOrvény szabadlyozza, amelynek rendelkezéseitl a Kormany megint csak eltérhet a
felhatalmazasi torvény alapjan.

A képviselGi jogallas kapcsan azt az Alaptorvény biztositja, hogy az orszaggylilési képvisel6t mentelmi
jog illeti meg,? de példaul a mentelmi Ugyek intézésének szabalyait az egyes hazszabalyi
rendelkezésekrol sz6lé a 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat tartalmazza. Szintén problémakat okozhat,
hogy az Alaptorvény 4. cikk (2) bekezdése szerint sarkalatos torvény hatarozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket orszaggylilési képvisel6 nem tolthet be, valamint mas Gsszeférhetetlenségi
eseteket is megallapithat — az e térvényi rendelkezésektdl vald eltérés is lehetséges a felhatalmazasi
torvény alapjan.

4.3. Alapjogok

Az alapjogok kapcsan maga az Alaptorvény is felallit korlatokat, amikor az 54. cikk (1) bekezdésében
meghatarozza azokat, amelyek gyakorlasa veszélyhelyzetben sem fliggeszthet6 fel, illetve nem
korlatozhatd az Alapt6rvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken?? tul. Ezek a kdvetkezok:

o az Alaptorvény II. cikkében megallapitott alapjogok (élethez és emberi méltésaghoz vald jog),
e az Alaptérvény III. cikkében megallapitott alapjogok (kinzas, embertelen, megalazé banasmod
vagy blintetés tilalma, emberkereskedelem tilalma, stb.),

17 Ezt akkor az Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek talalta: https://alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/kozlemeny-a-valasztasi-
eljarasi-torveny-elozetes-alkotmanyossagi-vizsgalatarol.

18 Alaptorvény, 5. cikk (8) bekezdés

19 Alaptorvény, 5. cikk (7) bekezdés

20 Alapt6rvény, 5. cikk (7) bekezdés

2L Alaptorvény, 4. cikk (2) bekezdés

22 Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitjia meg. Alapvet6 jog mas alapvet6 jog
érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”
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az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2)—-(6) bekezdésében megallapitott alapjogok (a blintetéeljaras
tisztességességét biztositd fobb garanciak).

Egyes alapjogok esetében magatdl értetédéen felmeril, hogy azok gyakorlasanak korladtozasa egy
ponton indokoltta valik a jarvany elleni hatékony védekezés érdekében, és azok korlatozasa (az aktualis
jarvanylgyi helyzettdl is fliggden) nagy valdszin(iséggel meg fog felelni a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek. Ilyen alapvet6 jogok példaul a kbvetkezok:

a gyllekezési jog,

a mozgasszabadsag (de itt se lehet indokolatlan kiilonbségtételt alkalmazni: igy az
alkotmanyosan példaul el6irhatd, hogy 9.00 és 12.00 o6ra kozott csak a 65 éven feliiliek
tartézkodhatnak az élelmiszeriizletekben, de csak olyan csoportképzé jellemzd alapjan térténhet
a korlatozas, aminek a jarvany elleni védekezés kapcsan relevanciaja van),

a masokkal egyiitt valo vallasgyakorlas, amennyiben ez fizikailag kdzos térben valé megjelenést
jelent,

a nyilvanos targyalashoz valé jog (azzal, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében
megallapitott tovabbi eljarasi jogokat tiszteletben kell tartani), vagy

a tulajdonhoz vald jog egyes aspektusai.

A fentiekkel ellentétben vannak olyan alapjogok, amelyek esetében szinte tejesen kizart, hogy
felfliggesztésiiket vagy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt mértéken tuli korlatozasukat a
Lhumanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megel6zése, illetve
elharitasa” indokolhatna, és amelyek korlatozasa megfelelne a sziikségességi-aranyossagi tesztnek,
ugyanakkor a kormanytobbség tébb alkalommal adta mar tanubizonysagat annak, hogy tovabbi
korlatozasukat tartana kivanatosnak. Ilyen alapjogok példaul a kévetkezoek:

A véleménynyilvanitasi szabadsag, illetve a szolasszabadsag tovabbi korlatozasara a legUjabb
példa épp a felhatalmazasi torvényben taldlhatd. A felhatalmazasi torvény 10. §-a ugyanis
szigoritotta a Biintetd Torvénykonyvrol széld 2012. évi C. torvényt (Btk.) a rémhirterjesztés
tényallasa kapcsan: az elfogadott sz6veg szerint az, aki ,kilénleges jogrend idején nagy
nyilvanossag el6tt olyan valétlan tényt vagy vald tényt oly médon elferditve allit vagy hiresztel,
amely alkalmas arra, hogy a védekezés eredményességét akadalyozza vagy meghiusitsa,
blintett miatt egy évtdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd”. A tényallas alapjan
Ujsagirdk ellen is konnyen bintetGeljarasok indithatok, amely tovabb rombolhatja a
sajtdszabadsagot Magyarorszagon. A felhatalmazasi torvény alapjan a Kormany példaul
novelhetné az erre (vagy barmelyik masik blincselekményre) kiszabhatd biintetéseket, vagy
specialis eljarasi szabalyokat allapithatna meg.

A Btk.-tdl vagy a biintet6eljarasrol szél6 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezéseitdl vald eltérés
lehetGsége a személyes szabadsaghoz vald jog szempontjabol is problematikus lehet: a
felhatalmazasi torvény lehetévé teszi a Kormany szamara példaul, hogy megvaltoztassa a
letartéztatds szabalyait, szlkitve azok korét, akik szabadlabon védekezhetnek (pl. kizarva
azokat, akiket a rémhirterjesztéssel vagy egyéb, meghatdrozott blincselekményekkel
gyanusitanak), vagy hogy kiterjessze azoknak a korét, akik esetében a letartoztatasnak nincs
fels6 korlatja. (A korlatlan letartdztatas lehet6ségét a jelenlegi kormanytobbség vezette be
2013-ban.?3)

A felhatalmazasi térvény alapjan a kormanytobbség tovabb nehezithetné az
informaciészabadsaghoz valé jog érvényesiilését, példaul Ggy mddositva a torvényi
szabalyokat,?* hogy kivonja a kozérdek(i adatok fogalma aldl a jarvany elleni védekezésre koltott

23 Részletesebben lasd: https://www.helsinki.hu/ne-lehessen-korlatlan-ideju-az-elozetes-letartoztatas/.
2* Az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagral szold 2011. évi CXIL. torvény (Infotv.)
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kézpénzzel, az azzal kapcsolatos kézbeszerzésekkel, vagy akar magukkal a megbetegedésekkel
kapcsolatos adatokat,?> vagy névelve példaul az adatokért fizetend6 koltségtérités mértékét. 2

e A hajléktalansag kriminalizdlasa a kormanypartok biintetépolitikajanak emblematikus eleme.
Ilyen szempontbdl nem meglepd, hogy a kijarasi korlatozasrél szél6 71/2020. (III. 27.) Korm.
rendeletben sem talalunk olyan szabalyt, ami mentesitené a hajléktalanokat a szamukra
betarthatatlan szabalyok, illetve a szabalyok megsértése esetén kiszabott birsag megfizetése
alél. Mi tobb, a felhatalmazasi torvény alapjan a Kormany akar az eddigieknél is szigoribb
blintetéseket irhat el6 a kozteriileten tartdzkodd hajléktalanok szamara.

e Szintén aggodalomra adhat okot, hogy a fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé jog, illetve a
jogorvoslathoz valé jog nem szerepel azon eljarasi garanciak kozétt, amelyek nem
fliggeszthetbek fel, illetve amelyek az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul
nem korlatozhatdak. Ez lehet6séget ad az eljarasi szabalyok olyan iranyd megvaltoztatasara,
amely hatranyosan érintheti az Ujsagirdkat, az emberi jogi civil szervezeteket, vagy altalaban a
jogkeresé allampolgdrokat is.

A fentiek alapjan lathato, hogy a felhatalmazasi térvény nem tartalmaz megfelelé garancidkat, és nem
ad elegend6 védelmet az ellen, hogy a Kormany a veszélyhelyzetet kihasznalva alapjogsérelmet
okozzon, vagy éppen tovabb korlatozza a parlamenti ellenzék lehetdségeit. Az Alkotmanybirdsag persze
donthet Ggy, hogy az ilyen kormanyrendeletet alaptérvény-ellenesnek nyilvanitja és megsemmisiti, de
mivel hianyoznak annak a biztositékai, hogy ezek a rendeletek révid Gton az Alkotmanybirdsag elé
keriilnek, és azokrol rovid hataridon belll dontés sziiletik, ez a lehet6ség 6nmagaban nem oszlatja el a
torvénnyel kapcsolatos sUlyos aggalyokat. Az is megtorténhet, hogy mar rég megszinik a
veszélyhelyzet, amikor a veszélyhelyzetben hozott rendelet alaptorvény-ellenességét megallapitja a
testiilet. A felhatalmazasi torvény és az azzal adott nyilt végl felhatalmazas igy veszélyes fegyver a
fékek és ellensulyok rendszerét az elmdlt évtizedben szisztematikusan leépité kétharmados
kormanytobbség kezében, és Ujabb lehet6ség a Kormany szamara, hogy feliilirja a hatalomgyakorlas
alkotmanyos korlatait a meggyengdilt jogallami intézményrendszer romjai folott.

25 Magyarorszag sokaig nem kozolt teriileti adatokat a megbetegedésekrdl, amit tobbszor is a személyes adatok védelmével
indokoltak. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) elndke Ujsagiréi megkeresésre ezzel kapcsolatban
gy nyilatkozott, hogy ha a konkrét személy az adatbdl nem azonosithatd, akkor az statisztikai adat (és igy nyilvanos), de
ezutan 6 maga hivta fel a figyelmet arra, hogy a veszélyhelyzetben a rendes jogszabalyi rendelkezésektdl eltéré gyakorlat is
érvényesiilhet a kozérdek( adatok nyilvanossagat illetéen (https://infostart.hu/belfold/2020/03/19/kiadhatok-a-koronavirus-
teruleti-adatai-itt-a-naih-valasza).

% Az Infotv. 29. §-a alapjan az adatot kezel6 kozfeladatot ellatd szerv az adatigénylés teljesitéséért — az azzal kapcsolatban
felmerilt koltség mértékéig terjed6en — koltségtéritést allapithat meg.
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