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A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG ESZREVETELEI
Az ember méltosagat sulyosan sért6 egyes magatartasokkal szembeni védelem
érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozok biztositasarol sz6l6 torvény
tervezetéhez

I. A Tervezet viszonya az AB hatarozathoz

Alldaspontunk szerint Az ember méltdsagat sulyosan sérté egyes magatartasokkal szembeni védelem
érdekében sziikséges jogérvényesitési eszkozok biztositasardl szold térvény tervezete (a tovabbiakban:
Tervezet) a 96/2008. (VII. 3.) alkotmanybirdsagi hatarozatban (a tovabbiakban: AB hatarozat)
meghatarozott alkotmanyossagi mércének tobb szempontbdl megfelel, tovabbra is vannak azonban olyan
elemek a sz6vegben, amelyek az alkalmazott teszt szempontjabdl aggalyosak lehetnek — az alabbiakban e
szempontokra vilagitunk ra.

Tarsadalmi szervezetek igényérvényesitése

Az AB hatarozatban megfogalmazott, az alanyi jogi jogsérelmekkel szembeni kizardlagos személyes
fellépés kovetelménye megvaldsul azaltal, hogy a Tervezet a tarsadalmi szervezetek igényérvényesitését
mar nem teszi lehet6vé, és hangsllyozza, hogy az adott csoport tagjanak személyhez fiiz6d6 jogat sértik
a Tervezet 1. §-aban meghatarozott magatartasok.

Az eljarasok nagy szamabol adodo aranytalan alapjog-korlatozas

Azzal, hogy a keresetek benyujtasara vonatkozdan jogveszt6 hatarid6t allapit meg, illetve elGirja azonos
ténybeli és jogi alapon benyujtott keresetek kotelezd egyesitését, valamint a Fovarosi Birdsag kizardlagos
illetékességét, a Tervezet allaspontunk szerint megfelel az AB hatarozatban meghatarozott kivanalomnak:
a potencialis jogsérté el6re lathatja magatartasanak lehetséges eljarasi és anyagi jogi kdvetkezményeit,
nem kell tehat parhuzamos eljarasokkal és a jogsértés ismételt megallapitasanak lehetGségével szamolnia.

Kiszabhato szankcidok

Az AB hatarozatban meghatarozott kdvetelmény, amely szerint a cél (a kozosségekhez tartozd egyének
méltdésaganak védelme) érdekében a jogalkotd a lehetd legenyhébb eszkozt koteles alkalmazni,
allaspontunk szerint nem vezet sziikségképpen arra az értelmezésre, hogy a rendelkezésre all6 polgari jogi
szankciok kozil ne johetne szamitasba kartérités megallapitdsa. E vonatkozasban revidealjuk korabbi
allaspontunkat az alabbiaik szerint.

Az AB hatdrozat tobb helyen hangsulyozza, hogy a személyiségi jogvédelemnek még olyan esetben is,
amikor az egyént egy adott csoporthoz vald tartozasa miatt ér sérelem, nem a kozosségre, hanem az
egyénre kell irdanyulnia. A gy(loletbeszéd polgari jogi Gton valé szankcionalhatdsagat éppen az teszi
lehet6vé, hogy bizonyos csoportok esetében a csoport és tagjai kdzoétti szoros kapcsolat miatt a csoportra
iranyuld sérelem atsugarzik az egyénre, aki — a személyiségi jogvédelem altalanos logikaja szerint —
személyesen érvényesitheti az ebbdl eredd igényeit.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az atsugarzas bizonyos esetekben kellGen erds lehet ahhoz, hogy az egyén

méltdsaga sériiljon, a kartérités lehetGségének kizarasaval az Alkotmany 70/§ §-aba (itkdz6 distinkciot

tesziink azok rovasara, akik a gyliloletbeszéd miatt kivannak fellépni (szemben mindazokkal, akik
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méltdsaguk, becsiletiik barmilyen mas formaban vald megsértését sérelmezik, és ezért nem vagyoni kart
érvényesitenek a polgari birdsag el6tt). Az vildgos, hogy amennyiben valamennyi, a gyliloletbeszéddel
érintett csoporthoz tartozd személy szdmdra az altalanos szabdlyok szerint engedjik a karigény
érvényesitését, ismét eljutunk ahhoz a helyzethez, amelyet az AB hatarozat aranytalan korlatozasnak
mindsitett, ugyanakkor forditva is — azaz az emberi méltésaghoz vald jog szempontjabdl — aranytalan
korlatozast jelent, ha a szdlasszabadsagot tesszilk parttalannd azaltal, hogy nem biztositunk a
méltdsagukban egyéb modon sértett személyekéhez legalabb hasonlé jogvédelmet a gylilletbeszéd miatt
jogsértést elszenvedOknek. A szankcidrendszer akkor lehet alkotmanyos, ha a két jog viszonyaban
megfelel6 egyensulyt teremt, nem szabad tehat a problémat csak abbdl a szempontbdl vizsgalni, hogy
mennyiben korlatozza a szabalyozas a szblasszabadsagot, de ugyanezt a kérdést a méltésaghoz vald jog
tekintetében is fel kell tenni. Allaspontunk szerint érv lehet a kartéritési (sérelemdijhoz f(iz6d6) jog
korlatozasa mellett, hogy a csoportot ért sérelem az egyén vonatkozasaban atsugdrzasa esetén is
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kizarast nem indokolja.

A probléma kezelheto a Helsinki Bizottsag korabbi javaslata alapjan (,Az ilyen jogsértés
miatt megallapitott sérelemdij mértéke nem vezethet a véleménynyilvanitas szabadsaganak
aranytalan korlatozasahoz”), vagy esetleg egy olyan hipotetikus konstrukcio segitségével,
miszerint a bironak gy kell megallapitania a kartéritést, mintha felperesi oldalon csak egy
személy allna.

A védett tulajdonsagok kore

Az AB hatarozatban szerepl6 tovabbi alkotmanyossagi aggaly a védett tulajdonsagokra vonatkozd nyilt
taxacio, amely tulsagosan tagan korvonalazta a jogintézménnyel potencidlisan érintett csoportokat. A
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a problémat, hogy mas tulajdonsagok kizarasa a jogvédelmi korbdl diszkriminativ lehet.

Az AB hatarozat szerint ha a véleménynyilvanitas ,a k6z0sség tagjainak megkérddjelezhetetlen, lényeges
tulajdonsagaval all 6sszefliggésben, és akar a kozosség létét is megkérdGjelezGen szélsGséges, akkor a
k6zOsséghez tartozd személy joggal varhatja a jogrend altal biztositott védelmet.” Ilyen jellegi
véleménynyilvanitas elhangozhat olyan lényegi (az AB hatarozat szohasznalata szerint ,az élet minden
tertiletét, a személyiség teljességét meghatarozd”) tulajdonsagokkal kapcsolatban, mint a fogyatékossag,
az egészségi allapot (pl. HIV pozitiv személyek esetén), vagy akar az életkor vagy a nemi hovatartozas.

Az, hogy az Alkotmanybirdsag és a Legfels6bb Birdsag eddigi gyakorlata a vallasi meggy6zddést és a
kisebbséghez tartozast, valamint a szexualis orientacidt nevesitette a személyiség lényegét meghatarozd
tulajdonsagként, nem jelenti azt, hogy csak ezek mindstilnek ilyennek (maga az AB hatarozat is Ugy szdl,
hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlataban eddig ezeket nevesitette ilyenként). Amennyiben a Tervezet
megmarad a zart taxacional, azt kockaztatja, hogy az Alkotmany 70/A §-aba fog tkozni.

Erre valo tekintettel javasoljuk a korabbi csoportmeghatarozasunk (,,az emberi személyiség
Iényegi vonasa altal meghatarozott csoport”) visszaemelését a szovegbe.
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A tarsadalmon beliil kisebbségben 1évé csoport, mint diszkriminativ feltétel és az atsugarzas
technikaja

Az el6z6 normaszovegben lévG, és AB hatarozatban — okkal — kifogasolt feltétel, miszerint a sérto
megnyilvanulas altal érintett csoportnak a tarsadalmon beliil kisebbségben kell lennie, kikerilt a
Tervezetbdl. Ugyanakkor a jelenlegi sz6veg alapjan nincs akadalya annak, hogy adott esetben a
tarsadalmon bellil tébbségben 1év6, nemzeti, etnikai hovatartozas, vallasi meggy6z6dés, vagy szexualis
iranyultsag altal meghatarozott csoport tagjai is keresetet inditsanak.

E probléma megoldasa szorosan Gsszefligg a k6zGsség felé iranyuld sértdé magatartas egyénre vald
atsugdrzasanak vélelmével, amely az AB hatarozatban megfogalmazott kritériumrendszer alapjan a
Tervezet leginkdbb tamadhatd pontja tovabbra is — amely azonban dogmatikailag megkertilhetetlen.

A két kérdés ott kapcsolddik Gssze, hogy allaspontunk szerint egy adott csoport tarsadalmi helyzetébdl
megalapozottan lehet kdvetkeztetni arra is, hogy tételezhet6-e a kézOsséget ért sérelmek atsugarzasa a
csoporthoz tartozd egyénekre. Nyilvanvald, hogy egy tarsadalmilag er6sen marginalizalddott, széleskor(
diszkriminacionak kitett (pl. romak) vagy térténelmi okokbol, hosszU évszazadok soran rogziilt toposzok és
gondolkodasi sémak miatt az lldoztetéssel szembeni védelemre szoruld (pl. zsidok) csoport esetében a
gylildletkelté megnyilvanulasok atsugarzasanak esélye kelléen nagy ahhoz, hogy ezt az atsugarzast
vélelmezni lehessen. A Helsinki Bizottsag korabbi javaslataban ennek a kvalitdsnak a megjel6lésére a
Jhatranyos helyzet(i” kifejezés szerepelt, ez azonban — annak jogi és tarsadalmi konnotaciéi miatt — nem
szerencsés.

Javasoljuk ezért, hogy a csoportmeghatarozasaban a fentiek mellett a ,védelemre szorul6”
kifejezés is szerepeljen. Mivel ez az adottsag a kiilonbségtétel ,targyilagos meérlegelés
szerinti ésszerii okanak” mindésiil, nem jelenti az Alkotmany hatranyos megkiilonboztetést
tilté rendelkezésének sérelmét.

Figyelemre érdemes Trocsanyi Laszld parhuzamos indokolasa, amelyben a birdi joggyakorlat soran
kialakitandd, az atsugarzas intenzitasara vonatkozé szempontokra hivja fel a figyelmet. Ezek kozll a
Tervezet altal szabalyozott esetkdrben is relevans lehet az, amely szerint a tarsadalom értékitélete szerint
a konkrét sérelemnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a sérelemmel célzott kozOsség tagjaiban a
jogsérelem ismételt bekovetkezése miatti félelmet keltsen.

I1. Egyéb észrevételek a Tervezet szovegéhez

1. Nincs 6sszhang a normaszoveg és az indokolas kdzott abban a tekintetben, hogy mig a Tervezet szerint
a meghatarozott ,csoportot sérté magatartas” megvaldsitja a személyhez f(iz6d6 jog megsértését, addig
az indokolas szerint a Javaslat a csoport tagjanak jogsérelmét akkor tekinti megallapithaténak, ha a
vizsgalt magatartas sulyosan sért6 volt. Ugy véljiik, hogy az atsugarzas vélelmének megalapozasa
tekintetében szerencsés volna, ha a a sérelem sulyossaga a normaszévegben is megjelenne.

2. Ez egyuttal sziikségtelenné tenné az 1. § masodik mondatat, hiszen az altalanos bizonyitasi szabalyok
alapjan egyértelm(, hogy amennyiben az alperes cafolni tudja az els6 mondat barmelyik elemét, igy a
sérelem sUlyossagat, ugy mentesil a feleldsség aldl. (Nyilvan akkor is mentestil, ha cafolja, hogy a
magatartasra nagy nyilvanossag el6tt kertil sor, vagy hogy a felperes az adott csoprot tagja, stb., ezek az
esetek mégsem szerepelnek szévegszerlien az 1. §-ban.)
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