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A Magyar Helsinki Bizottsdg 6rémmel fogadta az Igazsagligyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkaranak
felkérését a kormany-elGterjesztéssel kapcsolatos észrevételeink és javaslataink kidolgozasara. 2005
juniusaban a Bizottsag az IM felkérésére észrevételeket fogalmazott meg a ,Nép Ugyvédje” egy éves
miikddése soran jogi segitd szervezetként szerzett tapasztalatairdl, illetve megfogalmazta a térvény
modositasara vonatkozd ajanlasait (a tovabbiakban: Eszrevételek).

A kormany-elGterjesztés tervezetéhez flizott észrevételeinket az alabbi A. pontban foglaljuk dssze, kovetve a
résziinkre megkiildott elGterjesztés tervezetének szamozasat. Az Eszrevételekben tobb olyan kérdést,
problémat vettetiink fel, amelyek alldspontunk szerint a készil6é jogszabaly-modositasok keretében
megoldhatoak lennének, illetve jogszabalyi rendezesiik kivanatos volna. Az alabbi B. pontban megismeteljik
az Eszrevételek azon pontjait, amelyeket a jelen el6terjesztés nyoman induld kodifikacidés folyamatban a
jogalkotonak kivanatos volna figyelembe vennie.

A.
I1.1.

A 2003. évi LXXX. tv. (Jst.) tébb lépcsdben hatalyba 1épd rendelkezései kozil a polgari és blintetdeljarasban
biztositott tdmogatasok nyujtasara vonatkozo rendelkezések eredetileg 2006. januar 1-jén Iéptek volna
hatalyba. A Magyar Helsinki Bizottsag sajnalattal értesiilt az elGterjesztésbdl arrdl, hogy a Kormany a joghoz
valé hozzajutas teljessé tételéhez sziikséges rendkiviil fontos rendelkezés hatalyba Iéptetését elhalasztotta.
Ez — az elsGsorban koltségvetési indokokkal Gsszefiiggd dontés — tovabbi két évvel elhalasztja bizonyos
csoportokhoz tartozd raszorult magyar és kiilfoldi allampolgdrok jogérvényesitési lehetGségeit és esélyeit
biztositd allami felelésségvallalast. Nem utolsd sorban a kiilondsen raszorultnak tekintheté menedékkérdk és
nemzetkozi védelemre jogosult mas kilféldiek joghoz vald hozzajutédsat nem-kormanyzati szervezetek és
foként nemzetkézi donorok adomanyaitdl teszi fliggévé. A Magyar Helsinki Bizottsag megitélése szerint igen
sajnalatos és visszas az eredeti célkitlizéshez képest torténd visszalépés egy orszagban, amely immar masfél
éve az Eurdpai Unié tagja.

I1.2.2.

A Magyar Helsinki Bizottsag lidvozli az elGterjesztésnek azon javaslatat, amely a peren kiviili kozvetités
(mediacid) allamilag tdmogatott formajanak megteremtését tlzi ki hosszd tava célként, igy biztositva a
mediator dijanak megfizetésére képtelen, raszoruld személyek részére is a mediacié lehetéségéhez vald
hozzaférést. Ez a javaslat feltehetdleg pozitivan fog hozzajarulni a jogvitak kézigazgatasi szakaszban torténd
rendezéséhez, és ezaltal a perek szamanak némi cstkkenéséhez.

I1.2.3.

Az elGterjesztének a kirendelt véddi szolgaltatdsok Jst. tdmogatdsi rendszerébe toérténd bevondsara
vonatkozé javaslatdt idvozlendének tartjuk. A kirendelési funkcid mas szerv, nevezetesen az Igazsaglgyi
Minisztérium Jogi Segitségnyujtd Szolgalatanak hataskorébe helyezésének sziikségességét hangoztattuk mar
2005 juaniusaban, az IM részére megkiildott, a hatastanulmanyhoz flizétt észrevételeinkben is. Sajnalatos
azonban, hogy e kérdés — csakigy, mint sok mds mddositdsra vonatkozd javaslat — megoldasa is
koltségvetési megfontolasok miatt varat magara.

I1.2.4.a

Udvézdljiik és tdmogatjuk az eléterjesztének a Jst. targyi hatdlydnak a szerzédések tekintetében torténd
bovitésére vonatkozd pozitiv javaslatat. A javaslat alapjaul szolgaléd indokokat is érvényesnek tartjuk.
Kiegészitésképp e korben felhiviuk a figyelmet arra a koriilményre, hogy mind a jelenlegi, mind a Magyar
Helsinki Bizottsag altal kivanatosnak tartott személyi hataly ala tartozo — kiilonosképp a Jst. 5. § (2) alapjan



raszorultnak min6silé — tgyfelek tekintetében is indokolt a targyi hataly kiterjesztése. Elismert menekdiltek,
illetve befogadottak esetén gyakori probléma lehet az els6sorban a munka vilaga és lakhatas terén kétendd
szerzOdések soran az ehhez sziikséges alapvetd jogi ismeretek hianya. E teriileteken torténd allamilag

tamogatott jogi segitségnyljtas elengedhetetlen a menekiiltek és befogadottak integracidjanak
megteremtésére vonatkozo, szintén allami kotelezettség teljesitéséhez.

11.2.4.d.

Egyetértiink az elGterjesztd azon észrevételével, amely indokolatlannak és a gyakorlati megvaldsulas terén
elégtelennek tartja a Jst. 3. §-a (1) e) és f) pontjaiban szerepld megkdtéseket, sz(ikitd rendelkezéseket.
Egyetértiink azon kezdeményezéssel, hogy a fenti eljarasok kapcsan altalanos jelleggel biztositsa a térvény a
jogi tanacsadast és a beadvanyszerkesztést, a peren kiviili eljaras soran barmikor.

E helyitt ismételjik meg azon javaslatunkat, amelyet az IM részére készitett észrevételeinkben mar
megjegyeztiink: a menedékjogi — és idegenrendészeti — eljards specialis jellegébdl fakaddan tébb olyan, a
kozigazgatasi szakban végzett eljarasi cselekmény van (pl. menekiltiigyi meghallgatas, legalabb két
alkalommal; idegenrendészeti hatdsagok altali meghallgatds; szakérté bevonasanak kezdeményezése;
szakértGi vélemény beszerzése) amelyek sziikségessé teszik a jogi segit6 részvételét, a raforditott munkaido
novelését. Ugyanakkor ezen eljarasi cselekményekre az elGterjesztd dltal is hivatkozott okokbdl tamogatas
jelenleg nem igényelhetd.

I1.2.5.

Orommel olvastuk, hogy az Afa-kdrbe nem tartozd jogi segitd szervezetek dradijanak novelését javasolja az
el6terjeszté a Magyar Helsinki Bizottsag altal e korben felvetett probléma megoldasara. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy az elGterjeszté altal tamasztott azon feltétel, miszerint erre csak akkor lenne mod, "ha
csak és kizardlag a célelGiranyzatbdl kifizetett dij képezi a jogi segitd szervezet altal ,foglalkoztatott”
lgyvédnek a jogi segito altali dijazasat" nem tekinthetd elfogadhatonak. Ugyanis még abban az esetben is,
ha a ,foglalkoztatott tigyvédek” honorariumanak fedezetét mas donorok is kiegészitik, az egyes forrasokbdl
tamogatott megbizasi- vagy oradijakat terhel6 Afat egyéb forrasbol fedezni nem lehet és nem is jogszer(i. A
Magyar Helsinki Bizottsag részére jelenleg a menedékkérdknek és menekilteknek nyujtott jogi szolgaltatasok
terén rendelkezesre allo egyeb forrasokbdl egyrészt a fenti okokbdl sem fedezhetd a Jst. keretében elszamolt
Oradijakat terheld Afa Osszege, masrészt pedig e kiegészitd forrasokat egyéb koltségek és eljarasi
cselekmények fedezetére kell forditanunk. Igy nem tdmogatjuk az egyébként kedvez6 moddositasi javaslat
tovabbi feltételhez kotését a kodifikacid soran, reméljiik azonban, hogy e célkit(izés rendeleti szinten
kodifikalasra kertll.

Ugyanakkor megjegyezziik, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag Eszrevételeiben jelzett, a jogi segitségnyuijtas
soran felmertild tobblet-koltségek tekintetében megfogalmazott — egyébként az elbterjeszt6 altal indokoltnak
itélt — igények koltségvetési okokbdl a elbterjesztés nyoman késziilé jogszabaly-modositds sordn nem
teljesiiinek. Ez tovabbra is fenntartja azt a visszds helyzetet, hogy az egyébként a hivatalt terhel
kotelezettségeket (kiilféldi ligyfelek esetén tolmacsolas, forditas koltségei és ezzel jaré munkateher) jogi
segitd szervezetek vagy ugyvedek finanszirozzak ugy, hogy ezt az allam nem tériti meg résziikre.

E helyiitt csak hivatkoznank az Eszrevételekben megfogalmazott visszassagokra, amelyek a magyar nyelvet
nem beszél6 tgyfelek tekintetében esetlegessé teszi a joghoz vald hozzajutast.

I1.4.1,

Udvozdljiik és tamogatjuk az elbterjesztd azon javaslatat, miszerint a jov6ben ,az orszag kiilénb6z6
telepiilésein — megbizott lgyvédei Gtjan — jogi szolgaltatasokat nyujtd jogi segitdé szervezet esetében a
szervezet székhelye szerinti hivatalhoz is be lehessen nytjtani a tdmogatas iranti kérelmet”.

11.4.2,

Az elGterjeszté altal javasolt 6 hdnapos jogvesztd hatalyl igényérvényesitési hataridé torvényi szintli
megallapitasat elfogadhaténak tartjuk. Szeretnénk azonban megjegyezni, hogy utdlagos engedélyezési
eljaras soran a jogi segitb a szolgaltatas nyujtdsakor még nincs abban a helyzetben, hogy szamlat allitson ki,
mivel az oradijat késGbb, hatarozattal allapitjadk meg. Igy ezekben az esetekben javasoljuk, hogy az
igényérvényesitési hataridére elGiranyzott hat honap az engedélyezd hatarozat jogerére emelkedésétdl
szamitddjon.



I1.4.3.

A Magyar Helsinki Bizottsag tobb izben hangsulyozta, hogy kivanatosnak tartja az tigyintézés egyszerisitését,
és problematikusnak a jogi segitGi dij kifizetésének teljesitésére megallapitott 60 napos hataridét. Igy
feltétlentl tamogatjuk az elGterjeszté azon javaslatat, hogy a szamlazassal, kifizetésekkel kapcsolatos
feladatokat a Szolgalat orszagos hivatala lassa el a joévében, tovabba tdmogatjuk a 60-napos hataridd 30
napra torténé modositasat. Ez véleménylink szerint megoldana azt a problémat is, hogy a kiilonb6zd
megyékben jogi szolgaltatast nylijtd jogi segitd szervezetek ugyanazon hivatallal intézzék a szamlazassal
kapcsolatos ligyeket, és igy jelentdsen csokkentsék adminisztrativ terheiket, kiadasaikat.

I1.4.4.

Sziikségesnek tartjuk a nyomtatvany egyszer(sitését, illetve idegen nyelvekre torténé leforditasat is. Az
utdbbi tekintetében javasoljuk a nyomtatvany leforditdsat egyrészt az Eurdpai Unidban hasznalt fobb
nyelvekre, tovabba a raszorultnak tekintend6 menedékkérdk, menekiiltek jelentds része altal ismert
nyelvekre (pl. arab, orosz). Reméljiik, hogy a javaslat altal e megoldhatdnak nevezett teriileteken jogszabalyi
szint{ valtozas kovetkezik be.

I1.5.1., 5.2.

Fontosnak tartjuk a kihelyezett (igyfélszolgalati tevékenység kiépitését. Ugyanakkor tovabbra is hianyoljuk
annak kormanyzati szint(i elismerését, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak joghoz valo
hozzajutasa korlatozott, és emiatt résziikre az Gket Jst. 3. §-aban felsorolt eljardsokban megilletd, allamilag
tamogatott jogi segitségnyuijtas igénybevételének lehetésége nem biztositott ugyanolyan mértékben, mint
barmely mas, a személyi hataly ala tartozd személyek esetén.

Az e tekintetben megfogalmazott javaslatok (nyomtatvanyok elérhetévé tétele, a jogi segitSk bv. intézetekbe
torténd belépésének biztositasa) allaspontunk szerint elengedhetetlenek, de hosszd tavon nem jelentenek
megnyugtatd megoldast. Megoldast jelenthetne az Eszrevételekben javasolt, a bv. intézetekbe kihelyezett
lgyfélfogadas kiépitése.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a biintetések és intézkedések végrehajtdsardl szolé 2005. évi ... torvény (a
tovabbiakban ,Bv. kodex”) tervezetének legutolsd, 2005. jllius 26-i valtozata szerinti 10. § (3) bekezdése
minddssze annyit mond ki, hogy ,a fogvatartott - kiilén jogszabaly rendelkezései szerint - jogi segit6 jogi
szolgdltatasat veheti igénybe és jogosult a jogi segitGvel kapcsolatot tartani”. Megitélésiink szerint a
normaszoveg e megfogalmazasa — ellentétben az el6terjeszté altal kifejtettekkel — nem teremti meg a
jogszabalyi lehet6ségét annak, hogy a jogi segitdk jogi szolgaltatas nyujtasa céljabdl beléphessenek a bv.
intézetekbe. Tekintettel arra, hogy a Bv. kédex e kérdés rendezését mas, feltehetéen szintén az IM
kompetencidjaba tartozd jogszabalyra utalja tovabb, javasoljuk, hogy a jogi segiték bv. intézetbe t6rténd
belépésének rendezésére vagy a Jst. mddositdsa, vagy a Bv. kodex végrehajtdsara kiadandd jogszabalyok
kozott kerdiljon sor.

A fogvatartottak tekintetében is jogszabdlyi szinten volna kivanatos rendezni azt, hogy miképpen élhetnek a
Jst. dltal a raszoruldknak biztositott jogosultsagokkal és lehetéségekkel. Egy fogvatartott szdmara a jogi
segitségnyUjtas engedélyezése iranti kérelemhez rendszeresitett nyomtatvany kitoltése — akar rendGrségi
fogdan, akar bv. intézetben, vagy a hatarOrség idegenrendészeti fogdajan tartjgdk fogva — a fizikai
koriilményeik miatt szinte megoldhatatlan feladat. Ezért véleményiink szerint sziikséges lenne a fogvatartott
személyek vonatkozasaban eltér6 szabdlyokat alkalmazni.

A fogvatartottak esetében a jovedelemre és vagyonra vonatkozd adatokat egy nyilatkozat helyettesithetné, a
kovetkezé szoveggel: ,Kijelentem, hogy fogvatartdsomra vald tekintettel jelenleg munkaviszonybdl vagy
vallalkozdi tevékenységbdl szarmazé jovedelemmel nem rendelkezem, és jovedelmem (nyugdijam) a mai
napot megel6z8 12 hénap sordn sem haladta meg az o&regségi nyugdij legkisebb 6sszegét'.
Ingatlantulajdonom, gépjarmiivem, illetve egyéb vagyonom? nincs. A foglalkoztatott fogvatartottak esetében
a kérelemhez mellékelni kellene a bv. intézet igazolasat a fogvatartott jovedelmérol.

! A jovedelem megdllapitasandl az egy fére esd jovedelem 6sszegébdl le kell vonni a kérelmezé altal fizetendd tartasdij vagy jaradék
Osszegét, illetve a lakashitel havi torlesztd részletének a kérelmezire es6 Gsszegét.

2 A vagyonba nem szamitanak bele a szokasos életsziikségleti és berendezési targyak; az az ingatlan, amelyben a kérelmezg és az éltala
eltartottak laknak; a mozgaskorlatozott személy gépjarmlive és az a gépjarm, amely nélkiil a kérelmez6 foglakozasanak gyakorlasa
lehetetlenné valik; azok a vagyontargyak, amelyek a mindenkori Gregségi nyugdij 6sszegét meg nem haladd egy fére esé jovedelem
megszerzéséhez sziikségesek.



Ez a fogvatartottnak — azaz a segitségnyuijtési engedélyezési eljarasban az tigyféinek — lényegében az Ae.
28. § (2) bekezdésében® foglaltak szerint tett nyilatkozata. A 2005. november elsejével hatalyba 1ép8, a
kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. tv (Ket.) 52. § (3)
bekezdése* is lehet6séget teremt majd erre.

B.

1. Raszorultsag

A jelenleg hatalyos szabalyozasban raszorultsagi kiiszobként meghatarozott oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 6sszege (minimumnyugdij) megitélésiink szerint oly mértékben alacsony, hogy a raszorulok igen
széles korét zarja ki a teljes koltségmentességben részesithet6k korébdl. Ez ilyen formaban negativ médon
befolyasolhatja a leginkabb raszorultak jogérvényesitési hajlanddsagat, hiszen az igen alacsony jovedelm(i fél
alappal tarthat attdl, hogy a jéhiszem(ien meginditott, am hosszadalmas és bizonytalan kimenetel(i polgari
pert végiil elvesziti, és a megel6legezett perkoltséget részben meg kell majd téritenie.

A raszorultsdg megitélésében a létminimum-szamitasokbdl kellene kiindulni. Akinek az egy fére es6
jovedelme nem éri el a fogyasztoi kosar alapjan szamitott Iétminimumot, az a jogérvényesités koltségeit sem
tudja megfizetni. Csak ez adna értelmet a részleges koltségmentesség lehetéségének. Hiszen az Gregségi
nyugdij legkisebb ©sszege alapjan megallapitott koltségmentesség barmiféle tovabbi szlkitése eleve
méltanytalan.

2. A Jst. személyi hatalyanak kiterjesztése

2.a. Allaspontunk szerint feltétlenll sziikséges lenne, hogy a raszorulonak minésiild befogadottak is
hozzaférjenek a Jst. alapjan a menedékkéréknek egyébként hozzaférhetd jogi szolgaltatasokhoz. A
befogadotti statusz csakigy, mint az elismert menekiilt, nemzetkozi védelmet biztositd jogi statuszt jelent. Az
Eurdpai Kozosség immar elfogadott és hazank altal a nemzeti jogba 2006. oktdber 10-ig atiiltetendd, a
Tanacs 2004/83/EK iranyelvének® minimumszabalyai is e két statusszal jard jogositvanyok kozelitését irjak
el6. Annak érdekében, hogy a ,kiegészitd védelemben részesitett”, illetve az annak alapjaul szolgald eljaras
alatt allé kilfoldiek ne szenvedjenek indokolatlanul hatranyos megkiilonboztetést, javasoljuk, hogy a
~humanitarius tartdzkodasi engedéllyel rendelkezd kiilfoldire” is terjedjen ki a Jst. személyi hatdlya. Ez a
személyi kor egyébirant feltlelné a menedékkérdk korét is.

2.c. Ugyancsak indokoltnak tartjuk, hogy a raszorulé kiilfoldit a tartézkodasi engedély
meghosszabbitasat megtagadg, illetve a kiutasitast elrendel6 hatarozat ellen inditott birésagi
feliilvizsgalati eljarasban akkor is megillesse a koltségmenteség, ha nem rendelkezik tartézkodasi
engedéllyel, de csaladi életk6zosségben él magyar allampolgarral, illetve bevandorlasi, letelepedési
engedéllyel rendelkez6, vagy menekiiltként elismert kiilféldivel [Idtv. 39. § (1) bekezdés c. pont] Az ebbe a
csoportba tartozokat ugyanis az idegenrendészeti jogszabalyok nem részesitik védelemben, az orszagbdl valo
eltavolitasuk viszont magyarorszagi csaladi kapcsolataik miatt ellenkezik az Alkotmany 15. §-aval (a hazassag
és a csaladi élet védelme), a csaladjogi torvénnyel és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének a csaladi
életet védd 8. cikkével.

A fentiek fényében az esetleges térvénymodositas soran javasoljuk, hogy a 4. § az alabbi pontokkal
egésziiljon ki:

»b) humanitarius tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 vagy menekiiltligyi eljarasban részt vevo kulfoldi
személy;

f) a magyar allampolgarral, tovabba a letelepedési vagy bevandorlasi engedéllyel rendelkez6 kulfoldi
allampolgarral, vagy elismert menekiilttel csaladi életk6zosségben él6, de lakdhellyel, vagy jogszer(i
tartdzkodasi hellyel nem rendelkez6 kiilfoldi a tartdzkodasi engedély megadasat vagy meghosszabbitasat
megtagado, illetve a kiutasitasardl rendelkezé kozigazgatasi hatarozat ellen inditott fellilvizsgalati
eljarasban.”

3 Ae. 28.§ (2) ,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az aranytalanul nehezen beszerezhet§ irat helyett az tigyfél a bizonyitani kivant
tényrdl nyilatkozatot tehet”

* Ket. 52. § (3) ,Ha jogszabaly masként nem rendelkezik, a hatdsdg az eljarasban a nem magyar nyelv(i irat hiteles magyar forditasat is
kérheti, tovabba az aranytalanul nehezen beszerezhet( irat helyett az ligyfél a bizonyitani kivant tényrél nyilatkozatot tehet. Ilyen
esetben az tgyfelet tajékoztatni kell a valdtlan tartalml nyilatkozattételének jogkdvetkezményérdl.”

> A Tanacs 2004/83/EK irdnyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszagok allampolgarainak, illetve a hontalan személyeknek
menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltételeirél és az e statuszok tartalmara
vonatkozé minimumszabalyokrol.



3. Menedékkérokre vonatkozo eljarasi szabalyok jogszabalyi szintii rendezésének igénye

A Magyar Helsinki Bizottsdg tapasztalatai szerint a Jst. személyi hatalya ala tartozo kiilféldiek altaldaban nem
tudnak magyarul, az idegenrendészeti Orizetben fogva tartottak pedig nem keresik fel az IM Partfogoi
FelligyelGi és Jogi Segitségnyuijtd Szolgalatat.

A gyakorlatban a tdmogatds engedélyezése iranti kérelmet mind a kilféldi, mind a fogva tartott kérelmezd
helyett az ligyvédnek kell kitoltenie. Ehhez a jogi segitdnek a kilfoldiek esetén altaldban tolmacsot kell
igénybe vennie. A menedékkérokkel folytatott konzultacid, a tényallds felderitése, a jogi tanacsadas is
tolmacs kozrem(ikodésével torténik. A Jst. és a jogi segitségnyljtds igénybevételének részletes szabalyairdl
sz6l6 10/2004. (II1.30) IM rendelet (R.) vonatkozd szakaszai az utdlagos engedélyezési eljaras esetén
Iényegében a jogi segitd feladatava teszik az (gyfél altalanos felvildgositasat a jogi segitségnyujtas
rendszerérdl, illetve a raszorultsag fennalldsanak elbirdlasat. A felvilagositdas és az egyszer(i megitélési
tgyekben felmerilt jogi kérdésekben val6 tajékoztatas a megyei hivatalhoz forduld lgyfél részére jovedelmi
és vagyoni helyzetének vizsgalata nélkiil, illeték- és dijmentesen hozzaférheto.

A kulfoldi Ggyfeleknek nyujtott jogi szolgaltatasok esetén a fentiek nem csak a jogi szolgaltatasra forditott
tényleges idGkeret meghosszabbodasat, de az azzal kapcsolatban felmeriilt koltségek jelentGs
megnovekedését is eredményezik. Eleddig mind a jogi tanacsadds, mind a tamogatas iranti kérelmek
kitoltésénél és a Jst. hatalya ala tartozd jogi szolgaltatas kérelmezésével és igénybe vételével kapcsolatban
felmer(il6é tolmacskoltségeket a Magyar Helsinki Bizottsag sajat koltségvetésébdl finanszirozta.

Allaspontunk szerint a jogalkotd és a kormany feladata lenne az ehhez sziikséges jogszabalyi hattér és
koltségvetési forrasok biztositasa. Indokolt lenne, hogy az dllam — akdr meghatarozott dijtablazat alapjan —
megtéritse a szamlaval igazolt tolmacsolasi koltségeket. Ellenkezé esetben a jog gyakorlasa kitiresedik, és a
magyar nyelven vagy hangos beszéddel kommunikalni nem képes, azonban a Jst. személyi hatalya ala
tartozo személyek a szolgaltatast nem tudjak igénybe venni.

A Jst. 2005. november 1-jétél hatdlyos, mddositott 39. §-a elGrelépést jelent a fent jelzett probléma
megoldasara, azt a Helsinki Bizottsag lidvozlenddnek tartja. Mivel azonban az Gj normaszéveg az eljarasban
felmerdilt tolmacsolasi és forditasi koltségek viselése aldl az ligyfelet csak abban az esetben mentesiti, ha
azonnali jogvédelem iranti eljarast kezdeményez, ezért tovabbra sem latjuk megoldottnak a jogi segitét
terheld tolmacskoltségek allami finanszirozasat a tdmogatas engedélyezését megel6zGen, illetve az a Jst.
targyi hatalya ala tartdzé eljarasokban nem valik teljes korlivé.
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