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A T/10309. szamu torvényjavaslatnak a Menedékjogrol sz6l6 2007. évi
LXXX. torvény (Met.) ,Zar ala vétel” alcimmel és 32/Z. §-val (kapcsolodo
32/C. § |) ponttal) valé kiegészitésének véleményezése

A T/10309. szamu torvényjavaslat! (a tovabbiakban: Javaslat) 88. § és 86. §-ban foglalt rendelkezései
a menekiiltiigyi eljaras részévé kivanjak tenni a zar alad vétel hatdsagi intézkedést azzal, hogy annak
keretében a menekiiltligyi hatdsag részére a menedékkérék elektronikus adathordozdiban tarolt
adatokhoz hozzaférést biztosit, valamint azok felhasznalasat és tarolasat lehetévé teszi a hatdsag
szamara.

A32/Z. § (2) bekezdése tilmutat a Met. altal alkalmazni rendelt, az Altalénos kézigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. torvénybeli (Akr.) zar ald vételre vonatkoz6 rendelkezések altal megvaldsitott
ideiglenes tulajdonkorlatozason. A Javaslat szamos alapjogot sért, gy, mint a magan- és
csaladi élethez, valamint kapcsolattartashoz valé jogot (Alaptorvény VI. cikk (1) bek.), a
személyes adatok védelméhez vald jogot (Alaptorvény VI. cikk (3) bek.), illetve a hatékony
jogorvoslathoz valé jogot (XXVIII. Cikk (7) bek.), a tisztességes eljarashoz valé jogot
(Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.), emellett ellentétes az Eurdpai Uniéo atdolgozott
Kvalifikacios Iranyelve 4. cikkének (5) bekezdésével. A felsorolt alkotmanyos alapjogokon
keresztiil tehat sériil mind a menedékkérok maganélethez valo, mind 6nrendelkezési
joguk, és azokon keresztiil végs6soron emberi méltésaguk.

1. Az alapjog-korlatozas ellentétes az Alaptérvénnyel

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ,az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényestilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korldtozhato.”

A zar ala vétel azzal, hogy ideiglenesen elvon egy dolgot annak birtokosatol, vitathatatlanul alapjog-
korlatozd intézkedés. Ezért csak akkor lehet jogszer(, ha megfelel az Alaptorvény harmas tesztjének,
vagyis

i) a zar ala vétel egy torvényben foglalt rendelkezésen alapul,

ii) azarala vétel mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme érdekében
torténik (az alapjog-korlatozas célja), és

i) azelérni kivant céllal aranyosan, az érintett alapvetd jogok lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

1 A Javaslat az Orszaggy(lésnek benyujtott valtozata elérheto:
https://www.parlament.hu/irom41/10309/10309.pdf



MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

1074 Budapest, Dohany utca 20. 11/9.

1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu

www.helsinki.hu

A fenti harmas kévetelményrendszer els6 eleme teljesiil: a zar ala vétel, mint a menekiiltligyi hatdsag
lehetséges eljarasi cselekménye a menedékjogi torvényben szabalyozott intézkedés. A masodik és
harmadik feltételt azonban nem teljesiti a jelenlegi javaslat.

Az alapvetd jogok védelme és a jogszer(i allami miikédés szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir még
az Alaptorvény E) és Q) cikke. EIGbbi szerint az Eurdpai Unid joga megallapithat kotelez6 magatartasi
szabalyt, vagyis olyan jogszabalyt hozhat, amit utana a magyar jogalkotdnak kotelessége megfelelden
atiltetni a magyar jogba. Utdbbi szerint pedig Magyarorszag biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar
jog Osszhangjat. Ha egy nemzetk6zi egyezményt az Orszaggy(ilés térvényben kihirdet, az a magyar jog
részévé valik, innentdl pedig a jogalkotdnak és a jogalkalmazoknak alaptorvényi kotelessége ugy eljarni,
hogy az hatékonyan érvényre is juthasson.

A menekiiltiigyi eljaras sajatossaga

A menedékjogi torvényhez fliz6tt jogalkotdi indokolas is elismeri, hogy a menekiiltligyi eljaras a tobbi
kozigazgatasi eljarashoz képest egy sajatos, egyedi eljaras. Ez azt is jelenti, hogy azok a bizonyitasi
eljarasok, illetve bizonyitasi eszkézok, amik egy ,rendes” kozigazgatasi eljarasban eredményre
vezethetnek, a menekiiltligyi eljarasban nem biztos, hogy hasznosak - s6t, kifejezetten karosak
lehetnek. Ennek oka pedig nem mas, mint az, hogy a menedékkérdk egy kilondsen sériilékeny
tarsadalmi csoport, amely igy fokozott védelemre szorul. A menekdilést kivaltd okok sokszor gyors, nem
tervezett induldsra késztetik a menedékkeérdket.

Sokan nem rendelkeznek semmilyen irattal, ami a kdzhiedelemmel ellentétben nem rosszhiszem(iség,
hanem a menekiiltek tipikus élethelyzetének velejardja. Lehet, hogy soha nem is voltak irataik, lehet,
hogy azok elvesztek Ut kézben, lehet, hogy odavesztek a tlizben, amikor felrobbant az anyakonyvi
hivatal.?

Az Uldozést kivaltd koriilmények (amelyek kdzott nem egyszer a kinzas is szerepel) sokszor nagyon
sulyos traumat okoznak, ami miatt rendkiviil nehéz ezeket pontosan és részletgazdagon felidézni, és
még nehezebb bizonyitani 6ket. A nemzetkozi és unids menedékjog ezért az osztott bizonyitasi teher
rendszerét haszndlja. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatdsag — jelen esetben az Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag — nem csak fogadja és értékeli azokat a bizonyitékokat, amelyeket a
menedékkérd elé tar, hanem aktivan és tevilegesen részt vesz a tényallas feltarasaban, a bizonyitékok
(pl. szarmazasi orszaginformacio) kutatasaban és értékelésében. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy a
terheli. Ez megfelel az unids jog normainak, valamint az ENSZ Menekiiltligyi FObiztossag, az Eurdpai
Menekiiltligyi Tamogatd Hivatal és a strasbourgi birdsag iranymutatasanak. Mivel az (ild6z0k altaldban
nem allitanak ki hatdsagi bizonyitvanyt arrdl, hogy hazatérése esetén a menedékkérét milyen
borzalmaknak vetnék ald, ezért épp az eljaras hatékonysagat asna ala az ennél magasabb bizonyitasi
szint.

A torvény ezért a bizonyitékok sajatos rendszerét épiti fel olyan mddon, hogy az biztositsa ne csak az
eljaras hatékonysagat, de a kérelmezbk sériilékenységébdl fakadd kiilonds védelmét is. Ebbe a
szabalyozasi rendszerbe a zar ald vétel, kiilonésen pedig az elektronikus adathordozok (ide értve a
mobiltelefonokat is) hatdsagi elkobzasa jelen formajaban jogsért, a hozza fliz6d6 hatranyok pedig
messze felllmuljak azokat az elényoket, amiket az Uj szabdlyozas bevezetésével el lehet érni.

2 Lasd err6l a UNHCR Kézikényvének 31. oldalan foglaltakat, https://www.unhcr.org/hu/wp-
content/uploads/sites/21/2016/12/UNHCR Kezikonyv.pdf
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Erthetéségi és egyértelmiiségi alkotmanyossagi kovetelmények sérelme

A Javaslat nem felel meg az érthet6ség és egyértelmliség alkotmanyossagi kovetelményének,
szovegébOl ugyanis nem dertil ki egyértelmiien, hogy az alapjogkorlatozasra milyen célbél kerdil sor.
A rendelkezés szbvegét annak indokolasaval Gsszevetve Ugy tlnik, hogy a Javaslat a tényallas-
tisztazashoz, azon bellil is a menedékkéré személyazonossaganak és allampolgarsaganak
megallapitasahoz kapcsolddd ,allami informacidigényt” hatarozza meg olyan legitim célként, mely
érdekében sor keriilhet az alapjog korlatozasra. Azon tul, hogy énmagaban mar a cél — mint az allam
informacios igénye — kapcsan felmeril a legitimitas hianya, a rendelkezés (1) bekezdéseben felsorolt
esetek egyrészr6l nincsenek pontosan meghatarozva (annak ellenére, hogy az Akr. zar ala vételre
vonatkozé kommentarja is megemliti, hogy annak feltételeit az agazati szabalyok hatarozzak meg),
masfeldl az adathordozd zar ala vétele esetében a (2) bekezdés tovabbi zavart kelt. Itt ugyanis a
jogalkot6 a személyes adatokhoz vald hozzaférés kérében a személyazonossag megallapitasanak céljat
jeloli meg a sziikségesség és aranyossag mérlegelése soran. A rendelkezéshez fliz6tt indokolas tovabba
az allampolgarsag beazonositasidt is célként hatdrozza meg. Ennek ellenére az adathordozo
hasznalatanak id6tartama kapcsan a (2) bekezdésben a jogalkotd mégiscsak az altalanosabb célt,
vagyis a tényallas tisztazasat rogziti.

A kettd pedig nem ugyanaz. A menekiiltligyi dontés alapjat képez6 tényallas ugyanis nem korlatozodik
a személyazonossagra és allampolgarsagra, hanem taxativ felsorolds hianyaban Iényegében minden
olyan tény és koriilmény részét képezi, amely a menedékkéré menekdilési torténetére, azaz multbéli
Uldozésére, menekiilési Gtvonalara, csaladi allapotara, szarmazasi orszagarél beszerzett
orszaginformacidkra stb. vonatkozik (lasd a Kvalifikacids Iranyelv 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, és
az azokat atlltetd Met. 32/]. § (1) bekezdést és 41. §-t). Tekintettel a menekiiltiigyi eljaras
sajatossagaira, maga a tényallas kérében feltart tények, koriilmények minden egyes ligy kapcsan mast
és mast foglalnak magukba. FeltehetGen a jogalkotd ezért is helyezte az indokolasban a hangsulyt két
tényallasi elemre, vagyis a személyazonossagra és az allampolgarsagra. Ennek ellenére azonban
mégsem egyértelm(i a rendelkezés, hiszen a tényallas-, illetve személyazonossag tisztazasanak
fogalmait felvaltva alkalmazza a jogalkotd.

A fentiek alapjan tehat a Javaslat nem tesz eleget a jogszaballyal szemben tamasztott érthetGségi és
egyértelm(iségi kdvetelményeknek (Id. 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 135, 142).

A jogkorlatozas legitim céljanak hianya

Az elektronikus adathordozdn tarolt adathoz vald hozzaféréshez és az adat tarolasahoz a hatalyos
jogszabalyok alapjan a biintet6eljarasi torvény 308-312. §-ai adnak felhatalmazast, nyilvanvaldan az
allami legitim biintetGigény érvényesitése céljabdl, hiszen arra a biintetGeljaras eredményes lefolytatasa
érdekében keriilhet csak sor. Fontos hangsulyozni, hogy a menekiiltiigyi eljaras természetében teljes
mértékben kiilonbozik a bilintetdeljarastol. Annak célja nem blincselekmény felderitésére, hanem a
kérelmez6 nemzetkdzi védelemre vald jogosultsaganak elbirdlasara iranyul. Menekiiltligyekben az
adathordozén tarolt adatokhoz vald hozzaférésen keresztiil megjelend allami informacids igény — a
blintetGeljarasi szabalyokkal szemben — nem olyan legitim alkotmanyos cél, mely alapjan a
fentiekben felsorolt alapvetd jogok korlatozasara sor keriilhetne. Sem a Javaslat, sem annak indokolasa
nem nevesit legitim célt.
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A jogkorlatozas sziikségességének hianya

A Javaslat altal emlitett célok elérésére igénybe vett eszk6zok — vagyis a dolog zar ala vétele, valamint
az elektronikus adathordozén tarolt adathoz valé hozzaférés és az adatok felhasznalasa — teljes
mértékben sziikségtelenek, tekintettel arra, hogy az elérni kivant célt a jelenlegi menedékjogi
szabalyozas a Javaslat altal bevezetni kivant tovabbi alapjogkorlatozas nélkiil is teljes mértékben
kielégiti. A tényallas-tisztazasi kotelezettségrdl, valamint ennek kdrében felhaszndlhaté bizonyitékokrol
az atdolgozott Kvalifikacios Iranyelv 4. cikkének atliltetésével a Met. 32/J. §-a és 41. §-a rendelkezik. A
hatalyos szabalyozas alapjan raadasul a menedékkérét a tényallastisztazas kérében egylittmiikodési
kotelezettség terheli, melynek keretében koteles a menekiilésének koriilményeit feltarni, személyes
adatait k6z6Ini és személyazonossaganak tisztazasat el6segiteni, okmanyait és a nala lévé okiratokat
atadni.3 A Met. abban az esetben pedig tovabbi kotelezettségeket ir el6 a kérelmezd szamara, ha az
nem rendelkezik hiteles okmannyal a menedékkér6 szamara a személyazonossag tisztazasa érdekében.*
Ezen jogszabalyi rendelkezések tehat nem csak elméletben, hanem gyakorlatban is a tényallas — azon
belill is a személyazonossag és allampolgarsag — tisztazasat segitik eld.

Az atdolgozott Kvalifikacids Iranyelv 4. cikk (5) bekezdésének sérelme

A személyazonossag és allampolgarsag valdszinlisitése korében a menekiiltligyi hatésagnak mar
rendelkezésre allnak a megfelel6 eszkozei. A Met.Vhr. 75. § (1b) bekezdése® az atdolgozott Kvalifikacios
Iranyelv 4. cikk (5) bekezdését atiiltetve ugyanis kimondja, hogy a menekilési torténetével,
ala dokumentumok vagy egyéb bizonyitékok, akkor azokat a kérelmez6nek nem kell a tovabbiakban
bizonyitania. A kérelmezd nyilatkozatanak kiemelt fontossagat hangsulyozza az Akr.-nek a menekiiltligyi
eljarasban alkalmazandd 64. § (1) bekezdése is, mely kifejezetten lehetévé teszi az ligyfél szamara,
hogy a hianyz6 bizonyitékot nyilatkozataval potolja. Ezen rendelkezések tehat kifejezik nemcsak a
alacsonyabb szint(i bizonyitasi kotelezettség), de érvényre juttatjdk a menekiiltligyi eljaras egy
alapelvét, az ,,in dubio pro reo”, azaz ,kétség esetén a kérelmez6 javara” vald dontés elvét is. Barmely
tovabbi, a kérelmez6 szamara elGirt bizonyitasi kételezettség az Iranyelvt6l valé megszoritd eltérést
eredményez.

3 Met. 5. § (2) bekezdés
4 Met. 5. § (3) bekezdés

S (1b) A Tv. 41. § (1) bekezdés a) és b) pontidval dsszefliggesben, ha a kérelmezd allitasait nem tamasztisk ald
dokumentumok vagy egyéeb bizonyitékok és ezek beszerzése a kérelmezotdl az altala — kilondsen a menekdilési
kordilményei vonatkozasaban — elmondottakra tekintettel észszerlien nem varhato el, a kérelmezdnek allitasait nem
kell bizonyitania, ha

a) lathatoan mindent megtett kérelméenek aldtamasztdsa érdekeben,

b) dtadta a rendelkezésére &llo valamennyi bizonyitékot és az egyéb jelentds, de hidnyzo bizonyitékok
vonatkozasaban kielegité magyardzatot adott,

¢) megéllapithato, hogy a kérelmezd dllitasai logikailag Osszefliggoek és hihetdek, és nem mondanak ellent a
kérelmével kapcsolatban ismert altalanos és egyedy informacioknak,

d) az elsé adando alkalommal benydjtotta a nemzetkézi védelem iranti kérelmét, kivéve, ha alapos indokkal igazolni
tudja ennek elmulasztdsat, és

e) dltalanossagban megallapithato a kérelmezd szavahihetdsege.
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A menekiiltiigyi hatosag relevans jelenlegi gyakorlata

Annak ellenére tehat, hogy a menekiiltiigyi hatdésag szamara a jelenlegi jogszabalyok alapjan is adott
az a lehetGség, hogy a kérelmezd szdbeli/irasbeli vagy barmely egyéb nyilatkozatat, tébbek kozott az
elektronikus adathordozordl kinyert adatot is tényallas-tisztazasi kotelezettsége korében értékelje, a
jelenlegi gyakorlat azt mutatja, hogy a hatdsag a telefonrdl el6hivott és szamara benyUjtott adatokat
nem veszi bizonyitékként figyelembe azok bizonyitd ereje hianyanak okan. Kérdéses, hogyha
a jelenlegi eljarasokban kirendelt irasszakért6 nem tudja értelmezni a telefonbdl elShivott
dokumentumokat, akkor a Javaslatban hivatkozott szakértd milyen eredményességgel tud ezzel
ellenkezd eredményt elérni.

Amennyiben a jogalkoté ezt a problémat szeretné orvosolni, Ugy alappal feltételezheti, hogy a
kérelmezbk érdeke az, hogy pozitivan biraljak el kérelmiiket, igy minden relevans bizonyitékot, ide értve
a személyazonossagukat igazolo iratokrol késziilt képeket is eljuttatjak a hatésagnak (mint ahogy azt a
fentiek szerint meg is teszik). Amennyiben a hatésdg nem bizik abban, hogy ez sikeriiine minden
kérelmezOnek, vagy ezt a mddszert nem talalja megfelelonek, akkor jarhato Gt lehet az is, hogy az
Ugyintézo, a tolmacs és a kérelmez0, a jogi képviseld jelenlétében egyiitt attekintik a relevans
iratokrol, helyszinekrol, eseményekrol késziilt képeket.

A sziikségességet cafolo nemzetkozi gyakorlat

Az elektronikus eszk6zokon tarolt személyes adatokhoz vald hozzaférés és azok felhasznalasanak
sziikségességét cafolja tovabba a nemzetkdzi gyakorlat is. A Gesellschaft fiir Freiheitsrechte német civil
szervezet 2019. decemberi jelentése® szerint a németorszagi statisztikdk szerint a telefonok adatainak
kiértékelése a legtobb esetben haszontalan: alkalmazasi céljanak sikeressége ugyanis koénnyen
meghiusithatd, a kiértékelés soran sokszor technikai problémak adddnak és a legtébb esetben az adatok
nem hasznalhatdk fel az eljarasban. A hasznalhato adatok nagy része pedig megerésiti a kérelmezok
nyilatkozatait és csak kivételesen ritka esetben vezetnek a nyilatkozataikkal szembeni
ellentmondasokhoz. Ezt a német szGvetségi kormany adatai is alatamasztjak,” melyek szerint a 2017-
ben bevezetett Uj mddszer (vagyis az elektronikus adathordozdkrol kinyert adatok értékelése) az tigyek
kétharmadaban nem vezetett relevans eredményhez. Az alkalmazott technikaval kapcsolatos elméleti
(Id. lent) és gyakorlati adatvédelmi aggalyokat jol szemlélteti Ausztria példaja, ahol a mar hatalyos
rendelkezés gyakorlati alkalmazasara a megfelelé adatvédelmi intézkedések és technikai felszereltség
hianyaban még nem kertilt sor.?

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossag a mobiltelefonok zar alad vételének gyakorlatahoz fiizott jogi
észrevételeiben az adathordozdkrdl kinyert adatok bizonyitd erejével kapcsolatban fontos
megallapitasokat tett. Felhivja ugyanis a figyelmet arra, hogy a legtébb menedékkéré megfigyeléstdl,
uldozéstdl, illetve attol vald féleimében, hogy otthon maradt csaladtagjaiknak bantddasuk eshet nem a
sajat nevét fogja a kozOsségi oldalakon hasznalni. A személyazonositd adatait illetéen ez nyilvanvaldan
ellentmondast sziil. Az is gyakori tovabba, hogy egy telefont tébben hasznalnak, igy ezekben az

6 https://freiheitsrechte.org/home/wp-content/uploads/2019/12/GFF-Studie Digitalisierung-von-
Migrationskontrolle.pdf

7 http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/135/1813551.pdf; https://www.unhcr.org/blogs/asylum-procedure-
cell-phone-search-no-benefits/

8 Asylkoordination Osterreich; ECRE - European Council on Refugees and Exile (Author), published by ECRE —
European Council on Refugees and Exiles: Country Report: Austria, March 2020,
https://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_at 2019update.pdf, 40. o.
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esetekben problémat jelenthet annak meghatdrozasa, hogy mely személyes adatok kotddnek a
menedékkérd személyéhez. Az elektronikus adathordozon tarolt adatok bizonyité ereje ezen okokbdl
kifolydlag is kétséges és a szervezet szerint azzal 6vatosan kell banni.’

2. A maganélethez vald jog sérelme

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése védi mindenki jogat a maganélethez. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 8. cikkében szintén garantalja mindenkijogat arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. Az EU Alapjogi Charta 7. cikk is rogziti, hogy ,,mindenkinek
joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletben tartsak”.

A maganélet védelméhez vald jog nem abszollt, vagyis korlatozhato. A korlatozasnak azonban meg kell
felelnie az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt kritériumrendszernek. Az EJEE 8. cikk (2)
bekezdése pedig a maganélet védelmének biztositasara szintén egy sajatos szempontrendszert allit fel
annak ellendrzésére, hogy az allami beavatkozas sértette-e, vagy sértené-e egy személy maganéletének
védett korét.

E szerint a maganélethez vald jog korlatozasa akkor lehet legitim, ha az
i)  torvényen alapult
ii) legitim cél érdekében tortént, és
i) szlikséges egy demokratikus tarsadalomban.

Lathatjuk, hogy mig az i. és ii. pontok és az Alaptorvény altalanos alapjogvédelmi tesztje jelentGs
hasonlésagot mutatnak, addig a iii. pont egy kiilénleges szempontot jelenit meg. A ,sziikségesség” nem
legitimal olyan allami beavatkozast, ami ,hasznos”, ,kivanatos” vagy ,kénnyit6”. A maganélethez valo
jog korlatozasa csak akkor lesz jogszer(i, ha annak alapja nyomos tarsadalmi érdek, amit a hatdsagok
esetrél esetre egyéniesitve kell, hogy elemezzenek. A strasbourgi birésag akkor, mikor eldénti, hogy
egy panaszolt intézkedés sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban, valamint, hogy aranyban
allt-e az elérend6 céllal, sajat vizsgalatot folytat le, és ennek alapjan donti el, hogy a hatésagok
tisztességesen és jogszerlien mérték-e fel a kérelmezd maganéletének védelme és az annak
korlatozasahoz f(iz6d6 kozérdek viszonyat. A birdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint az allamok
bevandorlasi politikdjanak is 6sszhangban kell lennie az alapjogok védelmével.1°

A tOrvényjavaslat indokolasa szerint az elektronikus adathordozé (igy a mobiltelefon) zar ala vételére
azért lehet sziikség, hogy a menekiiltiigyi hatésag megallapitsa a kérelmez6 személyazonossagat. Mivel
a kérelmezOk sokszor eredeti okmanyokkal nem rendelkeznek, igy akar indokoltnak is tlinhet, hogy
személyazonossagukat a telefonon tarolt adatokbdl allapitsa meg a hatdsag. Ez azonban eddig sem
okozott problémat, a mostani szabalyok szerint viszont a telefon zar ala vételére nincs lehetOsége a
hatdsagnak. A kérelmezdk allitasainak valdsagat eddig is tesztelte a hatdsag, hiszen a szavahihetGség
felmérése a menekiiltiigyi eljaras egyik kozponti eleme. A nemzetbiztonsagi szempont sem lehet donto:
az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kézpont szakhatdsagként vesz részt a menekdiltiigyi

9 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Preliminary Legal Observations on the Seizure and
Search of Electronic Devices of Asylum-Seekers , 4 August 2017, elérhetG:
https://www.refworld.org/docid/59a5231b4.html

10 popov kontra Franciaorszag, 39472/07 és 39474/07 sz. kérelmek, § 139
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eljarasban évek ota. Hozzajarulasuk hidanyaban senkit nem lehet menekdltként vagy oltalmazottként
elismerni.

A zar ala vétel tehat nem olyan eszkdz, ami sziikséges ahhoz, hogy a menekiiltiigyi hatdsag elérje vele
a kivant célt, vagyis a kérelmez6 személyazonossaganak igazolasat. Felvet viszont rendkiviil sok
visszaélési lehetbséget: a kérelmez6 és szerettei kdzotti maganlevelezéshez, senki masra nem tartozd
és az lgy szempontjabdl irrelevans, maganéletének részét képezd kép- és hangfelvételeihez ad
tulajdonképpen korlatlan hozzaférést a menekdiltiigyi hatésagnak.

Kapcsolattartashoz val6 jog sérelme

A hatosagi intézkedés hataridejét megallapitd eljarasi garancia teljes mértékben hianyzik a Javaslatbdl.
A 32/Z. § (3) bekezdés szerint a zar ala vett dolgot ki kell adni a kérelmezének, amennyiben arra mar
nincsen tobbé sziiksége a hatdsagnak. A tényallas megallapitasara azonban a jogszabaly nem hataroz
meg konkrét hatarid6t, tovabba maguk a tényallas korébe tartozd tények és korlilmények sem
allapithatdk meg el6zetesen az ligyek egyedi jellege miatt. Ebbél kdvetkezGen tehat a Javaslat alapjan
a menekdltiigyi hatdsag a mobiltelefont, mas elektronikus adathordozdt akar hetekig vagy hénapokig
is zar alatt tarthatja, mely a menedékkérék magan- és a csaladi életének tiszteletben tartasahoz vald
joganak korében a kapcsolattartashoz vald jogukat sulyosan sérti.

E korben kiilonos tekintettel kell lenni a menedékkérdk altalanos sériilékeny helyzetére, hiszen
tarsadalmi haléval, csaladi, barati kapcsolatokkal a célorszagban alig vagy egyaltalan nem rendelkeznek,
az orszag nyelvét altaldban nem beszélik, és tobbségiik rossz pszichés allapotban, sulyos traumakkal
terhelve érkezik meg Eurdpaba. Ennek megfeleléen csaladjukkal, barataikkal kizardlag telefonon, illetve
online kommunikacié segitségével tudnak kapcsolatot tartani. A mobiltelefon hatdsag altali zar ald
vétele a kérelmez6k magan- és csaladi életének sllyos sérelmét valdsitia meg, annak id6tartamatdl
fligglen pedig a kérelmezd pszichés allapotanak romlasahoz is vezethetnek. A normaszéveg tovabba a
kiskoruak esetében a gyermek mindenek felett allo érdekét sem tartja szem el6tt, hiszen a Javaslat
még a gyerekek esetében sem tartalmaz a rendelkezés aldli felmentést. Itt kiilonos figyelmet kell, hogy
kapjanak a kisérd nélkdili kiskortak, akik szamara mobiltelefonjuk még nagyobb fontossaggal bir. Az
Alkotmany Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmén tul tehat a gyermekek jogairdl szdl6
egyezményt kihirdet6 1991. évi LXIV. torvény 3. cikkében, tovabba a Charta 24. cikkében foglaltakat
sérelmét is felveti a Javaslat.

3. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

A javaslat az Uj, 32/Z. szakasz bevezetésén til a 32/C. szakasz kiegészitésével az Akr. altalanos
szabalyait rendelné alkalmazni a zar alad vételre a Met. eltér6 rendelkezésének hianyaban. A Met.
javasolt kiegészitése azonban elégtelen (nagyjabdl semmilyen) garanciarendszert nem tartalmaz, ami
sulyosan sérti a kérelmezdk tisztességes eljarashoz vald jogat, amit az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése garantal szamukra.

Tekintettel a menekiiltligyi eljaras sajatossagaira, a menedékkéréknek lehetdséget kell biztositani arra,
hogy menekdilésiik okait 6sszefliggben, atfogdan el6adhatjak kérelmiik benyujtasanak okait. Mivel a
menedékkéroknek sokszor sllyos bantalmazasrdl, adott esetben kinzasrdl, nemi erészakrol is be kell
szamolni, megeshet, hogy egy meghallgatds nem elegendS. Egy traumatizalt embernek id6re van
szilksége ahhoz, hogy egy ismeretlen orszag ismeretlen nyelvén zajlé hivatalos eljarasban minden
sulyos, nehéz részletet kelloképpen Gszintén a szamara teljesen ismeretlen tigyintézé elé tudjon tarni.
A részletes feltarashoz sziikséges bizalmi viszony sokszor csak tobb hetes pszichoterapia, vagy annak
hianyaban pszichoszocidlis és/vagy jogi tanacsadas utan tud kialakulni. A mobiltelefonok zar ala vétele
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és atvizsgalasa idejekoran felszinre hozhat olyan, a menekdiléssel 6sszefiiggd koriilményeket, amelyeket
a kérelmez6 még (azok traumatikus volta miatt) nem all készen megosztani. Ez olyan sulyos
retraumatizalé kovetkezményekkel jarhat, amely veszélyezteti a tényallas-felderités hatékonysagat és
ezaltal az eljar6 hatdsag munkajat.

4. Hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelme

A 32/Z. § alapjan foganatositott hatdsagi intézkedés ellen a kérelmezbnek pusztan az eljarast lezard
dontéssel szemben benyuijtott fellilvizsgalat keretében allna rendelkezésre jogorvoslati lehetGség, ami
nyilvanvaldan sérti az Alaptorvény (XXVIII. Cikk (7) bek.), a EU Alapjogi Charta (47. cikk) és az EJEE
(13. cikk) altal is biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jogot.!!

A kdzigazgatosagi hatdsag zar ala vételt elrendeld végzéssel szemben az Akr. 112. § (2) bekezdésének
h) pontja alapjan 6nallé fellebbezéssel élhet az tigyfél. Ezt a garancidlis szabalyt azonban a jogalkot6
nem vezeti at a Met. modositasaba. Ez a kiilonbségtétel pedig alkotmanyosan nem igazolhatd: nincsen
ugyanis legitim indoka annak, hogy miért nem élhet 6nallé jogorvoslattal a zar ala vétellel szemben a
kozigazgatasi hatdsagi eljarasok alanya akkor, ha menedékkérd. Ez a kiilonbségtétel konnyen hatranyos
megkuilonboztetést valdsithat meg, ami az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe, az EJEE 14. cikkébe
és a Charta 21. cikkébe (itkozik.

5. Személyes adatok védelméhez valé jog

Az alapjogkorlatozas korében kifejtettek okan az elektronikus adathordozon taldlhatd adatokhoz vald
hatdsagi hozzaférés, adatfelhasznalas és adattarolds sulyosan sérti a menedékkéré maganszférajahoz
tartozd, az informacios dnrendelkezési jog keretében a menedékkérdt megilleté adatvédelmi jogot. Ezen
alkotmanyos alapjogot az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja is biztositja 8. cikkében. A Javaslat éles
ellentétben all az EU Adatvédelmi Rendeletének személyes adatok kezelésére vonatkozo elveivel is,
mivel az nem jogszer(i, nem atlathatd és a vonatkozd szabalyok nem biztositjak a tisztességes eljarast
(5. cikk). A Javaslat sz6vegébdl ugyanis nem deriil ki, hogy a menekiiltligyi hatésag milyen eszkdzzel
nyeri ki az adatokat, azokat hol tarolja, az adatokhoz ki fér hozza, hogyan biztositja illetékteleneknek
az adatokhoz vald hozzaférést stb. A menekiiltligyi hatésag Javaslat szerinti adatkezelése a Rendelet 6.
cikk (1) bekezdés c) vagy e) pontja alapjan lehetne jogszer(i. Tekintettel azonban arra, hogy a
fentiekben kifejtettek szerint az adatkezelés nem sziikséges — hiszen a jelenlegi szabalyozas és
adatkezelés is eleget tesz a menekiiltiigyi hatdsag ,informacids igényének” — a hatosagi adatkezelés
nem felel meg a 6. cikkben felsorolt jogszer(iségi okok egyikének sem: az nem sziikséges sem az
adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez (c) pont); sem az adatkezel6re ruhazott
kézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz (e) pont), azaz a
menekiltigyi eljaras keretében végrehajtott tényallas felderitéshez.

Azontdl tehat, hogy az adatkezelés a tényallas tisztazas tiikrében nem tekinthetd sziikségesnek, a
menekiltiigyi hatdsag altal a menekiltiigyi tényallashoz egyaltalan nem kapcsolddo (pl. egy barat altal
kildott intim fotd) adathoz valé hozzaférést is lehetdvé teszi a szabalyozas, ami mindenféle jogszerdi
alapot nélkiiloz.

11 Kiilon problémas, hogy a 32/Z. § (3) bekezdése ellen sem biztosit 6nallé jogorvoslati lehetGséget a jogalkoto.



