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1. Bevezetes

Az etnikai profilalkotds, tehdt az etnikai vagy faji hovatartozds ismérvein alapulé kivé-
lasztds a rendészeti gyakorlatban akkor valésul meg, ha az intézkedd rendérok kiilsé
jegyek alapjdn hatdrozzak meg, kit igazoltatnak, illetve kivel szemben foganatositanak
valamilyen intézkedést. A médszer szerint dsszefliggés mutathaté ki bizonyos tulajdon-
sdgok és egyes blincselekmények elkovetése kozott, ezért azt feltételezi, hogy meghatdro-
zott kiilsd jegyekkel rendelkezd emberek nagyobb valdszintséggel kovetnek el bizonyos
tipust blincselekményeket.

Az etnikai profilalkotds val6jdban a diszkrimindcié egyik formdja, amelyet a nemzetkézi
és az eurdpai jog is tilalmaz. A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurépai Bizottsdg
(European Commission against Racism and Intolerance, ECRI) 11. szdma 4ltaldnos ajdn-
ldsdban javasolja, hogy a tagallamok kormdnyai ,az etnikai alapt kivdlasztds tekinteté-
ben egyértelmien definidljdk és torvényben tiltsik meg az etnikai ismérveken alapulé
kivélasztdst”. Az ajanlds ércelmében etnikai profilalkotdsnak mindsiil ,az olyan ismér-
vek, mint a faj, a bérszin, a nyelv, a vallds, a nemzetiség, tovabbd a nemzeti vagy etnikai
szdrmazds objektiven és ésszerlien nem igazolhaté alkalmazdsa a rendérok ellendrzé,
megfigyel$ vagy nyomozati tevékenysége sordn”.!

Kutatdsi adatok tdmasztjik ald azt, hogy az etnikai profilalkotdsra épiilé renddri gyakor-
lat nem hatékony, sét veszélyeztetheti a rendéri munka eredményességét is. A profilal-
kotds elmélyiti az elditéleteket, egész csoportokat bélyegez meg vagy mindsit ,gyants
kozosségeknek”, igy elidegenithet a hatdsigoktdl olyanokat, akiknek a tdmogatdsdra
igenis sziikség lehet a bliniild6zés és a biinmegelzés sordn.

' Az ECRI 11. sz. dltaldnos ajénldsa a rasszizmus és a faji megkiilonbéztetés ellen a rendfenntartds

teriiletén folytatott kiizdelemrdl magyar nyelven elérhet§ az Eurépa Tandcs honlapjdn (hetp://www.

europatanacs.hu/pdf/ECRI_Rec11.pdf).
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A Magyar Helsinki Bizottsdg 2002—2003 sordn ,,A torvény el6tti egyenldség érvényesii-
lése a blintetSeljardsban cigdny és nem cigdny terheltek esetén” cimmel folytatott kuta-
tést. A vizsgélat szocioldgiai-statisztikai mddszerekkel probélt fényt deriteni arra, hogy
a biintetdeljdrdsban és esetlegesen a biintetés kiszabdsa sordn ténylegesen mds elvek
érvényesiilnek-e a roma és a nem roma terheltek esetében. A kutatds sordn a Helsinki
Bizottsdg szakértdiazt vizsgdltdk, hogy az elkovetbk hogyan keriiltek a hatdsdg ldcdkorébe.
A legmarkdnsabb kiilonbséget egyrészrdl a tettenérés, mdsrészrdl az igazoltatds kapesdn
taldltdk: a nem roma terheltek a leggyakrabban tettenérés utdn keriiltek biintetdelja-
rds hatdlya ald, mig a romdk nagy szdmban valtak igazoltatdst kovetden gyanusitottd.
A kutatisi adatok és az abbdl levont kovetkeztetések egybecsengenek a ldthaté kisebbsé-
gek elleni biintet8eljdrasi diszkrimindcidt vizsgilé angolszdsz kutatdsok eredményeivel.
Az adatokbdl egyértelmten kitlint, hogy az etnikai profilalkotds gyakorlata jelen van
Magyarorszigon, s nagy részben felelds a cigdnyok ellen a biintetd igazsdgszolgéltatas-
ban megnyilvdnulé diszkrimindciéért.”

Fenti kutatdst kovetéen a Tirsadalomkutatdsi Intézet Rt. (TARKI) 2005 juliusa
és decembere kozott végzett empirikus kutatdsa arra kereste a valaszt, hogy diszkri-
minativ-e a renddrség igazoltatdsi gyakorlata.® A vizsgdlat az igazoltatdsi gyakorlattal
kapcsolatos lakossdgi és rendéri tapasztalatok és az eljardsok sordn esetlegesen tetten
érhetd hdtrinyos megkiilonboztetéssel kapesolatos vélemények megismerését célozta.
A kvalitativ kutatds eredményeibél kitlint, hogy az igazoltatds — kiilondsen a gyalogosok
igazoltatdsinak — gyakorlata diszkriminativ, a romdkat hitrinyos megkiilonboztetés
éri: a roma jdrokel6knek szignifikinsan nagyobb az esélyiik arra, hogy igazoltassik
8ket, és esetitkben az igazoltatds hangneme is nagyobb val6szintséggel lesz tiszteletlen.
Az igazoltatds gyakorlata a kutatdsi jelentés szerint nem (csak) a rendérok eléitéletessége
miatt diszkriminativ, hanem azért is, mert olyan raciondlisnak t(ing eléfeltételezésen
alapul, amely szerint sszefiiggés van az etnikai hovatartozds és a potencidlis kriminalitds
kozote. A kutatdsi adatok elemzésekor tetten érhetd volt a rendérok és a tobbségi tdrsa-
dalom tagjainak el8itéletessége és a renddrség szervezetén beliili hatékony ellendrzési
mechanizmusok hidnya is.

Mindezek alapjdn az igazoltatdsi gyakorlat elemzése alapvetd fontossdgtinak bizonyult,
ugyanis amennyiben bizonyitdst nyerne, hogy a roma lakossdgot 4ltaldban (és nem

2 Ldsd: Farkas Lilla LLM, Kézdi Gdbor PhD, Loss Séndor PhD és Zddori Zsolt: A renddrség etnikai
profilalkotdsdnak mai gyakorlata. In: Beliigyi Szemle, 2004/2-3. szdm (52. évfolyam)

Ldsd: Pap Andrés LdszI6 és Simonovits Bori: Lithatd és mégsem ldthaté elditéletesség a renddri igazol-
tatdsi gyakorlatban — adalékok a rendészeti jog feliilvizsgdlatdnak kérdéséhez. In: Rendészeti Szemle,
2007/5., 27-56. o.; Pap Andrds Liszl6 és Simonovits Bori: Hdtrdnyos megkiilénbéztetés a renddri
igazoltatdsban — egy vizsgélat eredményei. In: Magyar Rendészet, 2006/4., 94-137. o.
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BEVEZETES

csak a 2002—2003-as kutatdsi mintdban szerepléket) a rendérség gyakrabban ellendrzi
igazoltatdsok révén, mint a lakossdg nem roma részét, ez a kdzbeszédet is tematizalhatna.
Széles kor(i tirsadalmi vita bontakozhatna ki arrél, hogy hatékony-e az etnikai profilal-
kotdson alapulé gyakorlat, és érdemi szakmai vita indulhatna meg arrél, hogy megéri-e
tobb blinelkovetdt elfogni akkor, ha mindennek dra szisztematikus diszkrimindcié és
egyes kozosségek elidegenitése.

Az aldbbiakban ismertetett nemzetkdzi STEPSS (Strategies for Effective Police Stop
and Search — Hatékony renddrségi igazoltatdsi stratégidk) program az igazoltatdsi
gyakorlat reformjdt tlizte ki céljdul, ennek érdekében a résztvevék 4j mddszerekert,
eljardsi gyakorlatokat dolgoztak ki, amelyeket ki is prébdltak a program végrehajtdsa
sordn. Magyarorszdgon a program az igazoltatds hatékonysdgdval és etnikai aspektusa-
ival kapcsolatos, széles kor(i adatgytjtésre helyezte a hangsalyt (a szigort adatvédelmi
rendelkezések miatt kordbban nem keriilhetett sor az igazoltatds és az etnikai szdrmazds
osszefliggéseinek dtfogd vizsgdlatdra), igyekezett megismertetni a rendéroket az etnikai
profilalkotdson alapulé gyakorlat visszdssdgaival és hdtrdnyaival (kiilondsen mivel az
nem képezi részét a rendérok oktatdsinak), valamint torekedett a renddrség és a roma
kozosség kapesolatdnak, kommunikacidjanak erdsitésére.

A 2006-2007-es év zavargisait kovetd, sokak dltal ardnytalannak tekintett rendéri
fellépés kovetkeztében megrendiilt a rendérségbe vetett bizalom, megkérddjelez8dote
egyes renddri intézkedések, tobbek kozott az igazoltatds hatékonysiga is, igy a STEPSS
program eredményei kiilonds fontosak lehetnek a bizalom helyredllitdsa sordn is.

A STEPSS programnak a diszkrimindcié elleni — Magyarorszdgon még gyerekcipében
jaré — kiizdelem szempontjabdl is kiemelkedd jelentdsége van. Az Alkotmdany tartal-
maz ugyan a hdtrdnyos megkiilonboztetést tilt6 el8irdsokat, az Alkotmdny 70/A. §-a
rendelkezik az diszkrimindcié 4ltaldnos tilalmdrdl,* azonban az egyenlé bindsmdédrol
és az esélyegyenldség elémozditdsdrdl sz6lé 2003. évi CXXV. torvény (a tovdbbiak-
ban: Ebktv.) elfogaddsdt megel8z8en ezt a jogteriiletet nem szabdlyozta kiilon torvény.
A torvény elfogaddsdval az Eurdépai Kozosség két legfontosabb antidiszkrimindcids
irdnyelve® is a magyar jog részévé vilt.

4 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnyardl, 70/A. § (1) és (2) bekezdés

> ATandcs 2000/43/EK Irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra
valé tekintet nélkiili egyenld bandsmdd elvének alkalmazdsirdl; és a Tandcs 2000/78/EK irdnyelve
(2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsméd dltald-
nos kereteinek létrehozasarél
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Alldspontunk szerint az etnikai profilalkotdsra épiilé intézményesiilt gyakorlat kdzvet-
len diszkrimindci6t val6sit meg az Ebktv. értelmében, igy az — amellett, hogy az aldbbi-
akban kifejtettek szerint nem hatékony — jogellenes is.

A tanulmdnyban ismertetjitk a STEPSS program mdédszertandt és szabdlyait, valamint a
hazai igazoltatdssal kapcsolatos jogszabdlyi kornyezetet és intézményi hdteeret. Vazoljuk
tovabbd a program eredményeit, és végiil javaslatokat fogalmazunk meg, amelyek révén
a vizsgdlt teriileten elérehaladds érhetd el.

6 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG 2009



2. A STEPSS program Magyarorszdgon

2.1 Aprogram intézményi hdttere, a Magyar Helsinki Bizottsdg
és partnereinek szerepe a program végrehaijtdsa sordn

A STEPSS program, amelyet az Eurépai Bizottsdg AGIS programja és a Nyilt Tarsadalom
Intézet (OSI) tdmogatott, hirom orszdgban — Spanyolorszdgban, Bulgdridban és
Magyarorszdgon — foglalkozott az etnikai profilalkotds kérdésével. A program célja
az volt, hogy a rendérok képzése, a kisebbségeket képvisel szakemberek bevondsa,®
a jogszabalyi kornyezet feltérképezése és az intézkedések végrehajtisinak hatékonyabb
ellendrzése révén a kutaték alternativ igazoltatdsi gyakorlatot dolgozzanak ki és tesztel-
jenek a gyakorlatban, s egyben javitsdk a renddrség és a kisebbségek kozotti viszonyt és
kommunikdciét is.

A STEPSS program Magyarorszdgon a Magyar Helsinki Bizottsdg, az Orszdgos Rendér-
fékapitdnysdg (ORFK) és a Rendértiszti Féiskola (RTF) egyiittm(ikodésében val6sult
meg,.

2007 janudrjaban a programban koézrem(ikodd szervezetek rogziteteék, hogy kinek
milyen feladata lesz a megvaldsitds sordn. A megéllapodds értelmében a Helsinki
Bizottsdg felelt a programmal kapcsolatos dokumentumok elkészitéséért, a szervezet
feladata volt a koordindcids feladatok elldtdsa, a kapcsolattartds a roma kozdsség képvi-
seléivel, mig az RTF elsédlegesen a képzésekért felelt. A koordindcién til a Helsinki
Bizottsdg munkatdrsai elemzést készitettek az igazoltatds jogszabdlyi kornyezetérdl és

¢ Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon a roma kozdsség jelenti a legnagyobb etnikai kisebbséget, a

programban a roma kisebbség képvisel6i vettek részt.
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gyakorlatdrdl, kozremikodtek a képzéseken, kapesolatot tartottak a civil megfigyelSk-
kel, a hat honapos kutatds eredményeit osszesitették, és az adatokat kutatdsi jelentés-
ben, a programot értékeld zdrétanulmdny részeként teteék kozzé. Az ORFK feladata
elsédlegesen az aldabb ismertetett adatgyijtési szakasz sordn a részt vevd kapitdnysdgok
tevékenységének koordindldsa volt, emellett minden dokumentum elkészitésében részt
vettek az ORFK munkatirsai is.

A megvaldsitdsban kozremiikodd szervezetek megéllapodtak abban, hogy kozosen tdjé-
koztatjdk a nyilvdnossdgot a programrél (2007. februdr 21-én az Orszdgos Renddr-
fékapitinysdgon tartott sajtotdjékoztatd keretében tdjékoztattdk a média képvisel6it
a STEPSS program meginduldsirél), s szimolnak be annak eredményeirdl. A kozos
kommunikdcié azért is kiemelkedd jelentdségt, mert az etnikai profilalkotds és a
diszkrimindci6 kiilondsen érzékeny teriiletek, eltérd kovetkeztetések vonhatdak le akdr
azonos adatok alapjdn is. Elképzelhetd, hogy a gyakorlat az eredmények fényében valaki
szdmdra irraciondlisnak tlinik, ugyanakkor az szakmai megfontoldsok alapjin védhetd.
Az is el6fordulhat, hogy ugyanazon adatok alapjin mds-mds kovetkeztetést vonnak le
a program résztvevi, példdul masképp magyardzzék az igazoltatds ardnytalansigit. Ez
utébbi esetben természetesen mindkét dlldspont megjelenik az elemzésben.

A Helsinki Bizottsdg kereste fel és valasztotta ki a roma kozosség programban részt
vevl képviseldit, akik kozvetitettek a helyi renddrkapitdnysigok és roma kozosségek
kozott. Fé feladatuk az volt, hogy 36 alkalommal civil megfigyel6ként legyenek jelen az
igazoltatdsok sordn, egyfajta kiilsd kontrollt gyakorolva. Ennek keretében a megfigyelék
lehetdséget kaptak arra, hogy megjegyzéseiket rogzitsék a program sordn kialakitott és
hasznalt formanyomtatvdnyon, emellett a Helsinki Bizottsdgnak kiildott jelentésekben
szdmoltak be arrél, hogy mit tapasztaltak az igazoltatdsok sordn.

Az ORFK és az RTF megjelolték a program végrehajtdsiért felel6s munkatdrsukat, ezzel
jelent8sen leegyszerlisddott a programon beliili kommunikdcié. A Helsinki Bizottsdg
az ORFK kijelolt munkatdrsdval tartotta a kapesolatot, aki tovdbbitotta a programmal
kapcsolatos kéréseket a helyi kapitinysdgoknak, igy az ORFK egyrészt ellendrizhette,
hogy a kérések megfelelnek-¢ a jogszabdlyoknak, mdasrészt a rendérkapitinysdgokhoz
— a szolgdlati Gtnak megfelelden — a felettes szervtdl érkeztek a programmal kapcsolatos
kérések. Természetesen a Helsinki Bizottsdg kdzvetlen kapcsolatban is dllt a helyi rend-
6rkapitdnysigokkal, mindazondltal minden, a programmal kapcsolatos feladat, kérés az
ORFK-n keresztiil jutott el a helyi szervekhez.
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2.2 Jogszabalyi kornyezet, az igazoltatds intézményének
magyar jellegzetességei

A hazai szabdlyozas alapjdn igazoltatdsnak nevezzitk mindazon intézkedéseket, amelyek
sordn az arra jogosult személy valakinek a személyazonossigdt megallapitja, tehdt nem
csak azokat az 6ndll6 intézkedéseket soroljuk ide, amelyeknek a személyazonossdg megal-
lapitdsa a kozvetlen célja, hanem szinte minden olyan intézkedés ide tartozik, amely
sordn egy renddr kozvetlen kapcsolatba kertil egy dllampolgdrral, akinek a személyazo-
nossdga megdllapitdst nyer. A magyar gyakorlatban példdul a tanik meghallgatdsa el8tt
vagy tantkutatds sordn (vagyis akkor, ha egy btincselekmény kozvetlen kornyezetében
az ott megforduldkat — pl. szomszédok — megkérdezik, hogy tapasztaltak-e valami, a
nyomozds szempontjabdl lényeges tényt) is sor keriil a személyazonossdg megallapitdsa-
ra. (A STEPSS programban kézremiik6dé rendértisztek becslése szerint az igazoltati-
sok 10-30%-dt nem 6n4ll6 intézkedésként foganatositjak, hanem egy mdsik intézkedés
vagy eljérds részeként.) A renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovdbbiakban:
Rev.) alapjdn e kétféle intézkedés nem kiilonithetd el ilyen formdban, mindazonaltal
az adatok elemzése és értelmezése sordn mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az
osszes igazoltatdsba olyan esetek is beletartoznak, amikor az igazoltatds az elvdrt rutin
része, és nem az eljdr6 rendér egyedi dontése alapjan kezdeményezett intézkedés.

2.2.1 Az igazoltatds fogalma és térvényben meghatdrozott célja

Az igazoltatds” a magyar jogszabdlyok szerint tobb kiilonbozd célbdl végrehajrott,
azonos tartalmu intézkedést jelent. Sziikebben az Rev. 29. §-4dban meghatdrozott rendéri
intézkedést értjiik alatta, azonban tartalmilag négy kiilonbozé tipusdt kiilonbdztethet-
jiuk meg’:

a) ,klasszikus” igazoltatds,

b) kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn alkalmazott igazoltatds,

¢) nem 6ndllé intézkedésként alkalmazott igazoltatds,

d) fokozott ellendrzés sordn alkalmazott igazoltatds.®

Tobb kategorizicid is elképzelhetd, az itt ismertetett megoldds a gyakorlat megértése szempontjabél
tlinik hasznosnak.

A fokozott ellendrzés sordn egy renddri vezetd dltal utasitdsban meghatdrozott teriileten tartézkodé
vagy egyéb médon kériilire személyeket igazoltatjak az dltaluk tantsitott magatartdstdl fiiggetleniil. A
gyakorlatban fokozott ellendrzés elrendelésére akkor keriil sor, amikor megalapozottan lehet tartani
erbszakos cselekményektdl (ilyenek lehetnek példdul a futballmecesek, a szélséséges csoportok altal
szervezett tiintetések). Fokozott ellenérzést rendel el a rendérség akkor is, ha példdul egy szérakozéhe-
lyen, ahol felmeriil a gyand, hogy kébitészert fogyasztottak, mindenkit igazoltatnak.
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a)

b)

c)

d)

Az Rtv. szerint a rendér feladata elldtdsa sordn igazoltathatja azt, akinek a személy-
azonossagit meg kell megdllapitani. A 2008. janudr 1-je 6ta hatédlyos torvényszo-
veg meghatdrozza, milyen okbdl, illetve célbdl keriilhet sor igazoltatdsra. A jogsza-
baly dltal meghatdrozott célok a kovetkez6k: a kozrend, a kozbiztonsig védelme,
blinmegel8zési vagy biiniildozési cél, a tartdzkodds jogszerliségének megillapitdsa,
tovabbd az igazoltatott vagy mds természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme.’

Igazoltatdsra kozlekedésrendészeti ellendrzés alkalmdval is sor keriilhet, amikor a
fent meghatdrozott célok egyikének sem kell fenndllnia ahhoz, hogy az intézkedés
jogszertien alkalmazhaté legyen. Az Rev. 44. §-dnak szovegezése alapjdn kozlekedés-
rendészeti ellendrzés alkalmazhat6 azért, hogy a renddr megallapitsa, a jdrmtivezetd
rendelkezik-e a vezetéshez sziikséges okmdnyokkal, jogszertien birtokolja-e a jarmi-
vet, tehdt a rend6rnek ezen tilmenden nem is kell indokolnia a konkrét intézkedés
sziikségességét, hiszen igazoltatdst foganatosithat anélkiil, hogy a jogellenességre
vonatkozé barmilyen gyant felmertilt volna.

A nem 6ndll6 intézkedésként alkalmazott igazoltatds sordn az intézkedés jogszer(i
céljaként mindig az alapul szolgdlé intézkedés célja szolgdl, ezért ha az elsédleges
intézkedés indokolt, akkor az igazoltatds is az lesz. Ha példdul a renddr valakit
tantként meghallgat egy baleset helyszinén, az adott személy igazoltatdsa tantikénti
meghallgatdsinak elkeriilhetetlen része, igy az igazoltatds jogszer(iségének kérdése
onmaggban nem vetédhet fel.

Az Rtv. 30. §-a szerint a renddrség a blincselekmény elkovetSjének elfogisa és elddl-
litdsa, vagy a kozbiztonsdgot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megelézése,
megakaddlyozdsa érdekében a rendéri szerv vezetdje dltal meghatdrozott nyilva-
nos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépSket vagy az ott tartdz-
kodékat fokozott ellendrzés keretében is igazoltathatja.'® Ebben az esetben tehdt
a renddri szerv vezet8jének utasitdsiban meghatdrozott teriileten és idétartamon
beliil mindenki igazoltathaté akkor is, ha az Rtv. 29. §-dban foglalt feltételek nem
dllnak fent, az igazoltatdst foganatosité rendérnek nem kell egyéni koriilményeket
mérlegelnie, intézkedéséhez a felhatalmazds a vezetdi utasitdsbdl ered.
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2.2.2 Az igazoltatés alapjdul szolgilé gyant minimadlis szintje

A gyanti minimdlis szintjét a torvény nem hatdrozza meg, a magyar jogban kozelebb-
18l és tartalmilag nem korilirt ,egyszer(i gyand” (azaz a biintetdeljérds meginditdsahoz
sziikséges megalapozott gyantindl lényegesen alacsonyabb fokt bizonyossig) elegendd
bdrmely rendéri intézkedés foganatositdsinak megalapozisahoz. Ez gyakorlatilag minden
olyan informéciérél valé tudomdsszerzést jelent, amely alapjdn a renddrség ésszertien
feltételezheti, hogy a hatdskorébe es6 intézkedés megtétele indokolt lehet. Mivel az Rev.
az dltaldnos szabdlyok kozdte rogziti, hogy a renddr koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy kériilményt észlel, illetSleg hoznak tudomadsra,
amely renddri beavatkozdst igényel,'' az egyszer(i gyand megléte egyben intézkedési
kotelezettséget is keletkeztet.

2.2.3 Az ardnyossig kovetelménye

Az Rev. kimondja az ardnyossdg kévetelményét, amely szerint a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hétrényt, amely nyilvinvaléan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes
céljdval. Tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetSleg kényszeritd eszkoz
koziil azt kell vilasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre nézve a legkisebb korldtozdssal, sériiléssel vagy kdrokozdssal jir. Tekintettel
azonban arra, hogy az igazoltatds az egyik legkisebb hdtrdnyt okozd intézkedés, ezen
szabdly gyakorlatilag egyetlen esetben sem zdrja ki az igazoltatds alkalmazdsinak indo-
koltsdgit, ha a fentiek értelmében renddri intézkedés sziikségességére barmilyen adat
felmeriil.

2.3 Aprogram tevékenységei

A STEPSS program hdrom helyszinen zajlott, Budapest VI. keriiletében, Szegeden
és Kaposvérott. A helyszinek kivélasztdsakor cél volt, hogy eltérd lakossdgti, mds-mds
blintigyi mutatékkal rendelkezd rendérkapitdnysigok miikddjenek kozre a program-
ban. Budapest V1. keriiletében taldlhaté a févaros egyik forgalmas tizleti negyede, illetve
a legnagyobb utasforgalmat bonyolité pdlyaudvara, a 200.000 f&s lélekszdmt Szeged
kozepes méretti, hatdr mellett fekvd vdros, a Kaposvéri Rendérkapitinysighoz tartozé
teriilet 120.000 lakosdval pedig inkdbb kisvirosi jellegi.

A STEPSS program egyes tevékenységei a fenti helyszineken kiviil zajlottak, igy példdul
a program résztvevéi Nagy-Britannidban vettek részt tanulmanyiton.

" Rev. 13. § (1) bekezdés
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A program f6bb elemei az aldbbiak voltak:

1) A program el6készitd szakaszdban kertilt sor a hatdlyos normaszovegek 6sszegyijté-
sére és elemzésére, az igazoltatds hazai gyakorlatinak bemutatdsdra."

2) Tanulmdnytt az Egyesiilt Kirdlysdgba

3) Azigazoltatds monitorozdsinak technikai el6készitése, a STEPSS programhoz hasz-
ndlt igazoltatdsi formanyomtatvanyok kialakitdsa, igazoltatdsi dtmutaté osszedlli-
tdsa a programban részt vev rendSrkapitdnysdgok jardrei és eloljdréi szamara

4) A programban kézremiikdé jarérok képzése

5) Az igazoltatds gyakorlatinak monitorozdsa

6) Adatelemzés

7) Ertékelés, interji készitése a programban kézrem(ikodd renddrokkel, civil megfi-

gyelokkel.

A fenti lista nem teljes, a program t6bb mint mésfél éve sordn a programban kozremi-
kodd szervezetek folyamatosan végezték a programmal kapcsolatos feladatokat, itt csak
a legfontosabbakat all médunkban felsorolni.

2.3.1 A program el6készit8 szakasza

A program végrehajtdsa a STEPSS programban részt vevd szervezetek szdmdra elére
lefektetett szabdlyok szerint zajlott. A programban kézremiikodd lehetséges partne-
rek, partnerszervezetek meghatdrozdsit és kivalasztdsit kovetden a programban kozre-
miikodd szervezetek kozosen végezték el a hazai igazoltatisi gyakorlat és jogszabdlyi
kornyezet elemzését, hogy képet kapjanak az igazoltatdst szabdlyozé normdk esetleges
hidnyossdgairdl. Az elemzés mindhdrom részt vevd orszdgban a program nemzetkdzi
koordindtora dltal osszedllitott, standardizdle kérdSiv alapjdn késziile el.

A program ezen szakaszdban vilt sziikségessé, hogy az adatgy(ijtés Magyarorszdgon
szokatlannak szdmité médszertandt az adatvédelmi biztos és a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok orszdggytilési biztosa véleményezze és jovihagyja. Az adatvédelmi torvény'?
szerint az etnikai kisebbséghez tartozds kiilonleges adatnak mindsiil, amelynek keze-

A tanulmdny az ORFK, az RTF és a Helsinki Bizottsdg szakértdi szoros egyiittmiikodésének kszonhe-
t8en dtfogdan mutatja be az igazoltatds minden aspektusdt. A tanulmédny a Magyar Helsinki Bizottsdg
honlapjin (www.helsinki.hu) érhetd el, a Rendvédelmi szervek / Elemzések meniipont alatt.

1992. évi LXIIL. tdrvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnossdgardl
(a tovabbiakban: Avtv.)
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lését a torvény szigordan szabélyozza. Kiilonleges adat akkor kezelhetd, ha ahhoz az
érintett {rdsban hozzdjirul, vagy arra torvény felhatalmazdst ad.'* Mivel a rend8rok
torvényi felhatalmazds alapjin nem jogosultak a program 4ltal érintett korben kiilon-
leges adat kezelésére, kivitelezhetetlen lett volna minden egyes igazoltatott személytdl
irdsbeli hozzdjdruldst kérni, illetve jelentdsen torzitotta volna a mintdnkat az irdsbeli
nyilatkozattétel megtagaddsa. Ezért mds, a jogszabdlyoknak megfeleld megolddst kellett
taldlnunk.

A vilasztott megoldds, amelyet az ORFK kérésére az érintett biztosok is jévahagytak, az
lett, hogy a program keretében kidolgozott formanyomtatvdnyokat az eljdré renddr az
ugynevezett RK lapoktdl (az igazoltatottak adatainak rogzitésére a renddrség dltal hiva-
talosan rendszeresitett nyomtatvdnyoktol) azonnal elkiilonitette, majd szolgdlata végez-
tével dtadta felettesének, aki elkiilonitetten tdrolta a STEPSS nyomtatvinyokat, s heti
rendszerességgel elkiildte azokat az ORFK-nak, ahonnan végiil eljutottak a Helsinki
Bizottsdghoz, amelynek statisztikusa elkészitette az egyes lapok adatait sszesitve tartal-
mazé, tehdt semmilyen médon nem egyéniesithetd statisztikai elemzést. A formanyom-
tatvdinyok megsemmisitése végleg megsziinteti a lehet8séget arra, hogy az adatok és az
érintettek kapcsolata helyredllithatd legyen.

2.3.2 Tanulminyut az Egyesiilt Kirdlysdgba

A STEPSS programban kézremiikodé partnerszervezetek képvisel6i, a rendérkapi-
tdnyok és a civil kozrem(ikodbk a program spanyol és bolgar részevevdivel kozos tanul-
ményuton vettek részt 2007 dprilisaban, amelynek sordn bepillantdst nyerhettek a brit
igazoltatds gyakorlatiba, megismerkedhettek a Nagy-Britannidban bevdlt, az igazolta-
tés ellendrzésére szolgdlé modszerekkel. A tanulmdnytt sordn a résztvevk betekint-
hettek a londoni és leicesteri kapitdnysig munkdjdba, taldlkozhattak brit civilekkel, és
—ami taldn a legfontosabb — egymadssal is alkalmuk nyilt megvitatni a STEPSS program
megvaldsitdsdval kapcesolatos kérdéseket. A tanulmdnyit hozzdjérult a program sikeré-
hez és el8segitette a partnerek kozott kommunikdciot is.

2.3.3 Az igazoltatds monitorozdsinak technikai el6készitése

A jogszabdlyok értelmében nem minden esetben kotelezd igazoltatdsi formanyomtat-
vény kitoltése," illetve az tn. RK lap nem tartalmazza a program szempontjdbdl rele-

4 Avev. 2. § (2) bekezdés és 3. § (2) bekezdés

5 RK lap kitdltése akkor kotelezd, ha az igazoltatdst tovdbbi intézkedés koveti, vagy az egyéb okbdl

szitkséges. A mdsodik fordulat tartalmilag nem meghatdrozott, de a szovegezésbél ez nem egyértelmd,

ldsd: 62/2007. (XII. 23.) IRM rendelet a Renddrség Szolgélati Szabélyzatdrdl, 38. § (2) bekezdés.
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vans adatokat, informdcidkat, ezért is'® vélt sziikségessé egy specidlis formanyomtatvény
kidolgozdsa. A STEPSS formanyomtatviny kidolgozdséban az ORFK és a Helsinki
Bizottsdg mellett a helyi rendérkapitdnysigok is kozremiikodreek.

A formanyomtatvany az aldbbi adatokat tartalmazta:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

az igazoltatds helye és

ideje,

az igazoltatds ald vont személy neme,

életkora (itt 6t életkori csoport volt vilaszlehetdségként meghatdrozva),
az igazoltatds oka és

eredménye,

az igazoltatott személy etnikai hovatartozdsa az igazoltat6 renddr észlelése/percep-
cidja alapjdn,
civil megfigyel§ jelen volt-e az igazoltatdskor és tett-e észrevételt."”

A formanyomtatvany kialakitdsakor a legnehezebb feladat az igazoltatds tipikus okainak

osszedllitdsa volt. Egyrészrdl a feleletvdlasztdsos médszer szerint a felsorolt okoknak

rovidnek, tomornek, érthetdnek kellett lenniiik, hogy a nyomtatviny kénnyen, gyorsan

kitolthetd legyen, mdsrészrél az ok meghatrozdsinak kelléen részletesnek kellett lennie

ahhoz, hogy megitélhetd legyen az intézkedés sziikségessége. Az ORFK osszedllitotta az

igazoltatds alapjdul szolgdlé tipikus okokat. Ezek az aldbbiak voltak:

1)

2)

3)

Gyaniis tdrgy: ezt az okot kellett bejelolni a jér8roknek, amikor valakit pl. azért
igazoltattak, mert olyan tdrgy volt ndla, amely feltehetéen lopott. Amennyiben ezt
a pontot jeldlte meg az igazoltatd renddr, ki kellett fejtenie a formanyomtatvdnyon,
miért gondolta, hogy az igazoltatott személy esetleg gyants tdrgyat tart magandl.

Fokozott ellendrzés: az ez okbdl végrehajtott igazoltatdst nem kellett kiilén indo-
kolni, hiszen a fokozott ellen6rzés elrendelésekor a rend6rok egy meghatdrozott
teriileten beliil mindenkit kotelesek igazoltatni, illetve igazoltathatnak az egyébként
irdnyadé okok megléte nélkiil is. Azonban a jérroknek fel kellett tiintetniiik a
fokozott ellendrzés céljdt, illetve az ellendrzést elrendel§ utasitds szimadt.

Koziiti ellendrzés: ez sem igényelt bévebb kifejtést, a jar6rnek azonban rogzitenie
kellett a megéllitott jdrmd becsiilt kordt és tipusit.
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A misik ok a fent részletezett adatvédelmi probléma okdn az volt, hogy az RK lapok értelemszertien
nem anonimizdltak.

A formanyomtatvdny a tanulmdny 1. sz. mellékletében taldlhatd.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Biztonsdgi intézkedés: onveszélyes dllapot, vagy a személyeket, illetéleg az anyagi
javakat kozvetlenill fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében keriilhet sor
biztonsdgi intézkedésre.'® Ebben az esetben a formanyomtatvdnyon a vészhelyzetet,
valamint az igazoltatott személy szerepét kellett leirniuk az igazoltat6 rendérok-

nek.

Korozott személy elfogdsa: amennyiben a jérdr ezt az igazoltatdsi okot jelolte meg, ki
kellett fejtenie a formanyomtatvdnyon, miért gondolta, hogy az igazoltatis ald vont
személy korozés alace 4ll.

Bilincselekmény gyaniija: amennyiben az intézked§ jarér ezt a pontot jelolte meg az
igazoltatds okaként, a formanyomtatvdnyon roviden ki kellett fejtenie, miért vélte
gy, hogy az igazoltatott blincselekményt kivetett el.

Szabdlysértés gyanija: amennyiben az intézkedd jardr ezt a pontot jeldlte meg az
igazoltatds okaként, a formanyomtatvdnyon roviden ki kellett fejtenie, miért vélte
gy, hogy az igazoltatott szabdlysértést kovetett el.

Kozbiztonsdgot veszélyeztetd esemény megeldzése: amennyiben az intézkedd rendédr
ezt a pontot jeldlte meg, réviden le kellett irnia a kozbiztonsdgot veszélyeztetd
eseményt, és az igazoltatott személy szerepét.

Tilrotr tdrgy birtokldsa: ebben az esetben a jdr6rnek ki kell fejtenie, miére vélte Ggy,
hogy az igazoltatottndl tiltott (jogszerien magdnal nem tarthatd) tdrgy (pl. engedély
nélkiil viselt fegyver) van.

10) Egyéb, éspedig: amennyiben az igazoltatds okaként egyik fent felsorolt okot sem

lehetett megjeldlni, az egyéb ok kifejtésével jelezhette az intézked§ jardr, hogy miért
kertilt sor igazoltatdsra.

Az igazoltatds eredményére irdnyuld kérdésnél arra voltunk kivancsiak, hogy az igazol-

tatdst kovette-e tovabbi renddri intézkedés, igy kordzote személy elfogdsa, az igazoltatote

személy valamilyen okbél foganatositott elédllitdsa, szabdlysértési eljards kezdeménye-

zése vagy helyszini birsdg kiszabdsa. E kérdésnél abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy

a fenti kimenetelek igazoljdk: a renddri intézkedésnek kellett, hogy legyen alapja, és

igy prébaltuk vizsgdlni, ardnyban van-e az igazoltatdsok szdma az altaluk elért eredmé-

nyekkel (e témdrdl bévebben lisd a 3. fejezetet).
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A formanyomtatvanyok feldolgozdsdval adhaté vilasz arra, hogy

1) felfedezheté-e ardnytalansdg az igazoltatott személyek etnikai hovatartozdsdval
kapcsolatban,

2) hogyan alkalmazzik az igazoltatdst a rendérok (melyek jellemz8en az igazoltatis
okai, céljai és eredményei).

A formanyomtatvanyok mindezek mellett az igazoltatds dtldthat6vd tételének eszkozei.

A program kialakitdsa sordn kiilonos figyelmet forditottunk a program ellendrzésére.
A jarérszolgalat végén a rendérok dradedk a kitoleoet formanyomtatvanyokat a szolgd-
latvezetSnek, aki ellendrizte, hogy a kitoltott formanyomtatvdnyok szima megegyezik-e
a jar6rok jelentésében szerepld igazoltatdsi szimmal, és szabdlyszertien toltotték-e ki a
formanyomtatvdnyokat, kiilonos tekintettel az igazoltatds okdnak megjelolésére.

Az ORFK és a Helsinki Bizottsig a STEPSS program keretében végrehajtott rendéri
igazoltatdsokhoz Gtmutatét készitett, amely tartalmazta a programmal kapcsolatos
szabdlyokat. Az Gtmutaté az aldbbi témdkat érintette:

a) A STEPSS program bevezetésének indokai'

b) A STEPSS program keretében végrehajtott igazoltatdsok szabdlyai
c) A STEPSS formanyomtatvdny kitoltésének szabdlyai

d) A civil megfigyel8k szerepe, jogai és kotelezettségei

e) Az adatfeldolgozds szabdlyai

f) A belsd ellendrzés szabdlyai

2.3.4 A programban kézremiik6dd renddrok képzése

A rend6rok képzése két részbdl dlle. Az eloljdrdknak szervezett egynapos képzésen,
melyen a civil megfigyeldk is részt vettek, ismertettiik a program szabdlyait, az etnikai
profilalkotdssal kapcsolatos kutatdsi eredményeket, és az eléaddk kitértek arra is, hogy
milyen médszerekkel javithat6 az igazoltatdsok hatékonysdga.

A program sikeres megvalésitésa érdekében elengedhetetlen volt, hogy a jarérdk elfogadjék: a STEPSS
programnak nem az a célja, hogy a munkdjukat kritizdlja, és szankciondlja a tetten érhetd diszkrimi-
ndciét, hanem hogy valés képet kapjunk a hazai igazoltatds gyakorlatdrdl, és megolddsi javaslatokat
dolgozzunk ki az igazoltatds hatékonyabbd tétele érdekében.

16 MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG 2009
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A legtobb eléaddst rendértisztek tartottdk, mivel tapasztalataink szerint a jarérok és
eloljéréik szivesebben fogadnak el szokatlannak tind gondolatokat kollégdiktdl, mint
LHkiils6soked]”, emberi jogokkal foglalkozé szakemberektdl.

A jér6rok tobbsége a STEPSS programmal kapcsolatos képzésben nem egyszerre,
hanem a rendszeres eligazitdsok keretein beliil részesiilt, mivel 300 rendért egyszerre
a rendérség nem nélkiilozhet. A Helsinki Bizottsdg munkatdrsai minden rendérkapi-
tdnysdgot kétszer kerestek fel, dsszesen hat alkalommal vettek részt az eligazitdsokon.
A jér6rok tilnyomérészt nem voltak ellenségesek a programmal kapcsolatban (ami nem
mondhaté el minden, civil szervezetek dltal inditott projekt esetében), és elviselhetd-
nek tartottdk a program dltal rdjuk réte munkaterhet. Ugy tiint, hogy megértették a
program céljdt és szabdlyait.

2.3.5 Az igazoltatds gyakorlatinak monitorozisa,
a formanyomtatvinyok kitoltése, civil megfigyel6k bevondsa

Az igazoltatdsok monitorozdsa 2007. szeptember 17-én kezdédott, és hat hénapon 4t
tartott. Ezen id8szak alatt a Helsinki Bizottsdg programkoordindtora rendszeres kapcso-
latban 4llt a rendérkapitdnysdgokkal és a civil megfigyelSkkel. A monitorozasi iddszak
midsodik hénapjdban a Helsinki Bizottsdg szakemberei megkezdték a formanyomratva-
nyok feldolgozdsit, amelynek sordn egyértelmi valt, hogy tovdbbi egyeztetésekre van
szitkség. Az intézkedd jarérok ugyanis sok esetben nem az eldirdsoknak megfeleléen
wltoteék ki a formanyomrtatvdnyokat, kiildnosen az igazoltatds okdnak megjelolése volt
problematikus. A formanyomtatvanyokat az ORFK és a Helsinki Bizottsdg 4talakitotta,
és tjabb eligazitdsokon tdjékoztatta a jaréroket a nyomtatvany kitoltésének szabdlyai-
r6l. A Helsinki Bizottsdg jo és rossz példdkon keresztiil igyekezett megyvildgitani, hogy
mi lehet egy igazoltatds oka, és ennek milyen mddon kell titkroz8dnie a formanyom-
tatvanyon.

A Bizottsdg szakemberei kiilonosen az ,egyéb” igazoltatdsi okot taldltdk problemati-
kusnak, mivel az ehhez flizott magyardzatok hidnyossiga vagy teljes hidnya az igazol-
tatds okszertiségének megitélését gyakran teljesen lehetetlenné tette. El6fordult, hogy
az eljdré renddr az ,egyéb” szé bekarikdzdsin tdl semmit sem irt a nyomtatvdnyra, de
arra is sok példa volt, hogy az ilyen alapon foganatositott igazoltatdsok okaként az ,iga-
zoltatds” vagy az ,dltaldnos igazoltatds” kifejezés jelent meg, amely azon tdl, hogy nem
értelmezhetd, nincs is dsszhangban az Rev. vonatkozé szabdlyaival, amelyek értelmében
az igazoltatdsnak mindig kell legyen konkrét oka. Eléfordult, hogy az intézked§ rend-
6rok irtak ugyan valamit okként a nyomtatvdnyra (pl. ,adatgy(ijtés”), ez azonban az
igazoltatds konkrét okdnak rekonstrudldsdt nem tette lehetévé.
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Ugyanakkor ebben a kérben jé példakkal is taldlkoztak a Bizottsdg szakemberei, példdul:
»Bcs. elkovetésének helyszinével szemben lakik, ezért vélt szitkségessé az igazoltatdsa”.
Az ilyen példik felsoroldséval igyekezett a Bizottsig bemutatni, hogy az igazoltatdsi ok
kelléen konkrét megjel6lése nem igényel nagyon részletes és iddigényes kifejtést. Ilyen

példak voltak az aldbbiak:

*  scbességellendrzés sordn sebességtullépés

* taldlt tdrgyat adott 4t

* afoldon fekiide ittas dllapotban

= lakeim megallapitdsit kérte magdnszemély
* mobilt tarott a kezében vezetés kdzben

*  biztonsdgi 6v haszndlatdnak elmulasztdsa

= rakedrépiiletbe akartak betorni, az igazoltatott az érintett cég képviselSje, adat-
gyljtés ezzel kapcsolatban

*  kocsmdbdl verekedésrdl érkezett bejelentés, az igazoltatott a csapos volt

Az igazoltatdsi gyakorlat monitorozdsinak a nyomtatvinyok segitségével végzett adat-
gyljtés mellett a civil megfigyel6k bevondsa is része volt. A civil monitorokat a régidk
fontos kisebbségi képvisel8i/aktivistdi koziil igyekeztiink kivalasztani. Bogddn Imre
Kaposvirott a cigdny kisebbségi dnkormanyzat elndke, Virdg Zsolt Szegeden télti be
ugyanezt a posztot, mig Setét Jend a budapesti székhelyti Roma Polgirjogi Alapitviny
tigyvezetSje. A civil monitorok a végrehajtdsi szakasz hat hénapja alatt Ssszesen
36 alkalommal kisérték el a jarérozdé renddéroket (tapasztalataik osszegzését lisd az

5. fejezetben).

2.3.6 Adatelemzés

Az adatgyijtés és adatelemzés modszertandt részletesen a 2. sz. mellékletben mutatjuk
be, az elemzés eredményét a 3. fejezet ismerteti.

2.3.7 Ertékelés: interji a programban részt vevé rendSrokkel

és civil megfigyeldkkel

A kozremiikodSk tapasztalatait a program végén tdrtuk fel, a program nemzetkozi koor-
dindtora és a Helsinki Bizottsig munkatdrsai interjat készitettek szimos rendérrel és a
civil megfigyel6kkel. A tapasztalatok dsszegzését lasd a 4. és 5. fejezetben.
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3. A kutatdsi adatok elemzése

3.1  Azigazoltatdsok szama

A program adatgyjtési idészaka (2007. szeptember 17. — 2008. mdrcius 17.) alatt a
hdrom részt vevd renddrkapitdnysdg osszesen hozzivetdleg 36.939 igazoltatdst hajtott
végre.”* Ezek koziil 22.375 igazoltatdst rogzitettek a program keretében kidolgozott
nyomtatvanyon.

1. tdblo: Az adatgytijtési id8szak igazoltatasi adatai

Kapitdnysdg  lgazoltatdsok Atelies Kitoltott Atelies A nyomtatvanyok ardnya
szdma szdzalékdban  nyomtatvanyok szdma  szdzalékdban az igazoltatdsokhoz képest

Budapest 3.033* 8% 2.015 8% 66%

Kaposvar 22.089* 60% 13.506** 53% 61%

Szeged 11.817* 32% 9.934* 39% 84%

Osszes 36.939* 100% 25.455** 100% 69%

* Korriglt adat

** Becstilt adat (a magyardzatot ldsd a 2. sz. mellékletben)

2 Korrigdlt adat: a korrekcié magyardzatdt lisd a 2. sz. mellékletben.
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1. dbra: Az igazoltatdsok szdma
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Jelentds kiilonbségek mutatkoznak a hdrom kapitdnysdg igazoltatdsi adataiban, ami
kiilondsen Szeged és Kaposvar viszonylatdban feltting, hiszen Kaposvaron kovetkezete-
sen tobb igazoltatdst hajtottak végre, noha a vdros lakossdgszdma szignifikdnsan kisebb,
mint Szegedé.

A kaposviri kozrendvédelmi osztily vezetdje két lehetséges magyardzarttal szolgdle erre
a jelenségre. Egyrészt ,amennyiben t6bb rendér egy intézkedés sordn igazoltatott egy
személyt vagy tobb rendér tobb személyt igazoltatott azonos intézkedés alkalmaval, a
szolgalat végén torténd beszdmoltatdsokndl [...] csak egy formanyomtatvény lett kitole-
ve, hiszen a nyomtatvdnyok személyhez kototeek, de az intézkedésben tobb renddr vett
részt, igy az igazoltatdsokat minden intézkedésben részt vevd renddr beszdmolta a szol-
gélatirdnyité parancsnok felé”. (Azaz elképzelhetd, hogy a kaposvéri adatok kozott egy
igazoltatds kétszer szerepel, megdupldzva a statisztikdkban az intézkedések szdmdt.) Ez
a torzulds valészintleg nem fiiggetlen a szegedinél nagyobb szdmu igazoltatds mdsik
lehetséges magyardzatdtdl, miszerint ,,a Somogy Megyei Renddr-fékapitdnysdg szakird-
nyitdsa szerinti elvirdsnak megfelel6en nagyon erés Kaposvaron és az egész megyében a
Jkisz(ird, feltérképezd’ munka az igazoltatdsok alkalmazdsdval. Ezen igazoltatdsi gyakor-
lat végrehajtdsdval a korozote személyek elfogdsa, blinozdi csoportok feltérképezése és
blinelkovet8k mozgisinak feltérképezése is megtorténik.”

A magas igazoltatdsi szdm tehdt valdszintileg a megyei f6kapitdnysdg rendészeti filozé-
fidjdnak tudhatd be, és annak az adatgyjtési médszernek, amelyet a megyei elvdrdsok
alapjdn alakitottak ki (de amely — amint arrél alabb sz6 lesz — nem tlinik hatékonyabb-
nak mds, az igazoltatdsokra kisebb mértékben alapozé stratégidkndl).
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A hdrom helyszint dsszesitve azt litjuk, hogy az igazoltatdsok szdma csokkent az el6z6 év
hasonlé idészakihoz képest. Budapesten a programidészak drasztikus, 75,3%-os csok-
kenést hozott (14.362-r8l 3.538-re). Szegeden az igazoltatdsok szdma az el6z8 évihez
képest 17,5%-kal esett vissza (16.724-r6l 13.786-ra), mig Kaposviron az igazoltatdsok
szdma enyhe (4,7%-os) névekedést mutatott (24.606-r6l 25.770-re).

A csokkenés nagy valészintséggel tobb tényezd 6sszhatdsdbol ered. Az egyik a renddrség
onbizalomvesztése, amely a 2006. &szi eseményekkel kezdédott, s amelynek eredmé-
nyeként a renddrségi intézkedések szdma az egész orszdgban csokkent. A programéreé-
kel interjik sordn to6bb megkérdezett rendér emlitette ezt a tényezét. A budapesti és
szegedi igazoltatdsok szimdnak a program iddszaka alatt bekovetkezett csdkkenésére az
intézkedd rendérok megnovekedett adminiszerdcids terhe (azaz a nyomtatvany kitol-
tésének kotelezettsége) is magyardzatot jelenthet. Ezt tdmasztja ald, hogy Budapesten,
ahol az adatfelvétel hénapjaiban az igazoltatdsok szdma az el8z8 év hasonl6 idészakdhoz
képest 70% feletti csdkkenést mutatott, a program adatgytjeési iddszakdnak végeztével
az igazoltatdsok havi szima ismét megnovekedett, mégpedig jelentdsen, 25%-kal.

Amikor a részt vevd kapitdnysdgokat az adatok alakuldsinak lehetséges magyardzatairdl
kérdeztiik, az Rev. 2008. janudri médositdsdt (amely az igazoltatds lehetséges okait a
kordbbinal részletesebben hatdrozta meg) senki nem emlitette. A megkérdezett rend-
6rok szerint az aldbbi tényez8k befolydsoljédk az igazoltatdsok szdmdnak alakuldsdt: (i)
a kozteriileti szolgdlatot elldté létszdm véltozdsa (pl. a demonstriciékhoz kapcsol6dd
csapatszolgdlati berendelések kovetkeztében csokkent az igazoltatdsok szdma);*' (i) az
év végi iinnepekkel kapcsolatos fokozott ellendrzés;* (iii) nagy tomegeket vonzé rendez-
vények megtartdsa;* (iv) specidlis akcidk (pl. fokozott ellen8rzések);* (v) szabadsdgoldsi
helyzet;> (vi) idéjdrdsi viszonyok;® (vii) a rendéri er8k egyéb szolgdlati kotelezettségei
(pl. 16vészet, fizikai felmérdk, biztositdsi feladatok, csapaterds tevékenységek, kiképzési

feladatok).”

2 Budapest VI. keriilet
22 Budapest VI. keriilet

23

Szeged

24

Szeged

»  Kaposvir

% Kaposvir

¥ Kaposvir
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2.tdbla: Az igazoltatdsok lakossdgszdmhoz viszonyitott gyakorisiga

Kapitdnysdg Igazoltatdsok szdma* Becsiilt lakossagszdm 1.000 f6re jutd igazoltatdsok éves szima
Budapest®® 6.065 65.000 93
Kaposvr? 4477 122.000 362
Szeged” 23.633 203.000 116

*  Becsiilt éves adat

A fenti tabldzat az egy év alatt 1.000 f8re esd igazoltatdsok becsiilt szimdt mutatja. Buda-
pesten 93, Kaposvdron 362, Szegeden pedig 116 igazoltatds esik 1.000 fére évente.

Amint arra kordbban utaltunk, az igazoltatdsok szima nemcsak azokat az eseteket tartal-
mazza, amikor az eljdré renddr sajit hatdskorében dontve igazoltatja azt, akirdl feltehetd,
hogy btincselekményt, szabélysértést kovetett el, vagy korozés alatt dll, esetleg tiltott, vagy
veszélyes tdrgyat tart magdndl, hanem azokat az eseteket is, amikor a rendér egy bejelentd,
vagy egy baleset tantjdnak személyazonossigat llapitja meg. Amikor a rendéroket megkér-
deztiik az ilyen, Ggynevezett nem 6ndllé kezdeményezésti (tehdt nem a rendér egyedi
helyzetelemzésén alapuld) igazoltatdsok ardnydrdl, kiilonb6zd becsléseket kaptunk: 10%-
ot Kaposvdron, 20%-ot Szegeden és 30%-ot Budapesten. Ha a fenti szdimokat ezekkel az
ardnyokkal korrigaljuk, még mindig rendkiviil magas szimokat kapunk: Budapesten igy
65 igazoltatis jut 1.000 f6re évente, Kaposvaron 325, Szegeden pedig 93.

Osszehasonlitasképpen: 20062007 folyamdn az Egyesiilt Kiralysigban éves szinten 59
igazoltatds (,stop and search” és ,stop and account” elnevezésii intézkedések dsszesitett
szdma) esett 1.000 lakosra,*" a hdrom spanyol programhelyszin dtlagiban az 1.000 f8re
juté igazoltatdsok éves szima minddssze 16 volt. Ez azt jelenti, hogy a magyar rendér-
ségnek a lakossdggal valé kapcsolatdban az igazoltatdsok sokkal nagyobb szerepet jétsza-
nak, mint az Egyesiilt Kirdlysigban vagy Spanyolorszdgban.

2% Budapest VI. keriiletének lakossdgszdmdt nehéz megbecsiilni, hiszen itt helyezkedik el a févéros hirom

fépélyaudvardnak egyike, szdmos iroda és iizlet is. A bejelentett lakossdg mellett tehdt nagy az dtutazdk
szdma. A 39.000 f8s dllandé lakossdg helyett ezért 65.000 emberrel szdmoltunk, hogy figyelembe
vegyiik azokat is, akik naponta megfordulnak a keriiletben. Szdmitdsaink alapjdt azok az adatok képez-
ték, amelyeket a BRFK VI. Kertileti Rendérkapiténysdg Kozrendvédelmi Osztdlydnak vezetdjétsl
kaptunk.
» A Kaposviri Kistérség lélekszdma. Forrds: KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézet, El6reszdmitdsi
adatbdzis, 2003. (http://www.nepinfo.hu/index.php?m=8308&id=566)

3 A Szegedi Kistérség lélekszdma. Forrds: heep://www.icicom.hu/teruletfo/csmhul5.htm

3 A Jones és L. Singer: Statistics on Race and the Criminal Justice System — 2006/7. London, Ministry of
Justice, 2008. (a tovdbbiakban: Jones és Singer)
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3.2 Hatékonysag

Az igazoltatdsok hatékonysigit aszerint vizsgaltuk, hogy milyen volt a , taldlati ardnyuk”,
azaz hdny szdzalékukat kovette valamiféle renddrségi intézkedés (pl. korozote személy
elfogdsa, biintetd- vagy szabdlysértési eljdrds meginditdsa, stb.). A kutatds hdromféle
wsikeres” kimenetelt rogzitett: a) elfogds, b) eléallitds és c) szabdlysértési eljards. Az Rev.
33. §-a szerint a renddr a tovdbbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az illetékes
hatésdg elé dllitja — tobbek kozott — azt, akit szdndékos bilincselekmény elkovetésén
tetten értek, vagy aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatéparancsot, illetve
eurdpai elfogatéparancsot adtak ki (elfogds). Ugyanezen szakasz alapjin a renddr a
hatésdg vagy az illetékes szerv elé dllithatja — tdbbek kozott — azt, aki felszélitdsra nem
tudja maggdt hitelt érdemlSen igazolni, vagy az igazoldst megtagadja, aki btincselekmény
elkévetésével gyandsithatd, vagy aki a szabélysértést az abbahagydsra irdnyulé felszdlitds
utdn is folytatja (e/ddllitds). Mig tehdt az elfogds esetében a rendérnek nincs mérlege-
1ési jogkore, hogy ,bevigyen-¢” valakit, addig az el8dllitdsndl az adott helyzet értékelése
alapjdn kell eldéntenie, hogy sziikség van-e az intézkedés ald vont személy szabadsigi-
nak ilyen jellegti korldtozdsara.

A szabilysértések fogalmanak magyardzata nem sziikséges, itt annyit kell megjegyezni,
hogy a szabalysértés fogalmédba beleértettiik a renddr dltal, formalis szabalysértési eljdras
lefolytatdsa nélkiil kiszabott helyszini birsdgot is, mivel ez is azt mutatja, hogy az igazol-
tatdsnak kellett legyen valamiféle ténybeli alapja.**

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az igazoltatds sok esetben a szabdlysértési eljdrds
elkeriilhetetlen velejardja, és nem feltétleniil annak kiindulépontja. Ha példdul a rendér
jogsértést észlel, és a szabdlysértési feljelentés megtételéhez vagy helyszini birsdg kisza-
bésdhoz sziiksége van az elkovetd kilétének megdllapitdsira, és ennek érdekében foga-
natosit igazoltatdst, az ,eredmény” (tehdt az eljérds vagy a birsdg) nem az igazoltatds
kovetkezménye lesz (mint példdul egy korozott személy azonositdsa), hanem éppen
forditva. E két eset kozott azonban a kutatds keretein beliil nem lehetett kiilonbséget
tenni, ezért minden olyan igazoltatdst, amely valamilyen médon egy szabélysértési elja-
rashoz kapcsolédott, eredményesnek tekintettiink.

32 A szabdlysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. torvény 134. S-a értelmében a szabélysértést meghatdrozd

jogszabalyban megéllapitott esetekben az erre jogositott szervek (kdztiik a renddrség) a szabdlyséreés
tetten ért elkovetdjée helyszini birsdggal stjthatjdk. A helyszini birsdg 6sszege hdromezer forinttdl
hiszezer forintig terjedhet. Ha az elkévetd a helyszini birsdg kiszabdsdt tudomdsul veszi, a birsdgolds
ellen jogorvoslatnak helye nincs. Ha az elkovetd a helyszini birsdg kiszabdsit nem veszi tudomdsul, a
szabalysértési eljdrast az egyébként irdnyadd rendelkezések szerint kell lefolytatni.
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A program sordn tobb alkalommal is felmeriilt a rendérok részérdl, hogy az igazolta-
tasok hatékonysdgdnak vizsgdlata sordn nem lehet megfeledkezni arrdl, hogy az intéz-
kedésnek egyrészt generdlis visszatartd ereje is van, mdsrészt konkrée blincselekmények
prevencidjdra is alkalmas lehet egy igazoltatds: ha valaki példdul éppen betérni indul és
utkdzben igazoltatjdk, bizonyosan eldll szindékatdl, hiszen mar a renddrség ldtokorébe
keriilt adott helyen, adott idében, igy tdl nagy lenne a ,lebukds” veszélye. A rendérok
érvelése szerint ez a hatds nem mérhetd olyan pontossdggal, mint az igazoltatdst kove-
téen indult eljardsok szdma (hiszen azt kellene mérni, hogy mennyi bilincselekményt
nem kovettek el), azonban ezen hatdsrél nem szabad megfeledkezni, amikor az igazolta-
tasok hatékonysdgat vizsgaljuk.

Azt kell azonban mondani, hogy az igazoltatdsok tigynevezett preventiv hatdsit Magyar-
orszdgon soha nem mérték és soha nem bizonyitottdk. A témdrt kutatd kiilfsldi szakem-
berek alldspontja szerint az éppen biint elkévetni indult és igazoltatott személy val6ji-
ban nem adja fel véglegesen tervét, hanem médositja azt: vagy ugyanabban az idében
méshol kévet el blincselekményt, vagy késébb kisérli meg elkévetni azt. Egy 2000-ben
megjelent, a nagy-britanniai igazoltatdsok tdrgydban lefolyt dtfogd kutatds® azt dlla-
pitotta meg, hogy az igazoltatdsok csak 0,2-2,3%-kal csokkentik a btincselekmények
sz4dmdt, és szoros Osszefliggés az igazoltatdsok szdma és az olyan bilincselekmények szdima
kozott, melyek megel8zésére elvileg alkalmas lehet az igazoltatds,** nem mutathaté ki.

A kutatdsi id8szakban foganatositott (és a kutatdsi nyomtatvdnyon is rogzitett) igazolta-
tasok eredményeit a 2. dbra foglalja Gssze.

2. dbra: Az igazoltatdsok eredménye

Elfogds  Elgdllitds
1% 2%

Szablysértési eljdrds
18%

Tovdbbi infézkedést
nem igényelt
79%
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Joe Miller, Nick Bland és Paul Quinton: The Impact of Stops and Searches on Crime and Community,
In: Police Research Series, 127, 2000, VL. o.

3 A kdbit6szer-kereskedelem vagy a zseblopds tekintetében elméletileg beszélhetiink preventiv hatdsrdl,

de a fehérgalléros biin6zés esetében példdul nem, igy csak az el8bbi tipusba sorolhaté biincselekmé-
nyekkel kapcsolatos statisztika volt relevans az emlitett kutatds szempontjdbol.
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Elmondhaté, hogy — a kézuti ellenérzések sordn végrehajtott intézkedéseket is magukba
foglalé® — igazoltatdsoknak minddssze 1%-a vezetett elfogishoz, 2%-a eléllitishoz, és
18%-a szabalysértési eljardshoz. Egyszertien megfogalmazva: 100 igazoltatott személy-
bél csupdn kettd esetében volt szitkség elddllitdsra és egy esetében elfogdsra,®® ami azt
jelenti, hogy a rendérség igazoltatdsi gyakorlata nem tlinik hatékonynak: a rend6rség sok
embernek okoz kényelmetlenséget kevés eredménnyel. Ezek az adatok cifoljdk azokat a
nézeteket, amelyek szerint a nagyszdmu igazoltatds it6képes eszkozt jelent a blindzéssel
szembeni harcban, és azt mutatjik, hogy a rendérok munkaidejének igazoltatdsokra

val6 forditdsa nem megfeleld felhasznaldsa a rendelkezésre 4ll6 eréforrdsoknak.

Ezt a kovetkeztetést aldtdmasztjik azok az adatok is, amelyeket a kutatdsban részt vevd
kapitdnysigok szolgdltattak az adatfelvételi iddszak lezdrdsdt kovet8en: Kaposviron,
ahol a kutatdsi id6szak alatt nétt az igazoltatdsok szdma az el6z6 év hasonlé idészakahoz
képest, az eredményesség nem javult, mig Budapesten és Szegeden, ahol az igazoltatdsok
szdma csokkent, az eredményesség nem romlott, és egyes vonatkozdsokban még javult is.

Kaposvar

Ahogy azt mdr fent jeleztiik, Kaposvdrott kismértékben (4,7%-kal) nétt az igazoltatdsok
szdma az el8z6 évihez képest (24.606-16l 25.770-re), rdaddsul az adatfelvételi iddszakon
beliil is névekvd tendencidt tapasztaltunk. Az eredményeket a 3—6. dbrak foglaljik Sssze.

3.dbro: Kaposvér: az igazoltatdsok szdma a projekt alatt és az el6z8 év
azonos id8szakdban
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% Haakozuti ellendrzések nélkiili mintdt vessziik, az igazoltatdsok 2%-a vezet elfogdshoz, 3%-a elé4lli-

tdshoz, 19%-4t koveti szabdlysértési eljdrds és 76% az eredménytelen igazoltatdsok ardnya.
36 Osszehasonlitdsként: az Egyesiilt Kirdlysigban a hasonlé intézkedések 10-13%-a vezet letartéztatas-

hoz. Ldsd: Jones és Singer
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4. dbra: Kaposvér: meginditott szabdlysértési eljardsok
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5. dbra: Kaposvir: el84llitdsok szima
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6. dbra: Kaposvar: kordzott személyek elfogésa
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Kaposvdron azt tapasztaltuk, hogy az igazoltatdsok szimdnak névekedése nem jdrt
egylitt a lehetséges eredmények javuldsval. A korozés alate dll6 személyek elfogdsdban
példdul 42%-os esés kovetkezett be az el6z8 év hasonlé iddszakdhoz képest (104-rél
58-ra), és 30%-kal csokkent az eldallitdsok szdma is (601-rél 408-ra).
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Ez — a mi kutatdsi eredményeinkkel 6sszhangban — szintén céfolja azt a tételt, hogy a
tobb igazoltatds jobb eredményeket hoz.

Szeged

Szegeden a kutatdsi id8szak alatt az igazoltatdsok szdma 17,5%-kal csokkent az el6z6
évihez képest (16.724-r8l 13.786-ra). Az eredményeket a 7-11. dbrdk foglaljak ossze.
7.dbra: Szeged: az igazoltatdsok szdma a projekt alatt és az el8z8 év

azonos iddszakdban

5.000 4
4.000
3.000 2664 2.747 2821
2.000
1.445
1.000
T T T T T T T
Szeptember Oktéber November December Janudr Februdr Mdrcius
m 2007 A 2006

8. dbra: Szeged: meginditott szabalysértési eljardsok

800
700
600
500
400+
300+

200
100

T
Szeptember Oktdber November December Januar Februdr Marcius

m 2007 4 2006

27



SZIGORUAN ELLENORZOTT IRATOK

9. dbra: Szeged: kiszabott helyszini birsdgok
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11. dbra: Szeged: kordzott személyek elfogdsa
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Szegeden az igazoltatdsok szima oktéberben, decemberben és janudrban csokkent a
legnagyobb mértékben a megel6z6 év azonos hénapjaihoz képest (35, 30 és 40%-kal).
Ugyanakkor a hatékonysdg dsszességében novekedni ldtszott. Bar kevesebb szabdlysér-
tési eljards indult (3.361 helyett 3.036) és kevesebb helyszini birsigot szabtak ki (3.630
helyett 2.718-at), az el8allitdsok szdma és f6ként a korozés alatt 4116, elfogott személyek
szdma enyhén emelkedett (605-r8l 611-re, illetve 148-rél 163-ra). A kdzrendvédelmi
osztdly vezetdje az elfogisok szdmdnak emelkedését azzal magyardzta, hogy a kapi-
tdnysdgon létrehoztak ,egy kétfds korozési elfogdesoportot, akik minimilis, célirdnyos
igazoltatds mellett, igen nagy hatékonysdggal littdk el feladatukat. (2007. december
31-ig kozel 150 korozote személyt fogtak el)”. Ugy tlinik, ez a médszer a renddrség
emberi eréforrsainak sokkal hatékonyabb felhaszndldsdt jelenti, rdaddsul a lakossdggal
val¢ viszonyban is kevesebb konfliktust general.

Budapest VI. keriilete

Budapest VI. keriiletében drasztikus, 75,3%-o0s esést mutatott az igazoltatdsok szdma az
eléz6 év azonos id8szakdhoz képest (14.362-r8] 3.538-ra). Az eredményeket a 12-16.
dbrdk foglaljik ossze.

12. dbra: Budapest: az igazoltatdsok szdma a projekt alatt és az el8z8 év
azonos iddszakiban
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13. dbra: Budapest: meginditott szabalysértési eljirasok
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14. dbra: Budapest: kiszabott helyszini birsagok
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15. dbra: Budapest: el8éllitdsok szdma
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16. dbra: Budapest: korozott személyek elfogdsa
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Budapesten a 75%-os csokkenés nem eredményezett hasonlé esést a lehetséges eredmé-
nyek szimdban. A kapitdnysdg kozrendvédelmi osztdlya pontos adatokat szolgéltatott az
adatgyijtési id8szakra nézve. Eszerint 2.242 szabdlysértési eljardst inditottak az el8z8 évi
977-hez képest. Az elballitasok szima nagyjdbdl azonos maradt: az adatfelvételi idészak-
ban 692 személyt dllitottak eld, szemben az el6z8 év azonos iddszakdval, amikor az
elédllitottak szdma 683 volt. Az egyetlen teriilet, ahol az igazoltatdsok szdmdnak csokke-
nése befolydsolni latszik a hatékonysdgot, a korozés alatt 4116 személyek azonositdsa volt.
A kutatds idészakdban 284 korozott személyt fogtak el a renddrok, szemben az el8z8 évi

317-tel, ami ugyanakkor csak 10%-os csokkenést jelent.

Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy Szegeden és Budapesten az igazoltatdsok szdmd-
nak esése nem jdrt egyiitt a hatékonysdg jelentds mérték(i romldsdval (bizonyos lehet-
séges eredmények tekintetében mutatkozott csdkkenés, mds teriileteken azonban nem
romlottak, sét, esetenként javultak az eredmények). Annyi bizonyosan lesziirhetd az
eredményekbdl, hogy az igazoltatdsok szdma és a renddri munka mérhetd eredményei
kozote nincs korreldcié, mdrpedig ez az egyik leggyakoribb érv a jelenlegi, rendkiviil
nagy szamu igazoltatdssal operdl6 renddrségi gyakorlat mellett.

Fontos eredménye a kutatdsnak, hogy a ,taldlati ardny” nagyban fiigg az igazoltatds
okdt6l. Amint arra kordbban utaltunk, az eljiré renddroknek a nyomtatvinyon be
kellett jelslniiik, hogy milyen okbdl foganatositottak az igazoltatdst. Az alibbi dbra az
intézkedések igazoltatdsi okok szerinti megoszldsit mutatja.
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17. dbra: Az igazoltatdsok oka

GyanUs targy 0,2% Fokozott ellendrzés 8%

Egyéb 32,5%

Kozoti ellendrzés 37%

Tiltott tdrgy birtokldsa 0,1%
Kozbiztonsdgot veszélyeztet§
esemény megeldzése 0,3%
Szabdlysértés gyandja 19%

Biztonsdgi intézkedés 0,4%
Kordzott személy elfogdsa 0,5%

Biincselekmény gyantja 2%

Amint az ldtszik, a legtobb igazoltatdsra (37%) kozuti ellendrzés keretében kertiilt sor.
Szintén viszonylag sok igazoltatds (19%) alapult szabdlysértés gyantjdn, az igazoltati-
sok 8%-dt fokozott ellendrzés keretében hajrottdk végre, és csak 2%-uk fiiggote dssze
biincselekmény gyantjaval. Az ,egyéb” kategéridba tartozéd igazoltatdsok tették ki az
osszes intézkedés harmadait, a kozuti ellendrzések mintdn beliil pedig a felét.

Ha azonban megnézziik, hogy a kiilonb6z6 okokon alapulé igazoltatisok mennyire ered-

ményesek, azt ldtjuk, hogy a leggyakrabban alkalmazott okok a legkevésbé hatékonyak.

18. dbra: Az igazoltatdsok eredményessége
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Csak a blincselekmény vagy szabalysértés gyantja miatt, tovdbbd a korozott szemé-
lyek elfogdsa érdekében kezdeményezett igazoltatdsokat koveti viszonylag nagy ardny-
ban elfogis vagy el6allitds,”” ezek koziil azonban csak a szabdlysértés gyantjan alapuléd
igazoltatdsok teszik ki a teljes minta jelentds hanyadit.

Ezzel szemben a leggyakoribb okként megjelolt kozuti ellenérzések 84%-dban nincs
sziikség tovdbbi intézkedésre.

Két nagyon fontos kovetkeztetés vonhaté le az eredményekbdl. Egyrészt az, hogy a
fokozott ellendrzés rendkiviil kevéssé hatékony. A fokozott ellendrzés keretében a rend6r
nem a sajét mérlegelése alapjdn igazoltat, hanem a rendéri szerv vezet8jének utasitdsa
alapjdn, amelynek értelmében — biincselekmény elkovetdjének elfogdsa és eldallitdsa,
vagy a kozbiztonsigot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megelézése, megakadd-
lyozésa érdekében — egy meghatdrozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén
az oda belép8ket vagy az ott tartézkodokat, illetve ezek bizonyos elére meghatdrozott
szempontok szerint megkiildnboztethetd csoportjait igazoltatnia kell.

Adataink azt mutatjdk, hogy a fokozott ellendrzés keretében foganatositott igazoltatd-
soknak csupdn 6%-dt kévette barmilyen tovdbbi intézkedés.

A misik aggdlyos teriilet az ,,egyéb” okbdl inditott igazoltatdsok problémdja. Az ilyen
igazoltatdsoknak mindéssze 9%-4t kovette intézkedés (0,6%-ban elfogds, 2%-ban eld-
dllitds és 7%-ban szabdlysértési eljards). A nyomtatvany azon kérdésére, ahol a rend-
6roknek meg kellett volna jellniiik azokat a konkrét koriilményeket, amelyeken az
»egyéb” okbdl foganatositott igazoltatds alapult, a legtobb renddr nem viélaszolt, vagy
értékelhetetlen vélaszt adott.

19. dbra: A magyarazat konkrétsiga azokban az esetekben, amikor az igazoltatds
oka ,,egyéb” volt
Konkrét 16%

Magyardzat hidnyzik 64% Nem konkrét 20%

¥ Az dbra alapjdn agy tlinik, hogy a biztonsdgi intézkedéssel osszefliggésben kezdeményezett igazoltat-

sok taldlati ardnya is igen j6, de az ilyen igazoltatdsok szdma a mintdban annyira csekély volt (16), hogy
ebbdl az eredménybél nem vonhaték le relevéns kovetkeztetések.
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Azon igazoltatdsok 64%-dban, amelyek esetében okként az intézkedd rendér az ,.egyéb”
kategéridt jelolte meg, a nyomtatvinyt kitoltd rendérok semmilyen informéciét nem
nydjtottak arrél, hogy ez az egyéb ok mi volt. Az esetek 20%-4ban a magyarazat elégte-
len volt (pl. tobb esetben irtdk, hogy az ok ,ltalinos igazoltatds”, ami ellentétes az Rev.-
vel, hiszen annak értelmében az igazoltatdsnak mindig kell, hogy legyen konkrét oka,
célja). Csak az ,egyéb” okbdl foganatositott igazoltatdsok 16%-4nal szerepelt a nyom-
tatvdnyon olyan informdci6, amelyet az elemz8k elfogadhaténak taldltak (pl. ,,amikor
észrevett, megfordult az ajténdl és azonnal kiment a pu.-rél”).%*

Mivel (a kozati ellendrzést leszdmitva) az igazoltatdsok nagy része ebbe a kategéridba
esett, ezek az eredmények igazoljék, hogy azok az igazoltatisok, amelyeknek nincs
kell8en konkrét, meghatdrozhaté okuk vagy céljuk, egyurttal kevéssé hatékonyak is.
Az ilyen igazoltatdsok gyenge taldlati ardnya cdfolja, hogy érdemes rendérségi id6t és
munkdt fektetni a véletlenszer(ien végrehajtott ,altalinos” igazoltatdsokba.

A renddrségnek az dllampolgdrokkal és ezen beliil a kisebbségi kozosségekkel valé viszo-
nya mellett (l4sd aldbb) a renddrségi eréforrdsok hatékony felhasznaldsa volt a kutatds
egyik legfontosabb témdja. Igazoltatdsonként 5 perccel szdmolva az évi kb. 1,4 millié
ondllé kezdeményezésii igazoltatds koriilbeliil 233.400 munkadrdt, azaz évente 29.175
munkanapot jelent (mivel az igazoltatdsokat dltaliban két renddr foganatositja). A brutté
242.500 forintos 4tlagos rendéri fizetés figyelembevételével mindez azt jelenti, hogy az
igazoltatdsokra forditott id6 t6bb mint évi 335 milli6 forintba keriil. Ha ezt 6sszevetjiik
az dtlagosan 20%-os taldlati ardnnyal, azt mondhatjuk, hogy a tomeges igazoltatds nem
hatékony felhaszndldsa a rend8rség anyagi és emberi eréforrdsainak.

3.3 Azigazoltatds etnikai aspektusai

3.3.1 A romdk ardnytalan igazoltatdsa

A kutatisi adatok alapjdn elmondhaté, hogy az igazoltatdsok tilnyomo részére kozterii-
leten kertil sor (az utcdn, parkokban és utakon foganatositott igazoltatdsok a teljes minta
78%-4t teszik ki), viszonylag kevés a diszkékban, kocsmédkban és hasonlé helyszineken
végrehajtott igazoltatds (6%). Az igazoltatdsok idébeli megoszldsa viszonylag egyenletes

38

Meg kell jegyezniink, hogy amikor azt mondjuk egy okrél, hogy az ,elfogadhaté”, nem azt vizsgdljuk,
hogy a jogszabdlyoknak megfelel-e, hanem azt, hogy az indok eléri a konkrétsignak azt a fokdt, amely-
nél az informécié6 alapjdn rekonstrudlhatd, hogy az adott helyzetben az eljéré renddr miért gondol-
hatta az igazoltatdst sziikségesnek.
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képet mutat: az igazoltatdsok 21%-dra keriil sor reggel (6.00 6ra és dél kozott), 29%-dra
délutdn (dél és 18.00 bra kdzort), 30%-4ra este (18.00 és 22.00 6ra kozott) és 20%-4ra
éjszaka.

A renddrék tobb férfit igazoltatnak, mint nét (75 és 25%), és — a nemzetkozi tenden-
cidkkal 6sszhangban — a fiataloknak nagyobb esélyiik van rd, hogy igazoltassdk &ket.
A 14-29 év kozotti korosztélyra esik az igazoltatisok 43%-a, noha a teljes lakossigon
beliili ardnyuk csak 22%.%

Osszességében elmondhaté6, hogy Magyarorszdgon a rendérok legnagyobb valészind-
séggel fatal, 14 és 29 év kozotti férfiakat igazoltatnak.

Adataink ezen tilmenden azt mutatjak, hogy a romdknak ardnytalanul nagy esélyiik
van arra, hogy igazoltatds ald vonjak Sket.

Az igazoltatdsokkal kapcsolatos ardnytalansagrél akkor beszéliink, ha egy nemzeti vagy
etnikai kisebbséggel szemben alkalmazott igazoltatdsoknak az Gsszes igazoltatdshoz
viszonyitott ardnya jelentdsen meghaladja az adott csoportnak a teljes populdcion beliili
ardnydt. A kutatdsi idészakban az 6sszes igazoltatott személy 22%-dt azonositottdk
romaként az igazoltatdst végz6 renddrok, szemben a rendérok dltal , fehérként” megha-
tdrozott személyek 75%-os ardnydval.*’ Az igazoltatottak fennmaradé 3%-4t a rend6rok
Jfeketének”, ,dzsiainak”, ,arabnak”, vagy ,egyébnek” ldttdk. Az eredmények értékelése-

¥ A 2001-es népszdmldlds szerint, ldsd: www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/18/tables/load1_12.html

9 Az adatokat a kozuti ellenérzések nélkiil is megvizsgdltuk azon feltételezés alapjin, hogy nehezebb

etnikai alapti dontéseket hozni, amikor a rend8rék gépkocsikat dllitanak meg a kdzutakon. A kézati
ellendrzések adatai nélkiil a romdk ardnya valamivel magasabb (25%), de a kiilonbség statisztikai-
lag nem szignifikdns. Ennek oka az lehet, hogy mivel vannak olyan autétipusok, amelyeket romak
nagyobb gyakorisdggal vezetnek, az etnikai profilalkotds lehetdsége a kozuti ellenérzések sordn sincs
kizdrva. Kiilonbozd, els6sorban az adatfelvétellel kapcsolatos okokbdl nem tudtuk megbizhatéan
ellendrizni azt a hipotézisiinket, amely szerint a gépkocsi tipusa és életkora befolydsolhatja a sofér
igazoltatdsénak esélyeit, az eredmények mégis aldtdmasztjdk az etnikai alapt kivdlasztds létezését.
Megvizsgdltuk a romdk és nem romdk ardnydt a kéziti ellendrzés sordn igazoltatottak kozote, és azt
taldltuk, hogy a romdk ardnya ezen a mintdn beliil 17%. Bér ez a teljes minta 22%-os ardnydndl keve-
sebb, de még mindig jelentés mértékben meghaladja a romdknak a teljes populdcién beliili ardnyidt.
(Es azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a romék marginalizdlédott helyzeténél fogva az aut6-
tulajdonosok ardnya a koriikben minden val6szintség szerint kisebb, mint a nem roma populdcion
beliil.) Mindez azt mutatja, hogy bdr az etnikai profilalkotds kevésbé jellemzd a kozuti ellenérzésekre
(részben valdszinileg azért, mert ebben a helyzetben nehezebb etnikai alapti déntéseket hozni), bizo-
nyos foku ardnytalansdg itt is megfigyelhetd. Ez azt is megmagyardzza, hogy a kéziti ellendrzéseket
is tartalmazé és az azok nélkiil vizsgdlt minta eredményei kozote miért kisebbek az eltérések, mint azt
eredetileg feltételeztiik.

35



SZIGORUAN ELLENORZOTT IRATOK

kor figyelembe kell venni, hogy megbizhat6 szocioldgiai kutatdsok a romak ardnydt a
teljes, kb. 10.045.000 {8s magyar lakossdgon beliil 6,2%-ra becsiilik.”! Ez azt jelenti,
hogy egy roma személynek kb. hdromszor nagyobb esélye van arra, hogy igazoltassik,
mint ami a romdknak a populdcién beliili ardnya alapjin indokolt lenne.

20. dbra: Az igazoltatott személyek etnikai hovatartozésa a rend8rék szerint

Azsiai 0,1%
Egyéb 1,5%  Arab 0,4%

Roma 22%

Fekete 1% Fehér 75%

A kutatdsi eredmények szerint a roma flataloknak kiilénosen nagy esélyiik van rd,
hogy igazoltassak 8ket. Az aldbbi dbra szerint az igazoltatott 1416 éves roma fiatalok
ardnya a korcsoportjukon beliil még anndl is szignifikinsan magasabb (32%), mint a
romdk eleve magas reprezenticidja a teljes mintdn beliil (22%), bar ezen adat értékelése
sordn figyelembe kell venni, hogy a romék korfdja eltér a lakossdg egyéb csoportjainak
kormegoszldsdtol. A 15-19 éves korcsoportban példdul a lakossdgon beliili 6,2%-os
ardnnyal szemben a romdk ardnya 10,3%.*

4 Hablicsek Ldszlé, Gyenei Mérta és Kemény Istvan: Kisérleti szamitdsok a roma lakossdg teriileti jellem-

zbinek alakuldsdra és 2021-ig torténd eldrebecslésére (a tovébbiakban: Hablicsek), 63. o. Lasd: heep://
www.nepinfo.hu/index.php?p=6058&m=1003
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Lasd: Kemény Istvan: A magyarorszdgi ciginy népesség demogrifidja (http://www.demografia.hu/
Demografia/2004_3-4/Kemeny%20Istvan_kozl.pdf)
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21. dbra: Az igazoltatott személyek életkora etnikai bontdsban

14-16
17-18
19-29
30-39

40+

T T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il Romo [l Nem romo

A hérom helyszin kozott van némi eltérés az etnikai ardnytalansdg mértékének tekinte-
tében.

22. dbra: Az igazoltatdsok etnikai ardnyai kapitinysdgok szerint

Budapest
Szeged

Kaposvar

T T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il Romo [l Nem romo

Budapesten az igazoltatottak egyharmaddrdl (33%) gondoltdk az igazoltaté rendérok,
hogy roma; ami azt jelenti, hogy a romdknak a f8vdrosban kb. 3,3-szer nagyobb esélyiik
van, hogy igazoltatds ald vonjdk 8ket, mint a nem romaknak.*

Az 1.000 f8re jutd igazoltatdsok szdmdnak meghatdrozdsakor a mdr kifejtett okok miatt Budapest

vonatkozdsdban nehéz volt az dsszehasonlitdsi alapot megtaldlni. 2003-ban a budapesti roma popu-
l4cié lélekszdmdt tudomdnyos forrdsok 63.000 koriilire becsiilték (Kemény Istvdn és Janky Béla: A
2003. évi cigdny felmérésrdl. Népesedési, nyelvhaszndlati és nemzetiségi adatok (htep://beszelo.c3.hu/03/
10/07kemeny.htm). Ma a roma lakossdg becsiilt Iélekszama 75.000 (ldsd: Hablicsek, 63. o.). Budapest
teljes, 1,7 milliés lakossdgahoz képest (http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/
tabl6_01_01i.html) ez 4,4%-os ardnyt jelent. A vdros demografiai szerkezete miatt a V1. keriiletben
a romék ardnya ennél minden bizonnyal nagyobb, de a 10%-ot val6szin(ileg nem haladja meg. Ezt a
becsiilt ardnyt figyelembe véve a romaknak még mindig kb. 3,3-szer nagyobb esélyiik van az igazolta-
tdsra, mint masoknak.
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Szegeden az Gsszes igazoltatott 7%-4t tették ki a rendérék dleal romaként azonositott
személyek, mig a romdk becsiilt ardnya a kapitdnysdg illetékességébe tartozé teriileten
3% koriil van,* azaz a romdknak itt kb. 2,3-szer nagyobb esélyiik van arra, hogy igazol-
tatds ald vonjdk 8ket, mint a nem romdknak.

Kaposvdron a rend8rok az 8sszes igazoltatott 29%-dt ldttdk romdnak, mig a régi6
lakossdgdnak koriilbeliil 15%-dt adjdk a romdk.® Eszerint a romdknak a Kaposviri
Kistérségben kb. kétszer akkora esélyiik van arra, hogy igazoltatds ald vonjak Sket, mint
a nem romdknak.

Az adatokbdl az is kitlinik, hogy az egyes igazoltatdsi okok kozott nagy eltérések vannak
az etnikai profilalkotds szempontjibdl.

23. dbra: Az igazoltatdsok oka

Biztonsdgi intézkedés
Fokozott ellendrzés

Kozoti ellendrzés

Korozitt személy elfogdsa
Szabdlysértés gyandja
Tiltott tdrgy birtokldsa
Gyands targy

Bincselekmény gyandja

Kozbiztonsagot veszélyeztetd
esemény megel6zése

Egyéb 28 72

T T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I foma [ Nem romo

A tablazat kapcsin érdemes megfigyelni, hogy a legbizonytalanabb ,egyéb” kategé-
ridban a romdk ardnya magasabb (28%), mint a teljes mintdban (22%), és a kozuti
ellendrzések nélkiili mintdban az ,egyéb” okbdl igazoltatottaknak még nagyobb (30)
szdzaléka volt roma.

“ Zeélity Lészl6 szegedi renddrkapitdny becslése

% Bogdan Imre, a Kaposvari Cigdny Kisebbségi Onkormanyzat elnskének becslése
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Nyilvdnvald, hogy — a konkrétsig hidnya és az ellendrizhetetlenség miatt (lisd a fenti
2. pontot) — ez az egyik olyan kategéria, amelynél az eljér6 rendéroknek a legkony-
nyebb sztereotipidk, negativ dltaldnositdsok alapjin igazoltatdsokat foganatositani, igy
aggodalomra ad okot az a tény, hogy ebben a csoportban a romdk feliilreprezentaltsdga
magasabb az amugy is magas dtlagndl.

Hasonléképpen, az dtlagosndl is magasabb ardnyban taldlhatok romdk a btincselekmény
gyandja miatt igazoltatottak kozott, ha azonban megnézziik, hogy ezek az igazoltatdsok
mennyire eredményesek, azt taldljuk (Iisd aldbb), hogy a tobb rendér dltal megfogal-
mazott meggy6zédéssel ellentétben bliinmegel6zési/biliniildozési szempontbdl semmivel
sem hatékonyabb romdkat igazoltatni, mint nem romdkat.

3.3.2 Az igazoltatdsok hatékonysdga etnikai szempontbél

Kutatdsi adataink azt mutatjik, hogy a romdk igazoltatdsa nem hoz tobb eredményrt,
mint a nem romdké. Gyakori érv, hogy az egyes etnikai kisebbségek nagyobb méreéki
ellendrzésének objektive igazolhaté alapja, hogy tagjai a blinelkévetSk kozote feliilrep-
rezentdltak. Egyszertien fogalmazva: ha a romdk esetében nagyobb lenne a valészin(-
sége annak, hogy blincselekményeket kovetnek el, akkor a veliik szemben foganatositott
igazoltatdsok koziil ardnyosan tobbet kovetne valamiféle tovébbi rendéri intézkedés.
A kutatds eredményei ezt egyéltalin nem tdmasztjak ald.

24. dbra: Az igazoltatdsok eredménye etnikai bontdsban

e o ! ‘

T T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. Elfogds Elallitas Szabdlysértési eljdrds . Tovabbi intézkedést nem igényelt

Amint az kideriilt, a romdkat a lakossdgon beliili ardnyuknal jéval nagyobb mértékben
igazoltatjdk, az adatok azonban azt mutatjdk, hogy a jogsértésekben valé részvételitk
nem nagyobb mérték(i, mint a nem romdké. A hdrom helyszin eredményeit sszesitve
a romdkat érint§ igazoltatdsok 78%-a volt ,sikertelen” abban az értelemben, hogy
nem kovette tovabbi renddri intézkedés. A nem romdk esetében ez az ardny 79% volt.
A romdk és nem romdk esetében azon igazoltatdsok ardnya, amelyeket szabdlysértési
eljdrds kovetett, 19, illetve 18 szdzalék volt. Az elfogdsok és az el8dllitdsok ardnya a két
csoport esetében gyakorlatilag szintén azonosnak bizonyult.
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A blincselekmény gyandjin alapulé igazoltatdsokhoz visszatérve (ahol egyébként a
taldlati ardny viszonylag magas) pedig éppen azt litjuk, hogy a romdk szignifikinsan
magasabb hdnyaddt (37%) vonjdk alaptalanul intézkedés ald, mint a nem romdkét
(25%), ami meggydz8en céfolja a romdk igazoltatdsinak magasabb hatékonysdgirdl
vallott nézeteket.

25. dbra: A blincselekmény gyandja miatt inditott igazoltatdsok eredménye
etnikai bontdsban

Nem roma

Roma

T T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[l tfogis [ Eldallitgs [ Szabdlysértési elidrds [ Tovabbi intézkedést nem igényelt
A helyi adatokat nézve is érdekes kiilonbségek bontakoznak ki.
26. dbra: A kaposvdri igazoltatdsok eredménye etnikai bontésban (kerekitett értékek)
Nem roma

Roma

T T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[l tifogds [ EGallitas [T Szobdlysértesi elidrds [ Tovabbi intézkedést nem igényelt

27. dbra: A szegedi igazoltatdsok eredménye etnikai bontédsban

Nem roma

Roma

T T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

[l tfogis [ Eldallitgs [ Szabdlysértési elidrds [ Tovabbi intézkedést nem igényelt
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28. dbra: A budapesti igazoltatdsok eredménye etnikai bontdsban (kerekitett értékek)

T T T T T T T T T T
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il tifogds Elgallitds Szabdlysértési eljdrgs [ Tovbbi intézkedést nem igényelr

Mind Budapesten, mind Szegeden a romdkat gyakrabban igazoltatjak eredménytele-
niil, mint a nem romdkat, Budapesten azonban a kiilonbség statisztikailag is szignifi-
kéns. A romdkat érintd igazoltatdsok 80%-dt nem koveti tovabbi intézkedés, szemben a
nem romdk igazoltatdsival, ahol ez az ardny csupan 59%. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy
Budapesten az igazoltatottak 33%-a roma (ami jelentds torzuldsnak tlinik a févdrosi
lakossdgon beliili 5-10%-o0s ardnyukhoz képest), azt litjuk, hogy Budapesten a prob-
léma égetébb, mint a mdsik két helyen.

34 Kovetkeztetések
A legfontosabb kovetkeztetések az alibbiakban foglalhat6k 6ssze.

Magyarorszigon az évente 1.000 f6re jutd igazoltatdsok szima meglepden magas mds
eurdpai orszdgok adataihoz képest. Az e mogott rejld rendészeti stratégia alapja az a
meggy6z3dés, hogy a tobbé-kevésbé véletlenszertien és nagy szdmban végrehajtott
igazoltatdsok hatékony eszkozt jelentenek a biinmegelézésben és a biiniildozésben.
A kutatdsi adatok szerint azonban csak az igazoltatdsoknak kb. 20%-4t koveti valami-
lyen tovébbi renddri intézkedés, ami rdaddsul az esetek 18%-dban szabalysértési eljdrds
meginditdsa vagy helyszini birsdg kiszabdsa (tehdt az igazoltatds csupdn valamilyen
kisebb stlyt szabalyszegéshez kapcsolddik). Elfogds a mintdnkban az igazoltatdsoknak
minddssze 1%-4dt kdvette.

A kutatds azt is kimutatta, hogy azok az igazoltatdsi okok, amelyek az intézkedések nagy
tobbségéért , feleldsek”, és amelyek nem konkrét, egyedi koriilményeken nyugszanak
(igy a fokozott ellendrzés, a kozuti ellendrzés és az ,dltaldnos igazoltatds”), a legkevésbé
hatékonyak.%

% Rdaddsul az ,dltaldnos igazoltatds” valéjdban nem is jogszer(i az Rev. alapjdn, hiszen a tdrvény minden

esetben megkéveteli, hogy az intézkedésnek konkrétan meghatdrozhatd, ténybeli alapja legyen.
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A szegedi kapitdnysdgon tapasztalhaté tendencidk jél illusztraljak a problémadt: a kuta-
tési iddszak alatt az igazoltatdsok szdma némiképpen csokkent az el6z8 év hasonlé
idészakdhoz képest, ugyanakkor az elfogott, korozés alatt dllé személyek szdma emel-
kedett. Ennek oka az volt, hogy a kapitdnysdg a korozote személyek elfogdsit tomeges
igazoltatdsok helyett egy specidlis elfogé egység feldllitisdval probalta megoldani, amely
kevés, de célzott igazoltatdst hajtott végre. Ez az igazoltatdsok szdmdnak esése mellett a
hatékonysdg novekedését hozta.

A kutatds mdsik fontos kovetkeztetése, hogy az igazoltatdsok ardnytalanul érintik
a romdkat. Mig a romdk ardnya az osszlakossigon beliil 6 és 8 szdzalék kozott van,
mintdnkban a rend6rok dltal romaként azonositott személyek az igazoltatottak 22%-dt
tették ki.

A kutatds megcdfolta azt az ardnytalansig igazoldsdra gyakran felhozott és raciondlisnak
ldtszé érvet is, hogy mivel a romdk feliil vannak reprezentdlva a blinelkovet8k kozote,
gyakoribb igazoltatdsuk objektive indokolhaté.

A kutatdsi eredmények ugyanis azt bizonyitottdk, hogy nincs kiilonbség a romédk és a
nem romdk igazoltatdsinak eredményessége kozott. A hdrom helyszinen sszesitve a
romdkat érintd igazoltatdsok 22%-dt és a nem romdkat érintd igazoltatdsok 21%-dt
koveti valamilyen tovdbbi rendéri intézkedés. A blincselekmény gyandja miatt inditote
igazoltatdsok esetén pedig a nem romdkkal szemben foganatositott intézkedések szigni-
fikdnsan hatékonyabbak. Esetiikben ugyanis az igazoltatdsok 76%-dt koveti intézkedés
(szabdlysértési feljelentés, helyszini birsdg, elfogds vagy elédllitds), szemben a romék ilyen
okbdl foganatositott igazoltatdsival, ahol a taldlati ardny csak 63%-os. Levonhaté tehdt
az a kovetkeztetés, hogy a romak gyakoribb igazoltatdsinak hatékonysdgdval kapcsola-
tos vélekedések nem tekinthet6k megalapozottnak.
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4. A kozremikodo rendorok értékelése
a STEPSS programrol

Mint ahogy kordbban emlitettiik, a program magyarorszdgi része hirom helyszinen,
Budapest VI. keriiletében, Szegeden és Kaposvdron zajlott. A program adatgyijtési
szakaszdnak lezdrdsdt kovetSen, 2008. mdjus 6-8. kozott Rebekah Delsol, a program
nemzetkozi koordindtora a Helsinki Bizottsig képviseldjével egyiitt felkereste a kozre-
miikodéket, interjat készitett a program résztvevdivel. Az interjialanyok kozott voltak
igazoltaté renddrjdrdrok, kozvetlen feletteseik, a rendérkapitdnyok és az ORFK kijelolt
kapcsolattartéja.

A VL. kertilet fiatal jérérei dtlagosan kevesebb, mint két éve dolgoztak a kapitdnysdgon,
kozvetlen feletteseik dtlagosan 12 évet t6ltottek el ott. Szegeden dtlagosan 5 év szolgalati
idével rendelkeztek a meginterjavolt jarérok, eldljaréik tobb mint tizzel; Kaposvaron
a jar6rok dtlagosan 8, meginterjuvolt el6ljardik dtlagosan 9 év tapasztalattal rendel-

keztek.

Az interjik sordn a nemzetkozi programkoordindtor kiilon-kiilén beszélgetett az eltérd
beosztisd, rendfokozati rendérokkel, hogy valéban 6szintén feltirjdk a programmal
kapcsolatos benyomdsaikat, véleményiiket. Ennek kiilonosen az igazoltaté jarérok ese-
tében volt jelentSsége.

Szinte minden meginterjivolt renddr szdimdra egyértelm volt a program célja, a legtob-

ben kiemelték, hogy az igazoltatdsoknak hatékonynak kell lenniiik, és nem alapulhatnak
etnikai hovatartozdson, ehhez pedig az igazoltatdsi gyakorlat dtalakitdsdra van sziikség.
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A kovetkez8kben 6sszefoglaljuk a rendérok tapasztalatait és javaslatait az aldbbiak
szerint:

1) A program timogatottsiga

2) Képzés

3) A formanyomtatvinyrdl — elényok és hdtranyok
4) Az igazoltatdsok ellendrzése

5) A civil részvétel jelentdsége

6) Javaslatok

4.1 A program tdmogatottsdga

Mind az ORFK, mind a helyi szervek vezetdi komolyan vették a programot, és jelentds
erbfeszitéseket tettek annak szabdlyszer(i végrehajtdsa érdekében. Az interjik sordn a
vezet8k hosszan elemezték a kisérlet fontossdgdt mind rendészeti szempontbél, mind a
renddrség tdrsadalmi elfogadottsaginak erdsitése tekintetében. A végrehajtéi dllomany
részérdl azonban sokkal kisebb volt a tdmogatottsdg, és megitélésiink szerint néhdny
helyi el6ljér6 sem értette a program lényegét.

A VI kertileti kapitdnysdgon dolgozé egyik eloljaré meglehetSsen cinikusan nyilat-
kozott a programmal kapcsolatban: némi szarkazmussal jegyezte meg, hogy a kisérlet
elérte céljdt, ugyanis mig 2006-ban 1.240 igazoltatdst hajtottak végre az adott rendéri
szervnél, addig 2007-ben csak 300-at, ami azonban negativ hatds, ugyanis az igazolta-
tdsok sordn elfogott kordzote személyek szdma is jelentdsen csokkent — 2006-ban 100
korozote személyt fogtak el, mig 2007-ben csak 30-at. A mdsik, ugyanennél a szervnél
hasonlé beosztdsban dolgozé renddr nem értett egyet kollégdjaval, ugyanis a kapitdny-
sdg egészét tekintve csak 33%-kal csokkent az elfogdsok szdma, mig az igazoltatdsoké
70%-kal.

Utdbbi interjalany szerint a kevesebb elfogds oka a Nyugati palyaudvaron elkovetett
tipikus blincselekményekkel lehet kapcsolatos. Elmonddsa szerint a palyaudvaron térfi-
gyelé kamerdk vannak elhelyezve, és a program elétt a gyakorlat az volt, hogy a rend-
6rok mindenkit igazoltattak a kornyéken — még akkor is, ha konkrét okuk nem volt
rd. Igy minden olyan személynek tudtdk a nevét, aki egy adott ¢jszakén megfordult a
kornyéken, és rendelkezésre dllt réla felvérel is. Igy ha blincselekményt kovettek el egy
adott napon, csak dssze kellett kapcsolniuk az arcot a névvel. A program kezdete 6ta
azonban nem ismerik a neveket — a hatékonysdg igy sokkal rosszabb.
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Ezzel az dlldsponttal az els6ként nyilatkozé kolléga is egyetértett, azzal a kiegészitéssel,
hogy a programot megel6zéen a jarérok dltaldban véletlenszertien vilasztottdk ki az
igazoltatott személyeket, azt kovetden azonban tisztdban voltak vele, hogy viligosan
megfogalmazhat6 indokkal kell rendelkezniiik az intézkedéshez. Az igazoltatdsokkal
kapcsolatban az el6ljérék elmagyardztdk az igazoltatdst végrehajté rendéroknek, hogy
az indok nem lehet pusztdn a bdrszin vagy a ruhdzat — ez is lehetett az igazoltatdsi szdm
csokkenésének oka.

Emellett ugyanez a renddr azzal sem értett egyet, hogy a program javitotta volna a
romdk és a renddrség kozotti kapesolatot, mivel szerinte az dllampolgérok altaldban is
ellenségesek a rendérokkel szemben, s ennek oka nem a program altal vizsgilt problé-
méban keresendd, hanem elsdsorban a 2006—2007-es zavargdsokban és egyéb politikai
eseményekben. Igy az utébbi idében minden egyes intézkedés soran ellenszenvet érzé-
kelnek a rendérok, ami a renddrséggel mint intézménnyel szemben nyilvanul meg.

A VL keriileti kapitiny nem értett egyet kollégdival, szerinte a program alapvetSen
sikeres volt, és nem volt miikddésképtelen eleme. A programvezetd kérdéseire elmondta,
hogy a program elején voltak nehézségeik, de sikeriilt megértetni az dllomdnnyal, hogy
a program célja nem az 6 ellenérzésiik, hanem egy nyilt vita alapjainak megteremtése,
adatgy(ijtés, amely felhaszndlhat6 egy kés6bbi jogszabaly-mddositds sordn is. A kapitdny
a kozbensd éreékelést kiilonosen hasznosnak éreékelte,”” gy vélte, hasznos lenne, ha
az ilyen eseményeken minden rendér részt vehetne. Szintén hasznosnak tartotta a brit
rendérokkel valé taldlkozdst, jonak tartand, ha minden jérér hallana az 6 munkdjukrél
és tapasztalataikrol, valamint azokrdl a kihivdsokrol, amelyekkel nekik kellett szembe-
nézniiik.

A VL. kertileti kapitdny szerint a véltozds objektiv bizonyitéka az igazoltatdsok szdmi-
nak drasztikus csékkenése, ehhez azonban a programon kiviil biztosan hozzdjdrultak a
zavarggsok és a politikai kornyezet is. Mdr azt is eredménynek tartja, hogy a szolgélatot
teljesitd renddrok ilyen kérdéseken elgondolkoznak.

A program sikerességével kapcsolatban a szegedi kapitdny figyelemre mélté gondola-
tokat osztott meg a programvezetdvel. A kapitdny kifejtette, hogy a STEPSS program
legnagyobb elénye a tervezés-irdnyitds sordn haszndlhat6 adatok elérhet6vé tétele volt.
Egy panasz esetén kiilonosen hasznosnak tartand, ha az adott intézkedés koriilményeit

7 A szegedi kapitdny helyettese is kifejezetten hasznosnak értékelte a program el8rehaladdsdnak értéke-

lése tdrgydban Budapesten, 2008 februdrjiban tartott kdzbensd éreékelést, amelyen az 8sszes részt vevd
orszdg renddrsége képviseltette magdt.
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megvizsgdlndk. Az RK lapokat szivesen felcserélné a STEPSS lapokkal. A kapitdny ugy
vélte, hogy az, ha kiilonbzé nyomtatvinyokat hasznal a renddrség, neheziti az §sszeha-
sonlitdst és az adatok rendszerezését is. Nem tarja valészintinek, hogy az dllampolgirok
részérél komoly igény mutatkozna a nyomtatvanyokbdl valé mdsolat dtaddsdra, de
érdemes lenne ezt a lehetdséget felajanlani nekik. A rendérkapitiny dllispontja szerint
fontos lenne az igazoltatds konkrét okdrt is rogziteni az RK lapokon, és a lehetséges
okokat agy felsorolni, ahogy az a STEPSS nyomtatvdnyon is szerepel. A rendérkapitany
kijelentette, hogy a magyar renddrségnek hosszi tdvon valamit tennie kell az dllampol-
géri elégedettség mérése és javitdsa érdekében.

A program értékelése kapcsin a szegedi kapitdny emellett kifejtette azt is, hogy bér
a mutatdk nem véltoztak jelentésen, az édllampolgdrokkal valé kommunikdcié stilusa
modosult. A program kdros kévetkezményei kozott emlitette a kapitdny, hogy a program
alatt a rend6rok néha elbizonytalanodtak sajdt feladatuk tekintetében, nem intézkedtek
olyankor sem, amikor sziikséges lett volna. Hatrdnyként emlitette tovdbbd a nagyobb
munkaterhet is.

A program sikereként konyvelte el a kaposvéri kapitdny, hogy véltozott a rendérok
gondolkoddsmédja, mert bér voltak prekoncepcidik a programmal kapcsolatban, de
ez taldn az elsd 1épés a gondolkoddsuk megvéltoztatdsa, és egy 1épés az dllampolgdri
bizalom erdsitése felé is.

42  Kepzés

Valamennyi megkérdezett rendér azt mondta, hogy a program keretében nytjtott képzés
megfeleld volt. Ez akar igaz is lehet, a tapasztalatok fényében azonban meg kell jegyez-
niink, hogy néhdny kozremikodd szdmdra a program egyes elemei valdszintileg nem
voltak teljesen vildgosak. Az ORFK programfelelése, Dr. Lukdcsevich Eva szerint ez
nem is meglepd, hiszen a program végrehajtdsi szakaszéban tobb mint 300 renddr vett
részt, és egy ekkora csoport esetén elkeriilhetetlen, hogy az egyes résztvevék mdsként
értelmezzenek egyes programelemeket.

Alabb ismertetiink néhdny olyan példdt, amelyek rdvildgitanak, hogy a képzés sordn
bizonyos elemekre érdemes nagyobb hangsulyt fektetni.

a) Néhdny igazoltatdst végz6 renddr szdmdra nem volt egyértelm(, hogy mit is jelent

az igazoltatds indokdnak rogzitése, annak ellenére sem, hogy erre két alkalommal
kitértiink, és részletesen magyardzta azt az ORFK korlevele is. Az egyik szegedi jérdr
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b)

elmonddsa szerint az eligazitdsok keretében tartott képzés és az ,Igazoltatdsi Gtmu-
tat¢”’-ban leirtak nem véltoztattak semmit az igazoltatdsi gyakorlaton, az Uj jogsza-
bély hatdlyba 1épése elétt is mindig tdjékoztattdk az dllampolgdrokat az igazoltatds
tipusdrél, és kozolték veliik, hogy az igazoltatds célja a személyazonossig megélla-
pitdsa. Ebbdl egyértelmiien kideriil: a megkérdezett rendér nem értette meg, hogy
ez az informdcié nem elégséges ahhoz, hogy az dllampolgar tudja, miért éppen az &
személyazonossigit kell a jar6rnek megéllapitania. Ez a ,tdjékoztatds” olyan, mintha
azt mondandnk: ,Meg kell llapitanom a személyazonossdgit (igazoltatnom kell),
mert meg kell dllapitanom a személyazonossigit.”

A rendéroknek egy képzés sordn azt sziikséges részletekbe menden elmagyardzni,
hogy az intézkedés okdra vonatkozé tdjékoztatisnak olyannak kell lennie, amely
igazolja, hogy az adott szitudcidban valéban sziikséges az érintett személy személy-
azonossaginak megallapitdsa. Ez tehdt egyfajta mdsodlagos indok: az intézkedés
szitkségességére vonatkozé kijelentés nem mds, mint a formdlisan jogszer(i intézke-
dés sziikségességének az igazoldsa, és nem pusztdn egy utalds az intézkedés jogsza-
bélyban meghatdrozott formdlis céljara. Nem elégséges tehdt még az sem, ha a rend6r
kozli az dllampolgdrral, hogy 6t — a térvényben egyébként szereplé — biiniild6zési
célbdl igazoltatta. Akkor kielégitd a tdjékoztatds, ha az dllampolgar azt is megtudja,
hogy az 8 biiniildozési célt igazoltatisinak oka az volt, hogy példdul a kérnyéken
betorést kovettek el, és ezért egy bizonyos kérzetben minden jarékel6t igazoltatnak
(a torvény alapjdn a tdjékoztatdstdl nyilvanval6an el lehet tekinteni, ha az egyébként
veszélyeztetné a renddri munka eredményér).

A misik példénk Budapestrdl szdrmazik, ahol az egyik megkérdezett el6ljdré az
Andréssy uti igazoltatdsokat emlitette példaként. Elmondta: az Andréssy ut a vildg-
orokség része, ezért ha ott a rend6rok hajléktalan vagy ittas személyeket taldlnak,
akik 4llapotukra tekintettel zavarjik a kézrendet, akkor mindannyiukat igazoltatjdk
és el is tavolitjdk. Ha a térfigyelé kamerdn a rend6rok azt ldtjik, hogy egy hajlékta-
lan lopdst kovet el, akkor a kévetkezd napon az 8sszes hajléktalant igazoltatjdk, hogy
megtaldljdk az elkdvetSt. Koriilbeliil kilencven hajléktalan személy él az Andrdssy at
kornyékén, de mivel a térfigyeld kamera képmindsége nem elég jo, minden hajlék-
talant igazoltatniuk kell. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy egy dltalinos ismertetd-
jegy még mindig elegendd az adott rendéri szerv szdmdra ahhoz, hogy igazoltasson
bérkit, akire rdillik a ,,személyleirds”. Ennek kovetkeztében az igazoltatottak kdrében
nem a romék, hanem éppenséggel a hajléktalanok lesznek feliilreprezentdlva.®
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Kiilonésen ma, amikor mdr torvényi kotelezettsége a rendSroknek elézetesen tdjékoztatni az dllampol-
gdrokat a veliik szemben foganatositott intézkedés céljardl.

Lésd Setét Jend ezt aldtdmasztd kijelentését az 5.3 pontndl.
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c) Az utolsé példa szintén f6vdrosi, az egyik megkérdezett jarér a kapitinysdg igazol-
tatdsi gyakorlatdval kapcsolatban osztotta meg veliink a tapasztalatait. Elmondta:
az eloljérdk felhivedk a jarérok figyelmét arra, hogy az intézkedések alapulhatnak
eléitéleten is, és hogy az etnikai profilalkotds jelen lehet az intézményes gyakorla-
tukban. Arra kérték az intézkedd rendSroket, hogy ne igazoltassanak annyi romdt,
amennyit dltaldban szoktak a keriiletben, nehogy eléitéletesnek tdinjenek. A jirér
szerint ugyanakkor a visszaesé biinelkovetSk nagy része roma, ezért szolgélat kzben
tobb romadt igazoltatnak, és tobb olyan, blincselekmények dltal fertdzote teriileten is
intézkednek, ahol sok a roma. Ez tokéletes példdja az etnikai profilalkotds litszdlag
nem eléitéletes igazoldsdnak, amelyet szinte minden olyan orszdgban feltrnak, ahol
a témdban kutatdst folytattak (és amelyet a kutatdsi eredményeink nem tdmasztot-
tak ald — ldsd a fenti, 3. fejezetet).

43  Aformanyomtatvdnyokkal kapcsolatos dltaldnos vélekedés
— eldnydk és hatranyok

A rendérok meglepé médon nem viszonyultak olyan elutasitéan az 4j, kitoltendé STEPSS
nyomtatvdnyokhoz, mint azt virtuk. A rendéri vezetdk tdmogatnak is egy hasonlé eszkoz
bevezetését, mert azt a renddri munka szimdra hasznos informaciékat tartalmazé forras-
nak tartjak. A nyomtatvinnyal kapcsolatban leggyakrabban a nem 6ndllé kezdemé-
nyezésli igazoltatdsok rogzitési kotelezettségét érte kritika, valamint a nyomtatvianyon
felsorolt igazoltatisi tipusokokat, mondvén, hogy azok nem voltak egyértelmek.

A Budapesten megkérdezett jar6rok szerint nagyon konny( feladat volt a nyomtatvd-
nyok kitoltése, rovid ideig is tartott, de egyikiik agy vélte, hogy a nyomtatvinyok kitol-
tése sordn is érvényesiilnie kellene a ,jézan észnek”. Szerinte soha nem ésszer(i kitolteni
egy nyomtatvanyt, ha tovabbi intézkedés nem koveti az igazoltatdst. Nem ldtta értelmée
annak, hogy ha az adott személy nem kovetett el semmit, akkor is ki kellett t6lteni a
papirt. A jar6rok munkdjit elmonddsuk szerint nemcsak a STEPSS program, hanem a
belsé szabélyok is nehezitették — példdul igazoltatds sordn mindig kételezd priordlniuk™,
igy egy intézkedés sokkal tovdbb tart, mint kordbban. A megjegyzés arra az ORFK utasi-
tésra utal, melynek értelmében minden igazoltatds sordn kételezd priordlni és a renddr-
ségi nyomtatvanyt (az RK lapot) is ki kell tlteni, de vonatkozik a programra is, hiszen
annak keretében is mindig kellett STEPSS lapot kitdlteni (e megjegyzést a program
tekintetében nem tartjuk feltétleniil jogosnak, hiszen annak célja az adatgyijtés, ami
nyilvdnvaléan azoknak az igazoltatdsoknak a rogzitését is sziikségessé teszi, amelyeket
nem kovet intézkedés).

0 Vagyis a kozponti nyilvdntartdsbél lekérdezni, hogy az illetd nem kordzote személy-e.
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Egy madsik jaré6r a STEPSS nyomtatvdny lehetséges mddositdsival kapcsolatban agy
vélte, hogy a nyomtatvinyon felsorolt ,.egyéb ok” nem egyértelm(, nehéz volt példdul
a blinmegel6zési célt megmagyardzni. A visszaesé blin6zék fertdzott teriileten téreénd
igazoltatdsa a legtobb esetben nem illett ebbe a kategéridba, igy ezt ki kellett egésziteni
egy tovabbi indokkal (példdul azzal, hogy ,az illetd személy magatartdsa a rendér ldttdn
megvaltozott”) annak érdekében, hogy az intézkedés igazolt legyen.

Az egyik kaposviri eloljaré hasonléan fogalmazott. Elmondta, hogy a program elején
voltak kisebb problémak a nyomtatvinyok kit6ltésével, mivel a jarérok nyilvdnvaléan
a konnyebb megolddst valasztottdk, és ,egyéb ok megjelolése esetén a szokdsos, rutin-
szerli fordulatokat irtédk be a valédi ok helyett.

Ez lehet az egyik oka annak, hogy a program elején olyan sok rosszul kitéltott nyom-
tatvdnnyal taldlkoztunk: egyszeribb nem gondolkodni azon, hogy melyik kategéridba
is illik az adott intézkedés, és bekarikdzni az ,egyéb” lehetéséget, majd valami szokdsos
fordulatot beirni magyardzatként. Amint kiderilt, hogy a kaposvari rendérok az esetek
magas szdzalékdban rosszul toltoteék ki a STEPSS lapokat, egyeztettiink az ORFK-val
és a helyi renddri vezetéssel is, azonban ennck az elemzett adatok fényében nem volt
lényeges hatdsa a formanyomtatvdnyok kitoltésére, nem lettek ugyanis konkrétabbak a
jarérok dltal rogzitett igazoltatdsi okok.

Majdnem minden megkérdezett személy emlitette a nyomtatvdnyok hdtranyai kozote
az adminisztrativ terhelést. A kritika tartalmilag tgy foglalhaté 6ssze, hogy a két nyom-
tatvdny (az RK lap és a STEPSS nyomtatvdny) majdnem ugyanazokat az informdacidkat
tartalmazta, habdr nagy valdszintiséggel értették a vdlaszad6k, hogy a részben azonos
informécidk kettds rogzitésének kotelezettsége abbdl szérmazott, hogy adatvédelmi
okokbdl a két tipust nyomtatvanyt elkiilonitetten kellett kezelni.

Amint azt a kaposviri kapitdny is megjegyezte, az dllomdnynak nehézséget okozott az
igazoltatott személyek etnikai hovatartozdsdnak rogzitése is, mert szokatlan volt, hogy a
renddr donthette el, ki melyik etnikai csoporthoz tartozik, amikor a vonatkozé torvény
szerint az etnikai hovatartozds az 6nmeghatdrozdstél fiigg.

44  Azigazoltatdsok ellendrzése
Az egész program legkevésbé sikeres elemének az ellendrzés bizonyult. Az kiilonosen
figyelemre méltd, hogy mig az dsszes eloljard biztos volt abban, hogy a jarérok minden

igazoltatdsrdl toltdttek ki nyomtatvanyt, és azt is mondtdk, hogy ezeket a szdmokat
osszevetették mds adatokkal, az eredmények mégis azt mutatjék, hogy eltérés van a
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kitoltott nyomtatvanyok és az adott id6szakban végrehajtott igazoltatdsok szdma kozott.
Az eloljarok koziil tobben is emlitették, hogy az igazoltatdsokat a helyszinen is ellen-
6rzik, ennek ellenére egyetlen jérdr vagy civil monitor sem emlitette, hogy ilyen ellen-
8rzésre a program ideje alatt sor keriilt volna. Az igazoltatisokat még mindig alapvetd
fontossdgu eszkoznek tartjék a renddérok, de nagyon keveset beszélnek réla, és a haté-
konysdgdt sem igazdn mérték ez iddig.

A févirosban megkérdezett jarérok azt mondtdk, hogy a kozteriileten végrehajtott
igazoltatdsok ellendrzését kizdrdlag az ellendrzésére felelés egység végzi. Az egység tagjai
megkérdezik a szolgdlatot teljesité rendértdl, hogy ki tartotta az eligazitést, hdny igazol-
tatdst végeztek az adott napon és ezeknek mi volt az oka. A févdrosi renddrok azt is
elmondtdk, hogy az ellendrzés tekintetében a STEPSS program sordn az egyetlen dltaluk
tapasztalt kiilonbség az volt, hogy a szolgdlat végeztével dtadtdk a formanyomtatvinyo-
kat, de arrdl nincs tudomdsuk, hogy mi tortént azokkal ezt kovetden.

A VI kertileti kapitinysdgon a STEPSS program ellenérzéséért felel6s személy arrdl
szdmolt be, hogy a program kezdetekor sok energidt vett igénybe az ellendrzés, a program
elérehaladtdval azonban ez is beépiilt a rutintevékenységek kozé.

A térggyal kapcsolatban a kaposvari kapitdny az igazoltatdsok szigoriibb ellendrzését
j6 kezdeményezésnek tartotta, ugy vélte, érdemes folytatni ezt a gyakorlatotr, mivel
kordbban a renddrség nem dolgozott ki moédszert az igazoltatdsok figyelemmel kisé-
résére. Elmondta azt is, hogy a magyar renddrségen beliil kétségteleniil indokolt lenne
nagyobb hangstlyt fektetni az ellendrzésre, hiszen az igazoltatdsokat tradiciondlisan arra
hasznaltik a rendérok, hogy legyen mit felmutatni a szolgdlat végeztével. A gyakorlatot
az az dltaldnosan elfogadott gondolat befolydsolta, hogy ,,minél t6bbet intézkedsz, anndl
keményebben dolgozol”. A kapitdny szerint ezt a hozzddlldst indokolt megvaltoztatni.

A kaposviri kapitinnyal egyetértésben mi is gy gondoljuk, hogy a program egyik
problematikus része az ellendrzés volt. Tudunk arrél, hogy a program sordn a kaposvari
kapitdnysdgon egy id6ben az Igazoltatdsi itmutatdval osszeegyeztethetetlen gyakorlatot
kovetett az egyik el6ljér6, és ennek keretében megsemmisitette a — szerinte — rosszul
kitoltote nyomtatvdnyokat. Lehet gy érvelni, hogy ez az egy példa 6nmagdban nem
tdmasztja ald a kritikinkat. Azonban tgy gondoljuk, nem jelenthetd ki az, hogy az
ellendrzés javult volna, hiszen egyetlen olyan jérdr sem volt, aki tgy nyilatkozott, hogy
barmilyen kiilonbséget tapasztalt a program sordn e tekintetben.
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45  Acivil részvétel jelentdsége

A budapesti jarérok elmondtdk, hogy a kisebbségi megfigyelk bevondsa nem befo-
lydsolta igazoltatdsi gyakorlatukat, az egyetlen emlitésre érdemes koriilménynek azt
tartottak, hogy a figyelmet meg kellett osztani a civil monitor és az igazoltatott személy
kozote, de ezt nem értékelék jelentds problémdnak. Elmondtdk, hogy olyan esetben
soha nem vittek magukkal megfigyelét, amikor kiildésre’' mentek ki egy helyszinre.

Az eloljérdk beszédesebbek voltak e témdban. Szerintiik a megfigyelSk jelenléte nagyon
hasznos volt. Eléfordult példdul olyan eset, amikor egy hajléktalan személy feljelen-
tést tett az intézkedd renddr ellen, azt dllitva, hogy a renddér bdntalmazta. Az tigyben
megidézték a megfigyelSt taniként, aki igazolta a renddr drtatlansigit. Az egyik elol-
jér6 hozzitette azt is, hogy sokat tanult a roma megfigyel6ktdl és a megfigyeldk is sok
mindent megismerhettek a renddri munkdval és annak nehézségeivel kapcsolatban.
Megértette, milyen érzés lehet, amikor valakit 6t renddr 6tszor igazoltat egy aluljdréban
pusztdn azért, mert az illetd roma, mint ahogy az Setét Jendvel, a program civil megfi-
gyel8jével esetenként megtoreénik.

A roma megfigyel8k részvételével kapcsolatban a kaposvéri rendéri vezetdk is nagyon
pozitivan nyilatkoztak, sét, ezzel kapcsolatban rdtapintottak a kérdés egyik legérzéke-
nyebb pontjdra is, nevezetesen arra, hogy milyen bizalom &vezi a romdk korében a
rendérséggel kapcsolatot tarté személyt. Elmondtdk, hogy a civil ellenérzéssel nem volt
semmi gond, ugy véleék, hogy ennek tovdbbvitelén érdemes elgondolkodni. A legfébb
problémaként azt jelolték meg, hogy a roma kozosség azon tagjainak, akik biincselek-
ményeket kovetnek el, semmilyen kapcsolatuk nincs a roma megfigyel6kkel. Igy azok,
akik részt vesznek a monitorozdsban, nem tudnak azon — blincselekményeket rendsze-
resen elkovetd — csalddokra hatdst gyakorolni, amelyekkel a renddrségnek problémdja
van. A blin6z6 csalidok problémdjinak megolddsdban a roma megfigyel6k nem tudnak
segiteni, ha elfogadottsiguk a roma kozosségen beliil nem széles kord.

Ezen megjegyzéseken til majdnem valamennyi renddr azt mondta, hogy nagyon jé
személyes benyomdsaik voltak a roma megfigyel6kkel kapcsolatban, ellentétben azzal,
amit a programot megel6z8en tapasztaltak. Mdsrészrél a roma meghgyelSk is ugy vélték,
hogy a rendérokkel valé taldlkozds és a mindennapi munkdjukban valé részvétel sorin
lehetéségiik nyilt bepillantdst nyerni a rendéri tevékenység nehézségeibe. Ha a prog-
ramot orszdgosan is megvaldsitandk, a romdk és a rendérok egytitemikodése, egymas
nehézségeinek kolesonds megismerése jelentés mértékben javitand a romdk és a rend-
6rok kozott kapcsolatot.

' Vagyis amikor a rendért olyan helyszinre kiildik ki, ahol mdr el8re lehet tudni, hogy nagy valészint-

séggel komolyabb intézkedésre is sor keriilhet: pl. verekedés, csalddi konfliktus, kézuti baleset.
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4.6

Javaslatok

Az interjik végén azt is megkérdeztitk minden rendértél, hogy milyen javaslataik lenné-

nek akkor, ha a programot folytatndnk, vagy ha a jogi szabdlyozdst médosithatndk a

program tapasztalatai alapjin. Aldbb ezeket ismertetjiik, a javaslatokat megfogalmazdk

nevének megjeldlése nélkiil.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
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,El8szor is az igazoltatdsra vonatkozd jogszabdlyokat kellene médositani. Jogsza-
bilyban kellene meghatdrozni az igazoltatds alapjéul széba joheté indokokat.
Jelenleg e tekintetben a szubjektiv megitélés a dontd, a jarér bérkit igazoltathat, akit
akar, és a jogszabdlyok a rend8roket sem védik, hiszen egyértelmi jogi szabdlyok
hidnydban intézkedésiiket nem tudjdk utélag igazolni. Ha legaldbb a projektben
hasznalt kategéridk megjelennének a szabdlyokban, az is sokat segitene.”

,Oriilnék, ha a rendérség dltal haszndle RK lap hasonlitana a STEPSS nyomtat-
vanyhoz. Azt konnyebb kitolteni, kis fejlesztést kovetSen az adatbdzisban rogzit-
hetéek lennének az adataik, melyeket késébb haszndlhatndnk is a rendéri munka
sordn.”

»A nyomtatvdnyrél mdsolatot kellene adni az igazoltatott személyeknek.”

LIntézményesiteni kellene az igazoltatdsrél folytatott parbeszédet, aminek nemcsak
a romékrdl kellene szdlnia, hiszen a téma az egész tdrsadalmat érinti. A romdk viszo-
nya nyilvdnvaléan problematikusabb a rendérséggel, és errdl beszélniink is kell. Erre
helyi 6nkormanyzati keretek kozott néha sor is keriil — de ezek politikai testiiletek és
nem a civil kontroll részei.”

»A STEPSS projekt f6 elénye a rendéri vezet6i munka segitése. A STEPSS projekt
mddszerei kiilonosen egy panaszeljdrds sordn jarulhatnak hozzd a tényfeltirdshoz.
Magam felcserélném a STEPSS nyomtatvdnnyal a rendérségi RK lapot, mivel
utébbi nem olyan részletes.”

,»Valamit tenniink kell annak érdekében, hogy az dllampolgdrok jobb vélemény-
nyel legyenek a renddrségrol. Tetszett az a londoni gyakorlat, amelyben bemutat-
tik, hogy a rendérség munkdjdnak eredményességét az dllampolgirok véleménye
alapjan mérik. A londoni példit kévetenddnek tartom a tekintetben is, ahogy ott
meghatdrozzik a blincselekménnyel fertdzott teriileteket, és eréforrdsaikat oda dssz-
pontositjék. ”
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5. A STEPSS program
a civil megfigyelok szemével

Ahogy azt a program mddszertandnak lefrdséban jeleztiik, roma civilek is részt vettek a
program végrehajtési szakaszdban az igazoltatdsok megfigyelése céljdbdl. A civil monito-
rok a végrehajtdsi szakasz hat honapja alatt 8sszesen 36 alkalommal vettek részt jaréro-
zésben, igy lehetdségiik volt realisztikus képet alkotni az érintett renddrség gyakorlatd-
r6l. Emellett a megfigyel6k olyan esetekre vonatkozdan is kaptak informdciékat a rend-
6rok magatartdsdval kapesolatban, amikor maguk nem voltak jelen az intézkedéseknél,
hiszen nagyon jé kapcsolatuk van a helyi kisebbség tagjaival, s 6k a régiéjuk meghatd-
rozé kisebbségi képvisel8i/aktivistdi is. Bogddn Imre Kaposvérott a cigdny kisebbségi
onkormdnyzat elndke, Virdg Zsolt Szegeden télti be ugyanezt a posztot, mig Setét Jend
a budapesti székhelyti Roma Polgdrjogi Alapitviny tigyvezetdje.

A civil megfigyelk részvétele pozitiv hatdssal volt a renddrségre és a helyi kisebbségi
kozosségre is. A program kezdetekor néhdny rendér nem oriilt annak, hogy roma
megfigyel§ fog tilni veliik egyiitt a rendérautéban, sokuknak csak minimdlis személyes
kapcsolata volt romdkkal a programot megel8z8en. Az egyik rendér emlitette, hogy
élvezte a civil megfigyeldvel folytatott beszélgetéseket, mondvdn: ,,Nem is tudtam, hogy
a romdk ilyen intelligensek is lehetnek.” A folyamatos kapcsolat lehetéséget teremtett a
renddrok szdmadra arra, hogy nyiltan beszélhessenek a roma kisebbség tagjaival a cigi-
nyok kulturdlis tradiciéirdl, szocidlis helyzetérdl és egyéb kérdésekrdl, amelyek alapjin
felismerték, akdr képzésre is sziikségiik lenne e teriileten. A tanulds természetesen kétira-
nyt volt. Mindegyik megfigyel8 arrél szimolt be, hogy a rendéri munkardl 4j képiik
alakult ki, kiilonos tekintettel a rendéri munka nehézségeire és az alacsony fizetésekre.
Taldn az egyik legemlékezetesebb esemény e teriileten az, hogy az egyik civil megfigyeld
gy dontott a tapasztalatai alapjdn, hogy renddr lesz — 6 lesz az elsé roma rendér az
érintett renddri szervnél.
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Azonban nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a romdk részvétele nem volt probléma-
mentes. Tudjuk, hogy az igazoltatdsok ,,mindsége” megvdltozott a megfigyelSk jelenlét-
ében, tudjuk, hogy egyes renddrok megprébdledk elkeriilni a civil monitorok részvételét
azéltal, hogy érakig vdrattdk Sket. S6t, néhdny renddr a sajdt rasszista nézeteit is megosz-
totta a roma megfigyelékkel, meglehetésen kellemetlen kornyezetet teremtve ezzel a
kozos munkavégzéshez.

Alabb a megfigyelSk tapasztalatainak, véleményének és javaslatainak részletesebb 6ssze-
foglaléjét ismertetjitk, melyeket a program vezetésével osztottak meg.

51  Kaposvar, Bogddn Imre

Bogddn Imre tgy vélte, hogy a program rendkiviil fontos kezdeményezés, mivel ez volt
az elsé olyan magyarorszdgi program, melyben a romdk, a rendérok és a civil szféra
kozosen dolgoztak. Az & tapasztalatai szerint a renddrok és a roma kisebbség kozotti
viszony rendérkapitdnysigonként véltozd. Igazgatdsilag a kaposvéri kapitdnysighoz
tartozik négy rendérdrs is, nevezetesen Igal, Taszdr, Nagybajom és Kadarkut. Sajdt
benyomadsa szerint Kaposvérott és Taszdron a kapcsolat problémamentes, az igazolta-
tisokat az dllampolgdrok nem tekintik zaklatdsnak. Igalon, ahol a munkanélkiiliség
90%-ndl is magasabb, néhdny helyi lakos ellenségesen viszonyul a renddrséghez, és az
igazoltatdsok sordn akkor is agresszivan reagdlnak, ha a rendérok — Bogddn Imre elmon-
ddsa szerint — megprébdlnak humdnusan intézkedni. Nagybajom korzetében él a kapi-
tdnysdg illetékességi teriiletén a legtdbb roma szdrmazdst személy. Bogddn Imre szerint
az itt szolgdlatot teljesitd renddrok jol ismerik a helyi viszonyokat, de problémaként
jelolte meg, hogy a helyi vezeté semmilyen kapcsolatot nem tart fenn a cigany kisebb-
ségi 6nkormdnyzattal vagy valamely civil szervezettel. Kadarkiton gyfilt ssze a legtobb
rossz tapasztalat a rend6rok romdkkal szemben tanusitott magatartdsdval kapcsolatban.
Egyesek szerint az itt szolgdlatot teljesité rendérok kozott taldlhaté nyiltan el6itéletes
is, a romdk és a rendérok kozotti viszony komoly konfliktusokkal terhelt, amelynek
felolddsdra nem sok erdfeszitést tettek az elmalt iddszakban.

A program pozitiv hatdsaival kapcsolatban Bogddn Imre elmondta, hogy a kapitinysig
kollégdival végzett kozds munka sordn a hdrom megfigyeld j6 munkakapcsolatot tudote
kialakitani a rendérokkel, és néhdny kozos jarérozést kovetSen a rendérok nyitottabbd
is véltak a megfigyelSk irdnt. Bogddn Imre szerint kijelenthetd, hogy a rendérok egy
bizonyos szinten megértették és elfogadtdk, hogy a civilekkel — és kiilonosen a romdkkal
—val6 egyiittm(ikodés eléremutaté lehet mindegyik fél szimara.
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Azonban a program sikertelen elemeként értékelte, hogy riaszté jelzéseket is kapott a
helyi roma kozosségtdl, melyek szerint amikor a roma megfigyel6k nem voltak jelen a
jdr6rozés sordn, a renddrok esetenként elditéletesek voltak a romdkkal szemben. Bogddn
Imre szerint hasonlé programoknak a jovében is meg kellene valésulniuk, ha érdemi
véltozdst akarunk elérni a renddrség dtfogd, intézményes gyakorlata terén. Hozzdtette azt
is, hogy szerinte a program leggyengébb része a jarérozést végzd renddrok képzése volt,
mert tapasztalatai szerint a személyi dllomdny ezen része nem rendelkezett elegendd/
megfeleld informdciéval ahhoz, hogy megérthessék a program médszertandt és céljdr is.
Ezért azt javasolta, hogy amennyiben a jovében hasonlé kezdeményezésre keriilne sor,
nagyobb hangsulyt fektessenek a jdr6rok érzékenyitésére.

52  Szeged, Virdg Zsolt

Virdg Zsolt személyesen jelen volt minden egyes kozos jarérozés sordn, igy rengeteg
tapasztalatot gy(jtote Ossze a renddri munkdval és a rendérok romdkkal kapcsolatos
attit@idjével kapcsolatosan.

Elmondta, hogy a helyi roma kdzdsség tagjai nagyon meglepddtek annak ldttdn, hogy az
egyik legismertebb helyi roma aktivista a rend8rokkel egyiitt jarérozik, sokszor egyiitt
utazik és bardtsdgosan tdrsalog veliik a rendérautéban. Azonban miutdn elmagyarazta
a helyi romdknak, hogy miért van jelen az igazoltatisok sordn, mindenki megértette
annak sziikségességét, nem viltak elutasitévd vagy ellenségessé vele szemben.

Virdg Zsolt elmonddsa szerint sokszor hallott a rend8roktdl rasszista és el8itéletes gon-
dolatokat és kijelentéseket a programban valé részvétele sordn, aminek oka szerinte
az lehet, hogy vannak olyan tipust bincselekmények (pl. lopds és mds vagyon elleni
blincselekmények), melyeket a rend6rok tapasztalatai szerint tipikusan romak kovetnek
el, s ez a romdkkal szemben ellenszenvet sziil.

Virdg Zsolt tapasztalatai szerint sok renddr szdmdra érthetetlen volt, hogy megkovetel-
ték téliik az igazoltatott személyek etnikai hovatartozdsinak rogzitését. Ugy gondoltak,
ez a szabdly mintegy rdkényszeriti ket arra, hogy diszkriminativ médon gondolkodja-
nak, holott a program egyik célja éppen a hdtrinyos megkiilonbéztetés elleni kiizdelem
volt.

Ez a probléma rdmutat az egyik olyan kiilonos kérdéskorre, melyre Magyarorszdgon

figyelmet kell forditani, ha a STEPSS programban alkalmazotthoz hasonlé adatgytj-
tési modszert intézményesitik: az dllami alkalmazottak nagyon vonakodnak attél, hogy
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az etnikai hovatartozdsra vonatkozé adatot rogzitsenek, mert szimukra az a kijelen-
tés, hogy valaki valamely etnikai csoporthoz tartozik, diszkrimindciénak ttinik. Ezért
nagyon fontos alaposan elmagyardzni, hogy mit is jelent a hdtrdnyos megkiilonbéztetés,
és kimutatni, hogy annak fényében a nevezett kiilonleges adat rogzitése mind mordlis,
mind jogi szempontbdl problémamentes.

A program eredményeinek fenntarthatésiga szempontjdbdl Virdg Zsolt tevékenysége
bizonyult az egyik leghasznosabbnak, mivel a rendérség felkérte, hogy tartson eléadd-
sokat a multikulturalizmus és a roma kulttira tdrgydban, ami sikeresen meg is valosult.
Szdmos elBaddst tartott és beszélgetést moderalt az emlitett témdkban, melyek sordn a
résztvevd renddrok egyre nyitottabbd vdltak. Virdg Zsoltot erdfeszitéseinek elismerése-
ként a szegedi rendérség roma kisebbségi kapcsolattartdjanak kéreék fel.

5.3 Budapest, VI. kerilet, Setét Jend

Setét Jend hat téma koré csoportositva osztotta meg tapasztalatait és véleményét a
Helsinki Bizottsdg munkatdrsaival.

Egyiittm{ik6dés a renddrséggel

Az egyiittm{ikodés nem volt elég hatékony, a megfigyeldket gyakran 6rdkig varakoztat-
tdk a jarérozés eléte. S, jelenlétiik tobb alkalommal értelmetlennek is bizonyult, mert
ha a tervezetthez képest 6rakkal késébb el is mentek jarérozni, a rendérok nem igazol-
tattak senkit sem. Setét Jend ezen tapasztalatait meg is osztotta a keriileti kapitdnnyal,
jobb egytittmiikddést kérve. A levél tanisdga szerint a monitorozdsi napok jé részén
egydltaldn nem keriilt sor igazoltatdsra, 24 alkalombdl 10 ilyen nap volt, s mésik két
alkalommal csak egy-egy személyt igazoltattak. Sét, az igazoltatottak tobbsége hajlék-
talan személy volt, akik ldtszélag nem tanusitottak semmi olyan jogellenes magatartast,
ami indokolta volna a rendszeres intézkedéseket velitk szemben. A levél kézhezvételét
kovetden a helyi kapitdny felhivta kollégdi figyelmét az abban foglaltakra, aminek egyér-
telmten pozitiv hatdsa volt, Setét Jend elégedett volt a megtett intézkedésekkel.

Kommunikacié

Bogddn Imréhez hasonl6an Setét Jend is gy érezte, hogy a szdmos, rovid tdjékoztatds
ellenére a jarérok nem értették meg a STEPSS program lényegét és jelentSségét, ezért
az 6 szempontjukbdl az egész program foldsleges tobbletteher volt csupdn. A megér-
tés hidnydt tdmasztja ald az is, hogy a rendérék szdmtalanszor prébaltdk meggydzni
a megfigyel6ket a korldtozdsmentes igazoltatdsi hatdskor elényeirdl, sét esetenként
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rasszista megjegyzéseket is tettek, melyek maguktdl értetdddéen sértéek voltak a roma
megfigyelSk szdmadra.

Igazoltatdsok

A rendérok viselkedése e tekintetben kettds volt. Néha olyan személyeket sem igazoltat-
tak, akiket a laikus megfigyeld szerint kellett volna, mds esetben pedig nem t5ledeeék ki
a formanyomtatvdnyokat a helyszinen, mondvan, hogy azt majd megteszik a szolgdlat
végeztével. Arra is volt példa, hogy a nyomtatvdnyon a megfigyeld megkérdezése nélkiil
jeloleék be, hogy ,,a megfigyelének nem volt észrevétele”.

Az igazoltatdsok indoka

Sok esetben a rend8rék nem tudtdk megmagyardzni az igazoltatds sziikségességét.
A megfigyel6k meglehetdsen ,rugalmas” indokoldsokkal taldlkoztak, példdul az eljiré
rendérok azt mondtdk: ,, Azt hittem, korozik.” A jér6rok sokszor hajléktalanokat igazol-
tattak, és a megfigyel6knek néha az volt az érzésiik, hogy ezt csak azért teszik, hogy ugy
tlinjon, valamit csindlnak is a szolgdlatuk alatt.

Hatékonyséig

Az igazoltatisok egy részében az intézkedések indokoltsdga egyértelmi volt, hiszen
tovabbi intézkedés is kovette Sket, példdul mikor egy gyermeket visszavittek a gyer-
mekotthonba, ahonnan elsz6kétt, vagy mikor dllampolgiri bejelentés elézte meg az
intézkedést. Azonban az igazoltatésok nagyobb részét nem kévette semmilyen tovabbi
intézkedés, ezért foloslegesnek tlintek.

A romdk igazoltatdsa

Setét Jend szerint ez volt a legkényesebb kérdés. Eléfordult olyan eset, hogy az igazolta-
tott személy a megfigyeld szerint roma volt, de a rendér nem romdnak mindsitette 6t a
STEPSS nyomtatvinyon. A megfigyel6knek olyan érzésiik is volt, hogy a jelenlétitkben
nem szivesen allitottak meg romdkat. Egy alkalommal pedig romdk kozotti konflikeus-
hoz hivtak 8ket, s ekkor a panaszost nem romaként rogzitették, az elkovetdket pedig
igen, habdr Setét Jend meg volt gy6zédve arrdl, hogy a panaszt tevd személy is roma
szdrmazdsu volt.
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6. Javaslatok

Ugy véljiik, hogy a renddrség igazoltatdsi gyakorlatdval kapcsolatos adatok és az egyéb
megszerzett ismeretek aldtdmasztjak azt az dllitdst, hogy az etnikai profilalkotds jelen
van a magyar renddrség intézményes gyakorlatdban is. A STEPSS program megallapi-
tdsai nagyon hasonlitanak a TARKI 2006-0s kvalitatfv kutatdsi eredményeihez. Ahhoz,
hogy a rendérék gondolkoddsit meg tudjuk véltoztatni és egyben javitsuk az igazolta-
tési gyakorlatot, elengedhetetlen médositdsokat, reformokat véghezvinni a rendészeti
tevékenység tobb teriiletén is, hiszen a sztereotipidk és az ésszertinek vélt intézményes
gyakorlatok megvéltoztatdsa, a hibds gyakorlatok kdros kovetkezményeinek enyhitése
a problémakér komplex kezelését igényli. Allispontunk szerint a megfogalmazotr cél
elérésre érdekében legaldbb az aldbbi intézkedéseket sziikséges meghozni.

6.1  Arenddrségi torvény modositdsa

Annak ellenére, hogy az igazoltatds 2008. janudr 1-jén hatdlyba lépett t6rvényi defini-
cija részletesebb a kordbbindl, a jelenleg hatdlyos széveg még mindig kozel korldto-
zdsmentes hatdskorrel ruhdzza fel a rendérséget az igazoltatdsok végrehajtdsira, ma is
szinte bérkit lehet jogszertien igazoltatni. A jelenlegi szabdlyozds hidnyossdgdnak f6 oka
abban ragadhaté meg, hogy ha példdul az igazoltatds célja blincselekmény megel6zése
volt, akkor nagyon valészind, hogy az intézkedés konkrét céljaval kapcsolatos kérdés
vagy panasz esetében a vilasz egyszertien a rendérségi térvény 29. § (1) bekezdésében
meghatdrozott célok egyikére valé hivatkozdsban meriilne ki (vagyis azt mondandk,
hogy az adott személy igazoltatdsa blinmegel6zési okbél volt sziikséges). Ez pedig nem
vélaszolja meg azt a valédi kérdést, hogy blinmegelézés céljabdl miért volt sziikséges
az adott személy személyazonossiginak megillapitdsa az adott helyen, adott idében
az adott koriilmények kozott. Réviden, a mddositds nem korldtozza a renddrség
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igazoltatdsi hatdskorének terjedelmét, holott ismeretes, és a kutatds eredményei is azt
tdmasztjdk ald, hogy az etnikai profilalkotds akkor jellemzd igazdn, ha egy rendéri intéz-
kedéssel szemben nem kévetelmény semmilyen megalapozott gyanu vagy egyéb objek-
tiven igazolhaté indok.

A probléma egy lehetséges megolddsa, ha a renddr koteles kozvetleniil az intézkedés
céljanak kozlését kovetden ismertetni az igazoltatott személlyel, hogy melyik jogszert
igazoltatdsi cél konkrétan miért tette sziikségessé a személyazonossdg megdllapitdsit.
Ezenkiviil kérelemre az intézkedd renddr koteles lenne dtadni az igazoltatott személy-
nek egy dokumentumot, mely irdsban rogziti az elhangzott indokoldst. Ha a rendér a
kozbiztonsdg érdekeire hivatkozdssal megtagadja az intézkedés céljinak ismertetését, az
intézkedés tényérdl kiilon kérelem nélkiil is kotelezd lenne igazolds dtaddsa az intézke-
dés ald vont személy részére. Ugyanezek a szabalyok lennének irdnyaddk akkor is, ha az
igazoltatdst a ruhdzat dtvizsgaldsa koveti, mivel ez az intézkedési forma a magdnszféra
olyan foka korldtozésat jelenti, mely indokolja a fokozott védelmet.

6.2 Az etnikai hovatartozdssal kapcsolatos adatgydités

Az etnikai hovatartozdssal kapcsolatos adatkezelés érzékeny kérdés, de kialakuléban van
az a szakmai konszenzus, hogy a szigort adatvédelmi szabélyozds, illetve annak szigort
értelmezése nem mindig a védeni kivant kisebbségi csoportok érdekét szolgdlja, hanem
esetenként inkdbb a diszkrimindciét elkovetd személyekét. A rendszeres adatgyijiés
hidnya miatt ugyanis a hdtrdnyos megkiilonbdztetéssel érintett csoport tagjai nem
tudjdk bizonyitani az egyenlé bandsméd kovetelményének megséreésée.’> Ezért indo-
kolt lenne, ha a jogszabdlyok megkéovetelnék az igazoltatdst végz6 rendérokedl az igazol-
tatott személy etnikai hovatartozdsdnak percepcié alapjan torténd rogzitését. Minderre
természetesen gy keriilne sor, hogy az igy kezelt adatok nem lennének 6sszekapesol-
hatéak egy konkrét személlyel (pl. a STEPSS programhoz hasonlé médon). Ezeket az
adatokat egyes renddrokre és renddri szervekre lebontva kellene gytjteni, és elemezhetd

formaban hozzaférhetévé tenni.>
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Ldsd: Pap Andrds Ldszl6: A jogsértdket védjiik a jogvédelem nevében? In: Rendészeti Szemle, 2008/5.,
39-60 o.

%3 Nagy-Britannidban mind a percepci6, mind az énmeghatdrozds alapjdn rogzitik az etnikai hovatar-

tozdst az igazoltatds sordn, ezeket az adatokat elemzik és tdroljdk, mégsem taldltdk az eljdrdst soha
sérelmesnek.
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6.3 A helyi kdzosségek és a helyi rendérség kozotti kapcsolat
és kommunikdcio intézményesitése

Azemlitett jogszabdly-mddositisokon til az is rendkiviil fontos, hogy rendszeressé tegyiik
a helyi (kisebbségi) kozosségek és a rendéri szervek kozotti parbeszédet. A londoni rend-
Srségen a kiilonbozd helyi kisebbségek és a renddrség képviseldi havi rendszerességgel
tartanak megbeszéléseket, tobbek kozott abbél a célbdl, hogy elemezzék az igazoltatdssal
kapcsolatos adatokat. Abban az esetben, ha barmilyen ardnytalansigot tapasztalnak a
felek, a renddrség koteles ésszer(i magyardzatot adni az ardnytalan gyakorlatra. A magya-
rdzat szdmos érvet tartalmazhat,”® a fontos, hogy a kisebbség képvisel8i megismerjék a
renddri intézkedések szakmai hdtterét, és tdjékoztassdk sajat kozosségiiket az esetlegesen
ardnytalannak t(in8 gyakorlat szakmai indokairél. A rendszer olyan jél miiksdik, hogy
minden egyes renddri szerv kijeldlt egy kisebbségi kapcsolattartét, aki akdr proaktivan
is cselekedhet, és a kisebbségeket el6re tdjékoztatja arrdl, hogy egy nagyobb intézkedés
véarhat6 a teriiletiikén, ami meghatdrozott okbdl az 8 érdekiiket is szolgdlja.® Ezt az
informdcidt az érintett kisebbség legitim képviselSjének tekintett tagjéval osztjdk meg,
aki azt ismerteti a sajdt kozosségével.

6.4  Arenddrok képzése

A hdtrdnyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem és egy tobb tizezer embert foglalkoztaté
intézmény gyakorlatdnak megvaltoztatdsa képzések nélkiil lehetetlen. Ahogy arra a civil
megfigyelSk is rimutattak, képzések nélkiil a jogszabélyi médositdsok nem sokat érnek,
mivel a jogszabédlyok alkalmazdsinak elmaraddsa alddshatja a reformokat. A képzésnek
két részbél kell dllnia: a) a Rendértiszti Féiskola és a rendér szakkozépiskolak képzési
anyagdt modositani kell, b) képzésben kell részesiteni a tanulmdnyaikat mdr elvégzett
és dllomdnyban 1év$ rendéroket is. A képzési anyagnak legaldbb a kovetkezd témdkra
kell kitérnie:

> Pl az afroamerikaik dltal stirtin lakott teriileteken azért volt gyakrabban rendéri intézkedés vagy foko-

zott ellendrzés, mert oda tobbszor hivtdk ki az dllampolgdrok 8ket, vagy éppen egy adott iddszakban
a blincselekmények tantinak személyleirdsa alapjin sok bincselekményt kovetettek el ezen etnikai
csoport tagjai.

> Egy csoportnak nem kizdrélag akkor lehet kényes a rend8rséggel a kapcsolata, ha tagjai blincselekmé-

nyeket kévetnek el. Az is megtdrténhet, hogy egy bevandorolt csoportnak a szdrmazési orszdgaban volt
negativ kapcsolata a rend8rséggel, ezért a csoport tagjai ,osztonosen” idegenkednek, félnek minden
egyenruhdstél, ami kénnyen konfliktusok forrdsavd vélhat.
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1) A hdtrinyos megkiilonboztetés fogalma és fajtdi

2) Az etnikai profilalkotds fogalma és fajtai

3) Az etnikai profilalkotdssal kapcsolatos nemzetkdzi kutatdsok eredményei
4) Az etnikai profilalkotdssal kapcsolatos hazai kutatdsok eredményei

5) A rendérék érzékenyitése — a roma kozosség képviselSivel valé parbeszéd

6) A magyar adatvédelmi szabdlyozds ismertetése

A minél hatékonyabb eljirds érdekében a képzéseket az eltérd rangt/beosztdst rendérok
igényeihez kell igazitani. Az eloljiréknak inkdbb a hdtrinyos megkiilonboztetés felis-
merésével és kezelésével kapcsolatos ismeretekre van sziikségiik, mig a jaréroknek azt
kell megtanitani, hogy a nem diszkriminativ igazoltatdsi gyakorlat milyen feltételektsl

fugg.

A képzésekbe mindenképpen indokolt bevonni a roma kozosségek képviseldit is.
Maguknak a romdknak is fontos, hogy beszélhessenek a rasszizmussal és a rendéri intéz-
kedésekkel kapcsolatos konkrét tapasztalataikrél. Mint fentebb is emlitettiik, a program
sikerének egyik oka az is lehetett, hogy annak keretein beliil a romék és a rendérok nem
biincselekményekkel kapcsolatban dolgoztak egytitt. A kisebbséggel fenntartott rend-
szeres kapcsolat segithet megsziintetni vagy legaldbbis mérsékelni a romakkal kapesola-
tos sztereotipidkat, és hozzdjdrulhat az intenzivebb kapcsolatok létrejottéhez is.

6.5 Azigazoltatdsok mindsége

Nem szabad elfelejteni, hogy az etnikai profilalkotdssal kapcsolatban publikalt kutatdsi
eredmények azt mutatjék, hogy nem pusztdn az igazoltatdsok szdma vagy ardnytalan-
sdga, hanem az igazoltatdst végzd rendérok hangneme és hozzddlldsa is jelentésen befo-
lydsolja azt, hogy az igazoltatott személy sérelmesnek érzi-e az intézkedést vagy sem.
Az Rev. 2008. janudr 1-jén hatdlyba lépett mddositdsa alapjin az intézkedd rendérok
miér kotelesek el6re kozolni az intézkedés céljit. Fontos ezért megértetni a rendérok-
kel, hogy ezen el6irds maradéktalan betartdsa jelentSsen javithatja a renddrség dlta-
ldnos megitélését, mivel ha valaki el6re tudja, hogy miért intézkednek vele szemben,
akkor kevésbé lesz fesziilt, és kdnnyebben fogadja el, hogy adott esetben sziikséges volt
az igazoltatdsa annak ellenére, hogy nem tanusitott jogellenes magatartdst. Rviden:
ha az igazoltatdsnak ésszerti oka van, amit kdzolnek is az érintett személlyel, akkor az
igazoltatott nem érzi diszkriminativnak vagy zaklatd jelleglinek az intézkedést.
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6.6  Arendorok teljesitményértékelésének javitdsa

Ahogy a magasabb beosztdst rend6ri vezetdkkel végzett interjik is mutatjdk, az igazol-
tatdsok szdma sokszor a teljesitményértékelés egyik eleme. Az igazoltatdsi gyakorlat
fejlesztése érdekében az igazoltatdst normdl rendészeti eszkoznek lenne indokolt tekin-
teni ahelyett, hogy teljesitménymérésre haszndljak az igazoltatdsok szdmit.

A fejlédés érdekében Uj és jobb teljesitményéreékelési modszereket kell bevezetni.
A teljesitményértékelés dtfogd reformjdra van szitkség, amely nem kizdrélag olyan
adatokra épiil, mint az elfogdsok, elééllitisok vagy éppen az igazoltatisok szdma.
A teljesitményértékelésben szerepet kell kapnia a helyi kozosség rendSrségi munkéval
kapcsolatos elégedettségének is, ami nem 6sztdnzi a rosszul teljesitd rendéri szerveket
vagy renddroket arra, hogy kreativan médositsdk a kimutatdsaikat.>

Az igazoltatdsok hatékonysigit indokolt lenne rendszeresen nyomon kévetni, és annak
eredményét a tényleges gyakorlatra is vissza kell csatolni.

6.7  Azellendrzési rendszerek felilvizsgdlata és javitdsa

A jarérok til nagy autonémide élveznek tevékenységiik sordn, ezért Gj ellendrzési
rendszereket lenne indokolt bevezetni, és képezni kellene az eléljardkat is azon a téren,
hogy a jér6rozés miként feliigyelhetd és miként lehet a hdtrinyos megkiilonbéztetést
tetten érni. A civil megfigyel6k bevondsa a rendérség munkdjiba az egyik lehetdség
e teriileten.

¢ A jelenlegi rendszerben egy rendéri szerv teljesitménye lehet akdr kiemelkedd is az orszdgos statisz-

tikdban, ugyanakkor az 4dllampolgdrok elégedettsége ugyanazon szerv munkdjdval kapcsolatban lehet
nagyon rossz. Ez azért fordulhat el8, mert egy renddri szerv dénthet tgy, hogy kisebb stlyt blincse-
lekményeket vagy szabdlysértéseket fog {ildézni, ami sok ezer igazoltatdst és elfogott blinelkovetdt
vagy szabilysértét eredményezhet, ugyanakkor a stlyos blincselekményeket elkévetd személyeket nem
sikeriil elfogni, igy 6k tovdbbra is veszélyt jelentenek a helyi kdzosségre. Ez lehet példdul a helyzet a
kébitdszerrel kapcsolatos blincselekmények iildozése terén: konnyebb szdz fogyasztét elkapni, mint
elfogni egy olyan drogkereskeddt, aki ezer fogyasztot szolgdl ki.
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1. sz. melléklet: a kutatdshan alkalmazott formanyomtatvanyok

Formanyomtatviny (2007. szeptember—november)

1. Igazoltatds ideje

(] 1.1 Délelste 6-12 éraig
[] 1.2 Délutan 12-18 ériig
[] 1.3 Este 18-22 érdig
[]14 Ejszaka 22-02 6réig
[J1s Hajnal 2-6 érdig

2. Igazoltatés helye

[]21 Ut

(122 Szérakozdhely
[123 Park

[] 24 Koz
[]25 Egyeb

3. Igazoltatott személy neme

[ ]3.1 Feh
[ 132 N6
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4.

66

Igazoltatott személy kora

[]41 14-16
[ 142 17-18
[]43 19-29
(144 30-39
[ 45 40-

Igazoltatds oka

(151 Gyands targy
[] 5.2 Fokozott ellenérzés

[] 53 Kozt ellendrzés

[]5.4 Biztonsdgi intézkedés

[]5.5 Korozor személy elfogdsa

[]5.6 Blincselekmény gyanija

157 Szabalysértés gyandja

[1s.s Kozbiztonsdgot veszélyeztetd esemény megel6zése
[J59 Tilott targy birtokldsa

[15s.10 Egyéb, éspedig:

Amennyiben az intézkedés céljaként az 5.1, 5.4-5.10 pontok valamelyikét jel6lte
be, fejtse ki roviden, hogy mi alapozta meg azt.

Igazoltatds eredménye

(161 Elfogis

[J 62 Elsllicss

163 Szabalysértési eljdrds

[] 6.4 Tovabbi intézkedést nem igényelt
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7. Az intézkedd renddr észlelése alapjin az igazoltatott személy

D 7.1 Azsiai
[172 Arab
[ 173 Feher
L] 7.4 Fekete

(175 Roma/cigany
(176 Egyeb

8. Civil megfigyels
[] 81 Civil megfigyel nem volt jelen

D 8.2 Civil megfigyel§ jelen volt, észrevételt nem tett

D 8.3 Civil megfigyel§ jelen volt, észrevételt tett

Eszrevétel tirgya:
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Formanyomtatvidny (2007. november — 2008. marcius)

1.

68

Igazoltatds ideje

L)1
[J12
[]13
[ 1.4
(15

Délel8tt 6-12 6rdig
Délutdn 12-18 érdig
Este 18-22 éraig
Ejszaka 22-02 6rdig
Hajnal 26 érdig

Igazoltatis helye

(121
[]22
[]23
[]24
[]25

Utca
Szérakozbhely
Park

Kozut

Egyéb

Igazoltatott személy neme

[ 131
[]32

Férfi
N6

Igazoltatott személy kora

[ 41
[ ]42
[]43
[ ] 4.4
[]45

14-16
17-18
19-29
30-39
40—

Igazoltatds oka

[ 151
[ 152
[]53
(154
[ 155

Gyands tdrgy
Fokozott ellenérzés
Kozati ellendrzés
Biztonsdgi intézkedés

Korozott személy elfogdsa
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[I5s6 Blincselekmény gyantja

157 Szabalysértés gyantja

[1s.8 Kozbiztonsdgot veszélyeztetd esemény megeldzése
[]5.9 Tilott targy birtokldsa

[15.10 Egyéb, éspedig:

Amennyiben az intézkedés céljaként az 5.1, 5.4-5.10 pontok valamelyikét jelolte
be, fejtse ki roviden, hogy mi alapozta meg azt.

Amennyiben az intézkedés céljaként az 5.2 pontot jeldlte meg, kérem, tiintesse fel
a fokozott ellendrzés céljdr, illetve az azt elrendeld utasitds szdmdt.

Amennyiben az intézkedés okaként az 5.3 pontot jeldlte meg, a megéllitott jarm
tipusa, illetve becstilt kora:

Tipusa:
Kora: ] 3 évnél fiatalabb
[ 38¢

[] 8 ¢vnél idssebb

Igazoltatds eredménye

[ 6.1 Elfogds

[ 62 Esallics

(163 Szabalysértési eljdrds

[] 6.4 Tovbbi intézkedést nem igényelt

69



SZIGORUAN ELLENORZOTT IRATOK

7.

Az intézked§ renddr észlelése alapjén az igazoltatott személy
(171 Assiai

[172 Arab

[173 Fehér

[]7.4 Pekete

(175 Roma/cigany

[]7.6 Egyeb

Civil megfigyeld
(181 Civil megfigyel nem volt jelen

I:l 8.2 Civil megfigyeld jelen volt, észrevételt nem tett

I:l 8.3 Civil megfigyeld jelen volt, észrevételt tett

Eszrevétel tirgya:
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2. sz. melléklet: A kutatds modszertana

1. Mintavétel

Az adatfelvétel 2007. szeptember 17. és 2008. mdrcius 17. kozott folyt hdrom helyszi-
nen, Budapest VI. keriiletében, Kaposvirott és Szegeden.

A program szabdlyai szerint az eljdr6 rend6roknek minden egyes igazoltatdsrél ki kellett
tolteniiik egy STEPSS nyomtatvanyt is.

Mivel a féléves adatfelvételi iddszak sordn nagyon sok igazoltatdsra keriilt sor, az dsszes
nyomtatvinybdl (22.375) ardnyos, rétegzett mintdt vettiink. Ennek sordn két jelentds
problémit kellett megoldani.

Az els6 az volt, hogy egy félreértés miatt Szegeden 2008. mdrcius 1-jén lezdrtdk az
kutatdst, Kaposvdrott pedig az adatgytjtés elsé két honapja utdn a renddrség a program
szabalyaival 6sszeegyeztethetetlen gyakorlatot vezetett be, amelynek keretében a nyom-
tatvdnyok ellendrzésének feladatdval megbizott személy megsemmisitette azokat a
nyomtatvinyokat, amelyeket megitélése szerint a jér6rok szabdlytalanul, nem megfele-
18en toltottek ki. Miutdn errdl az ORFK tudomdst szerzett, egyértelmd instrukciékat
adott az érintett kapitdnysignak, és visszadllt az eredeti eljdrdsi rend, azonban ennek a
problémdnak az eredményeként a kaposvari minta nem tartalmaz informdciét minden,
a vizsgdlt id6szakban végrehajtott igazoltatdsrol.

A masik nehézséget az jelentette, hogy a STEPSS nyomtatvinyok megkiildése sordn az
egyes kapitdnysigok alkalmanként nem jelezték, pontosan melyik iddintervallumban
wltoteék ki a nyomtatvanyokat, igy nem volt lehetséges minden esetben megéllapita-
ni, hogy az adatgytijtési id8szak melyik harmaddban keletkeztek a kitoltdtt dokumen-
tumok.

Annak érdekében, hogy a rendelkezésre dll6 adatokbél folyamatelemzést is lehessen
végezni, az utébbi probléma kapcsdn azt a megolddst vélasztottuk, hogy azokat a nyom-
tatvdnyokat, amelyekhez volt pontos ddtum rendelve, elkiilonitettiik azoktdl, amelyek
felvételi id8pontjérdl nem volt adatunk.

Az idében elhelyezhetd nyomtatvanyokbdl a kovetkezd méddon képeztiink mintdt: a

teljes halmazt projekthelyszinek szerint hdrom részre osztottuk, az igy létrejote alcso-
portokban taldlhat6 nyomtatvanyokat a felvétel idépontja szerint sorrendbe dllitottuk,
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az elsé 6t kérddiv koziil véletlenszer(ien kivalasztottunk egyet, és a kivalasztott nyom-
tatvdnyt kovetd minden 6tddik adatlap keriilt a mintdba. Mivel a kaposviari alminta
elemszdma még a fent leirt probléma ellenére is lényegesen nagyobb volt (2.551) mint
a statisztikailag elemezheté minimadlis elemszdm (300 darab), a kaposviri kapitinysdg
dltal elkovetett hiba statisztikai szempontbél nem bizonyult jelentdsnek.

Ezt kévetéen az idSponttal nem jeldlt nyomtatvanyokbdl a helyszin alapjdn szintén hirom
csoportot képeztiink, megszimoztuk az adatlapokat, és a fenti médszerrel kivalasztottuk
minden 6todiket. A nyomtatvdnyok két csoportja egytitt adta a teljes, elemzett mintat.
A folyamatelemzés céljabdl az idéponttal megjel6lt halmazokat haszndltuk, mig az olyan
elemzések sordn, ahol az id8pont irrelevdns volt, a két mintat egyiitt vizsgaltuk.

Amint azt a fészovegben is jeleztiik, a nyomtatvdnyok szdma a teljes sokasdgban és az
dltalunk létrehozott mintdban a kovetkezéképpen alakult:

Budapest Kaposvadr Szeged Osszes

Nyomtatvdnyok 2.015 11.255 9.105 22,375

szdma

Nyomtatvanyok 403 2.251 1.821 4,475
szdma a mintdban

2. Az adatok korrekcidja

A fent jelzett problémdkon til a projekt végén kideriilt az is, hogy az intézkedd rend-
6rok messze nem minden igazoltatdst kovetden toltéttek ki STEPSS lapot.

A Helsinki Bizottsdg kérésére a programban részt vevd kapitdnysdgok megadtdk az
adatgyjtéssel érintett hét hénapos idészak (2007. szeptember — 2008. mdrcius) sordn
végrehajtott igazoltatdsok szdmdt, amely lefedte a projekt adatgydjeési periddusdr is
(2007. szeptember 17. — 2008. mdrcius 17.). A nevezett hét hénap sordn az érintett
kapitdnysdgokon osszesen 43.094 igazoltatdst hajtottak végre.'

Az informéci6 a rendérségtdl szdrmazik. A hdrom érintett kapitdnysdg az igazoltatdsok szdmdt kiilon-
b6z8 modszerekkel gytjedtte dssze. A VI. keriileti kapitdnysdg az ,Adattdrakbdl toreénd lekérdezé-
sek nyilvintartdsa” nevii tigyeleti szolgdlati okmdnyban rogzitett adatok alapjdn kozdlte a szdmokat
(a belsé normak szerint a kozteriileten szolgilatot teljesitd renddérnek a megkezdett intézkedését be
kell jelentenie rddion az tigyeletnek, valamint az intézkedés ald vontat kételez8en igazoltatnia kell,
ellendriznie kell a személyt vagy a gépjarmiivet a korozési adatbdzisokban, igy a ,lekérések” alapjin
az igazoltatdsok szdma megadhatd). A mdsik két kapitdnysdg a renddrdk dltal a szolgdlat végén tett
jelentések alapjan kalkuldlta az igazoltatdsok szdmdt.
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MELLEKLETEK

Helyszin Budapest Kaposvdr Szeged Osszesen

Igazoltatdsok szdma 3.538 25.770 13.786 43.094

Mivel ezek az adatok hét hénapra vonatkoznak és az adatgydjtés csak hat hénapig
tartott, a szimokat korrigdlnunk kellett: a rendérségi adatok alapjin kiszimitottuk az
dtlagos havi igazoltatdsok szdmdt és ezt az értéket megszoroztuk hattal.

Helyszin Budapest Kaposvdr Szeged Osszesen

Igazoltatdsok szdma 3.033 22.089 11.817 36.939

Amint ldthaté, ezek a szimok még mindig jelentésen magasabbak, mint az egyes szervek
dleal kitoltote STEPSS lapok szdma.

Annak érdekében, hogy meghatdrozhaté legyen, hogy az egyes rendéri szervek milyen
méreékig tettek eleget a STEPSS nyomtatvdnyok kitdltésére vonatkozd kotelezettségiik-
nek, figyelembe kellett venniink azokat a nyomtatvdnyokat is, amelyeket megkaptunk
volna, ha a kaposviri jar6rok dltal kitoltdtt egyes nyomtatvinyokat nem semmisitette
volna meg a szolgdlatvezetdjiik, illetve ha Szegeden nem ért volna véget az adatgytijtés
marcius 1-jén.

Kaposvir tekintetében azt vélelmeztiik, hogy kériilbeliil a nyomtatvanyok felét semmisi-
tették meg, ami azt jelenti, hogy a helytelen gyakorlat két hénapja sordn kb. egy hénapi
mennyiséget jelentd nyomtatvdny semmisiilt meg, vagyis a Kaposvarrdl kapott dsszes
STEPSS lap szdma (11.255) 6thavi mennyiségnek felel meg. gy hat hénapra 13.506
nyomtatvdnnyal szimoltunk.

Szeged vonatkozdsiban kiszdémitottuk a STEPSS lapok havi dtlagos szdmdt, és ennek

felét hozzdadtuk a teljes mennyiséghez (9.105). Igy a korrigdlt adat szerint a STEPSS

lapok szdma 6sszesen 9.934 lett volna.
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SZIGORUAN ELLENORZOTT IRATOK

A kiigazitdsok utdn a kovetkezd értékeket kapjuk:

A projekt id6tartama alatt végzett dsszes igazoltatds szdma

Helyszin Igazoltatdsok Az igazoltatdshoz A kitoltgtt STEPSS STEPSS lapok A STEPSS lapok
szma képest az lapok szdma ardnya ardnya az osszes

igazoltatdsok igazoltatdshoz
ardnya képest

3.033" 8% 2.015 8% 66%

22.089* 60% 13.506"* 53% 61%
11.817* 32% 9.934"* 39% 84%
w 36.939* 100% 25.455** 100% 69%

*

Korrigalt éreék

** Hipotetikus éreék

3. Az ezer lakosra esd igazoltatdsok szimdnak meghatdrozasdval
kapcsolatos nehézségek

Mig Kaposvir és Szeged vonatkozdsdban viszonylag kdnny(i volt az ezer fére es igazol-
tatdsok szdmdnak meghatdrozdsa (az érintett renddrség dltal 2007 szeptembere és
2008 marciusa kozotti idészakra vonatkozéan megadott szimok dtlagdbédl adédé éves
igazoltatdsi szdmot vetettiik dssze a kaposviri és a szegedi kistérség lakossdgszdmaval),
addig a VI. kertileti kapitdnysdg tekintetében az érintett lakossigszdm meghatdrozdsa
nehézségekbe titkozott. Ennek oka az, hogy a VI. keriiletben taldlhaté a f8vdros egyik
legnagyobb palyaudvara, s ugyanitt szdmos tizlet és bevdsrlokozpont is taldlhato, igy a
kertilet lakossdga lényegesen kisebb, mint az ott naponta megfordulék szdma.

A kertilet lakosainak szdma 39.000,> de ha ezt a szdmot vetnénk 6ssze a végrehajrott
igazoltatdsok szdmdval, akkor torz képet kapndnk, figyelemmel a pdlyaudvaron és a
West End City Center bevdsirlokézpontban naponta megfordulé 60.000, illetve 40.000
személyre (a kettd kozott természetesen van dtfedés, hiszen a két helyszin egymdshoz
nagyon kozel taldlhat6).> Ezért az ezer f8re es§ igazoltatdsi ardny meghatdrozdsakor a
keriilet lakossdgdt 65.000 fére becstiltiik.

2

Akdcs Zsolt, a BRFK VI. Keriileti Rend8rkaptdnysdg Kézrendvédelmi Osztdlya vezetSjének becslése

3

Akidcs Zsolt, a BRFK VI. Keriileti Rend8rkaptdnysdg Kézrendvédelmi Osztdlya vezetSjének becslése
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Magyarorszdgon évente dtlagosan tobb mint mdsfél millio igazoltatdst végeztek az elmdl
évek sordn, igy ez messze a legtobbet alkalmazott renddri intézkedés. Az igazoltatdsi
gyakorlat dtfogo vizsgdlatdnak eddig kevés figyelmet szenteltek, a Magyar Helsinki Bizottsdg
ezért arra vdllalkozott az Eurdpai Bizottsdg AGIS programija és a Nyilt Tarsadalom Intézet
dltal finanszirozott program keretében, hogy felmérje, tipikusan milyen okbdl és mennyire
hatékony eszkozként alkalmazza a renddrség igazoltatdsi hatdskorét. Vizsgaltuk emellett
azt is, hogy az igazoltatds ald vont személyek kivdlasztdsa sordn tetten érhetGek-e
diszkriminativ tendencidk, vagyis kimutathaté-e olyan ardnytalansdg a roma és nem
roma igazoltatottak szdmdban, melyet az intézkedések eredményessége nem igazol. Jelen

tanulmdny a kutatds modszertandt és néha meglepd eredményeit foglalja dssze.
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