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Magyar Helsinki Bizottsag

) A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG
ES A NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGI JOGVEDO IODA
JAVASLATA A GYULOLETBESZED ES A SERELEMDIJ SZABALYOZASARA

2008. januar 25.

Az (j Ptk. kodifikacidjanak jelenlegi szakaszaban két, a Magyar Helsinki Bizottsag és a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogvédo Iroda (NEKI) szdmara kiemelten fontos probléma meriilt fel: a gy(ildletbeszéd alkotmanyos
szabdlyozasa, és a sérelemdijra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasa. Az aldbbiakban az ezekkel
kapcsolatos allaspontunkat ismertetjiik.

1. Védelem a gyiil6letbeszéd ellen

Az altalunk javasolt megoldashoz a Ptk. mellett a Pp. — kis mérték(i — modositasa is sziikséges. A javasolt
normaszoveg a kovetkezo:

Ptk.

(1) Az emberi személyiség lényegi vonasa altal meghatarozott, hatranyos helyzeti{i csoportra
vonatkoz6, nagy nyilvanossag el6tt elkovetett, silyosan sért6 magatartas sérti a csoporthoz
tartozo azon személyek személyhez f(iz6do jogat, akiknek az adott csoporthoz valo tartozasa az
onazonossaguk meghatarozo részét képezi.

A. valtozat (2) Az ilyen jogsértés miatt megallapitott sérelemdij mértéke nem vezethet a
véleménynyilvanitas szabadsaganak aranytalan korlatozasahoz.

B. valtozat (2) Az ilyen jogsértés miatt inditott eljarasokban sérelemdij nem allapithaté meg.

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott rendelkezés nem vonatkozik azon tarsadalmi csoportra,
amelynek csoportképzo jellemzoje valamely politikai meggyo6zodés.

Pp.

(1) A gyiiloletbeszéddel kapcsolatos keresetek a magatartast tanusitasat kovetéo 90 napos
jogveszt6é hataridon beliil indithatok meg. Az igy meginditott kereseteket a birdsag egyesiti, a
felperesek jogviszonyara egyebekben a Pp. 51. § c) pontjaban foglaltak iranyadodk.

(2) A keresetek elbiralasa a Févarosi Birdsag kizarélagos illetékességébe tartozik.
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Indokolas

A jogszabalyszoveg fenti valtozatanak (Javaslat) elkészitése soran figyelembe vettiik a Koztarsasagi Elnok Ur
altal az el6z6 tervezettel (Tervezet) kapcsolatban, elézetes alkotmanyossagi normakontroll céljabdl benyujtott
inditvanyt (Inditvany). Az Inditvany fobb szempontjait a kévetkez6kben foglalnank Gssze:

1.

a)

b)

C)

d)

A véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt fontossagu alkotmanyos alapjog, amelynek korlatozasara
csak sziik korben, az alkalmassag, sziikségesség és aranyossag tesztjének valdé megfelelés esetén
kertiilhet sor.

Az Inditvany négy tekintetben fogalmazott meg alkotmanyossagi aggalyokat a Tervezet szGvegével
kapcsolatban:

Hatarozatlansaga folytan sérti a jogbiztonsagot, mert a jogosultak kérének olyan meghatarozasa, mely
szerint a lényegi személyiségvonassal rendelkez6k a ,tarsadalmon beliil kisebbségben vannak”
tobbféle értelmezést tesz lehet6vé aszerint, hogy a torvény betlijéhez ragaszkodva az orszag
lakossagahoz viszonyitjuk-e a védett kort, vagy funkcionalisan, a torvény céljat érvényesiteni probalva,
mindig az adott kontextusra vonatkoztatjuk a kisebbségi helyzetet.

Sérti a diszkrimindcid tilalmara vonatkozo elGirast, mert a térvény a kisebbségi helyzetet teszi az egyik
el6feltételévé annak, hogy a személyiség lényegi vonasat érinté sérté kijelentésekkel szemben a
polgari jog eszkozeivel szemben fel lehessen lépni. Ebbdl viszont kdvetkezik, hogy a tarsadalomban
tobbségben IévOket nem illeti meg a jog, hogy az ugyanilyen modon sért6 kijelentésekkel szemben
felléphessenek. Az ilyen megkiilonboztetés pedig alkotmanyosan tarthatatlan.

Sérti az 6nrendelkezési jogot a kbzérdek( keresetinditas lehetésége, mert a térvény az atsugarzassal a
személyesen lehet érvényesiteni, és az Alkotmanybirdsag (AB) gyakorlata alapjan alkotmanyellenes az
a szabalyozas, amely a birésaghoz vald fordulas jogat a fél akaratatdl fiiggetlenil vagy annak ellenére
mas személy rendelkezése ala helyezi.

A szabdlyozas aranytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat, mert az egyébként absztrakt
jogsérté cselekmény atsugarzé hatadsara alapozott egyéni személyiségi jogi jogsértés természeténél
fogva (ti. nem konkrét személyhez cimzett) tavoli kapcsolatban all a torvény altal tételezni kivant
jogsérté magatartassal, igy az AB ilyen esetekre szabott tesztje szigoribb, mint amelyet a konkrétan
személyiségi jogot sért0 kijelentések esetén alkalmaz. A szabdlyozas a kovetkezd kovetelmények
teljesiilése esetén lesz alkotmanyos:

1. Az atsugarzas megallapithatdsaganak a csoport és a csoport tagja kozotti szoros, intenziv
kapcsolaton kell alapulnia, nem allithato fel megdonthetetlen vélelem amellett, hogy a csoport
minden tagjat automatikusan sérti a csoportképzd elemként szolgadld Iényegi
személyiségvonasra vonatkozd sért6 kijelentés. Az nem torténhet meg, hogy barki egy
ko6zOsség tagjanak vallja magat Ugy, hogy ez a tulajdonsdga soha nem nyilvanult meg, és
Onmagaban a kisebbségi helyzet sem alapozza meg az atsugarzast.

2. A csoportnak kellGen szliknek és pontosan meghatarozhaténak kell lennie, ellenkezd esetben a
szblasszabadsag ,szabad tere” aranytalanul sz(ikiil.

3. Aranytalan korlatozast jelent az is, hogy a kozosség minden tagja, valamint jogvédé
szervezetek parhuzamosan, egymassal egy id6ben érvényesithetnek személyiségi jogi igényt.
A lehetséges perek sokasaga Onmagaban is aranytalan terhet r6 a sérté vélemény
nyilvanitojara, és ha ehhez kartéritési kotelezettség is tarsul, a teher még jelentésebbé valik,
amit még tetéz a jogvédo szervezetek keresetinditasi joga.

Az ltalunk javasolt széveg figyelembe veszi a fenti szempontokat az aldbbiak szerint:

a) Hatdrozatlansag: egyetértve a kisebbség fogalmanak meghatarozatlansagaval és
egyben tobbértelmiiségével, ezt a kritériumot a Javaslat elhagyja. Az nyilvanvald, hogy
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a szabalyozas célja egyfajta tobbletvédelem biztositasa az arra raszoruldknak. Ez a
funkcié megvaldsithaté a ,hatranyos helyzet” fogalmanak beemelésével, amely egyttal
az ,atsugarzast” is valdszinlsiti, mivel egy hatranyos helyzetben 1év6 csoport tagjainak
életminGségét a csoporthoz vald tartozas altaldban olyan mértékben befolyasolja, amely
— akar a csoporttag akarata ellenére is — szoros kapcsolatot keletkeztet a tag és a
csoport kdzott (gondoljunk itt a romakat ér6, széleskorli diszkriminaciora). Ezen kivil a
hatranyos helyzet mindig kontextus-fiiggs, igy e fogalom beemelése a definicidba
lehetOvé teszi egy ligy konkrét koriilményeinek birdi mérlegelését is.

b) Diszkriminaci6: a kisebbségi helyzet, mint alapvets kritérium elhagyasa a problémat
6nmagaban kezeli.

¢) Onrendelkezési jog: a Javaslat elhagyja a kozérdek(i keresetinditds lehet8ségét az
alkotmanyossagi aggalyok kikiiszébolése érdekében.

d) Ardnyossag: e tekintetben a javasolt szoveg a koOvetkez6 moddon tesz eleget az
alkotmanyossagi kévetelményeknek

1. Szoros kapcsolat a csoport és a csoport tagjai kézott: a Javaslat a jogsértést konkrét
személy vonatkozasaban akkor tekinti megvaldsultnak, ha a személynek az adott
csoporthoz valé tartozasa az Onazonossaga meghatarozd részét képezi. Ebben a
kérben bizonyitasi nehézségek meriilhetnek fel, bizonyos, kiils6 jegyek alapjan nem
megallapithaté tulajdonsagok (pl. vallasi hovatartozas vagy szexualis orientacid)
esetében. A 45/2005. (II. 14.) AB hatdrozat szerint ,az egyén emberi méltésaghoz
vald joga [...] biztositja, hogy személyiségének Gsszeteviit, élete jelentését, vagy
értelmét sajat maga és a kilvildag szamara miként hatarozza (vagy konstrualja)
meg.” Ezen az alapon az allaspontunk az, hogy a csoporthoz tartozast elsGsorban a
felperes Gnbevallasa alapjan kell megallapitani, ugyanakkor amennyiben ésszer(i
kétely meril fel a felperes csoporthoz tartozasa kérdésében, Ugy elfogadhatonak
tartjuk, ha erre nézve a birésag bizonyitast vesz fel. Ez a megoldas 6sszhangban
van a fent idézett AB hatarozat azon kitételével, amely szerint ,az 6nmeghatarozas
[...] nem lehet 6nkényes, mert az egyén 6nrendelkezési joga csak olyan dolgokra
terjedhet ki, amelyeken az egyén valtoztathat, azaz amely az egyén dontésével,
elhatarozdsaval, és ezen alapuld cselekvésével befolyasolhatok vagy
megvaltoztathatok, vagyis amirdl az egyén egyaltalan donthet.”

Ennek megfeleléen Onkényes lehet példaul egy személy fekete-afrikai szarmazasuként vald
Onazonositasa, ha az adott személy egyébként nem rendelkezik a nevezett csoportot jellemzé konstitutiv
karakterjegyekkel (pl. borszin). Ugyanigy nem azonosithatja magat fogyatékosként egy egészséges
személy stb. Ezzel szemben az identitdas szempontjabdl relevans olyan tulajdonsagok, amelyek egyébként
dontést feltételeznek (pl. értékitélet) nem nyilvanulnak meg a kiilvildgban, ezért amennyiben valaki
onrendelkezési jogaval élve az adott csoporthoz tartozénak vallja magat, akkor ez bizonyitékul szolgal
arra, hogy a kérdés személy az adott csoport tagja, amellyel szemben azonban ellenbizonyitasnak lehet
helye.

A Javaslat szerint a politikai nézetek alapjan konstitualddott csoportot nem illeti meg a gydl6letbeszéd
elleni védelem, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a védett csoportokhoz tartozd személyek
méltdésagaval szemben a szdlasszabadsag alkotmanyos joga mellett megjelenik a kézvélemény formalo
politikai vita, mint a demokratikus kozbeszédet fenntartasahoz nélkiilozhetetlen eszkdz védelmének
igénye is.
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2. A csoport konturjainak megvonasaval kapcsolatban a Javaslat megtartja a
személyiség lényegi vonasat, mint kritériumot, emellett bevezeti a hatranyos helyzet
feltételét. Annak érdekében, hogy a szdlasszabadsag joga az emberi méltésagot is
tiszteletben tartva a lehetd legszélesebb mértékben legyen gyakorolhato, a Javaslat
csak a nagy nyilvanossag el6tt tanusitott és egyben a személyiségi jogot sUlyosan
sért6 magatartasokat teszi szankcionalhatdva.

3. A perek sokasagaval kapcsolatban a Javaslat készitéi a KoOztarsasagi Elnok
allaspontjaval némileg ellentétes nézetet képviselnek. Az elndki inditvanyban
hivatkozott 42/1993. (VI. 30.) AB hatadrozat ugyanis az indokolatlanul inditott
blintetd eljarasok hatranyos kdvetkezményeit sorolja fel és jut ennek alapjan arra a
kovetkeztetésre, hogy alkotmanyellenes eléviilt cselekmény miatt bilintetd eljarast
inditani. Ennek oka az emlitett hatarozat szerint az, hogy az eljaras soran szamos
alapjogot korlatozé joghatrany is alkalmazhaté (a lefoglalastdl az el6zetes
letartdztatasig), amelyek nem szolgalhatnak jogszer(i célt, ha az allam biintet6jogi
igénye az eléviilés kovetkeztében mar nem létezik az eljaras meginditasanak
pillanataban sem. Ezért a hatarozat érveit a polgari eljarasok soran csak nagyon
korlatozottan tarjuk analég mdédon felhivhatonak. Amennyiben elismerjiik azt, hogy
egy csoportnak cimzett sulyosan sértd kijelentés sérti az adott csoport minden
egyes tagjanak emberi méltdsagat, ha létezik egy jol koriilhatarolt csoport, tovabba
a csoport és a tagja kozott bizonyitottan szoros kapcsolat all fenn, akkor ennek
szilkségszer(i koOvetkezménye az, hogy a csoport minden egyes tagjanak
kereshetGségi jogot biztositsunk. Ha az atsugarzas alkotmanyos konstrukcid, akkor
az atsugarzas Utjan sértett személyek igényérvényesitési joga alkotmanyosan nem
korlatozhato.

Azzal azonban egyetértiink, hogy tekintettel a széban forgd alapjog jelentdségére, koriiltekintéen kell
meghatarozni, hogy milyen szankciét alkalmazhat a birésag a tomeges jogsértés megallapitasa esetén,
mivel az esetlegesen jogsértének mindsiilé magatartast tanusitd személy a prevencié jegyében hajlamos
lehet inkabb 6ncenzlrat gyakorolni, és igy indokolatlanul nem élni alkotmanyos jogaval. Ezért a Javaslat
két alternativ megoldast irdnyoz el6. Az egyik értelmében a birdsag a sérelemdij mértékét koteles gy
meghatarozni, hogy az ne vezessen a szdlasszabadsag alkotmanyos joganak aranytalan korlatozasahoz.
Ez a megoldas dogmatikailag megfeleld, azonban lehetséges, hogy tul tag teret biztosit a birdi
jogértelmezésnek. Ennek okan masik lehetGség az, hogy az ilyen perekben a sérelemdij nem kévetelhets,
csak a személyiségi jogértések esetén alkalmazhatd egyéb szankciot (megallapitds, eltiltas, dolog
jogsérto jellegétol vald megfosztas, nyilvanos elégtétel) alkalmazhatja a birdsag.

Azzal pedig, hogy a Javaslat a Pp. mddositasaval kotelez6vé teszi az ugyanazon jogsérté magatartas
miatt inditott perek egyesitését, és az eljdrasra a FOvarosi Birdsag kizarodlagos illetékességét hatarozza
meg, eléri, hogy csak egy eljaras indulhasson egy jogsértés miatt. Az egyesitett eljaras lehetévé teszi azt,
hogy a kiszabott sérelemdij vagy egyéb szankcid ténylegesen igazodhasson a jogsértés sulyahoz valamint
a jogsértés miatt igényt érvényesiteni kivandk szamahoz, és egyben pergazdasagossagi szempontokra is
fegyelemmel van. A 90 napos jogveszt6 keresetinditasi hataridd — az aranyossag alkotmanyos
kovetelményének biztositasa érdekében — tovabbi korlatként jelenik meg a szabalyozasban.
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2. A sérelemdij szabalyozasa

A targyban tartott szakmai megbeszélés soran a Helsinki Bizottsag és a NEKI mellett a birdi kar képviselGi is
felvetették: a jelenlegi normaszéveg alapjan nem egyértelm(i, hogy minden esetben jar-e sérelemdij, amikor a
személyhez f(iz6d6 jog megsértése bizonyitast nyer. Kérdésként meriilt fel az is, hogy a sérelemdij objektiv,
vagy — a jelenlegi nem vagyoni karhoz hasonldan — szubjektiv szankcié legyen-e. Ezen problémakra igyekeztiink
megoldast talalni az aldbbi normaszéveggel.

(1) A személyhez f(iz6do jogok megsértése esetén a megsértett személyt az 6t ért nem
vagyoni sérelemért a (2) bekezdésben meghatarozottak szerint sérelemdij illeti meg.

(2) A sérelemdijra a szerzédésen kiviil okozott karért valo felel6sség szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsag megallapitasdhoz a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésének tényén tul tovabbi hatrany vagy kar bizonyitasara a sérelmet szenvedett személy
nem kotelezhetd.

(3) A sérelemdij mértékét a birdosag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, a
felrohatésag mértékére és a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasara — tekintettel allapitja
meg.

Indokolas

A javaslat megfogalmazasa soran egy kétlépcsés modellbél indultunk ki. Az elsé lépést annak megallapitasa
jelenti, hogy tortént-e személyiségi jogi jogsértés. Amennyiben igen, Ugy a sérelemdij a jogsértett személyt
megilleti. A kovetkezl 1épés a sérelemdij Osszegének megallapitdsa, amelyhez elengedhetetlen annak
vizsgalata, hogy a sérelmet szenvedett személyre a jogsértés milyen hatassal volt. Ebben a korben
természetesen szilkséges lehet a bizonyitas lefolytatasa, ha a felperes olyan sulyl( sérelemre hivatkozik, amely
az adott jogsértés koztudomastlag el6allé hatranyos hatasait jelentésen meghaladja.

A fentieknek megfeleléen normaszoveg expressis verbis rogziti, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése
esetén a sérelmet szenvedett személyt megilleti a sérelemdij.

Ezek utan felhivia a szerz6désen kivil okozott karért vald felelésség szabalyait, amelyek — mind az altalanos,
mind pedig a kiilonos felelGsségi alakzatok vonatkozasaban — aggalytalanul alkalmazhatok a sérelemdijra is
azzal a kitétellel, hogy a sérelemdijra valé jogosultsdg megallapitdsahoz a személyhez fi(iz6d6 jog
megsértésének tényén tdl tovabbi hatrany vagy kar bizonyitasdra a sérelmet szenvedett személy nem
kotelezhet6. Nem utasithatd el tehat a sérelemdij irdnti igény azon az alapon, hogy a jogsértés ugyan
megtortént, de a felperes nem bizonyitotta a kar bekovetkezését.

E rendelkezés értelmében akkor, ha az adott ligyben az altalanos karfelel6sségi szabalyok érvényesiilnek, a
sérelemdij csak abban az esetben kdvetelhetd, ha a sérelmet okozé magatartas az alperesnek felrohatd, mig a
feleldsség egyes kiilonos eseteiben (tehat pl. ha a személyiségi jogi sérelmet az alperes fokozott veszéllyel jard
tevékenység korében okozza — pl. autdbaleset) az adott karfelelbsségi alakzata irdanyad6 kimentési szabalyok
érvényesiilnek.

A (3) bekezdés szempontokat ad a birdsagoknak ahhoz, hogy az Gsszegszerliség kérdésében dontsenek.
Allaspontunk szerint a biréi gyakorlatot abba az iranyban kellene fejleszteni, amelyet a Legfels6bb Birdsag tobb
dontésében (pl. BH1998. 82. szam( dontés) kijelol: nevezetesen ha valamely tipikus helyzet (pl.
szabadsagmegvonas, bantalmazas) karos hatasai koztudomasu ténynek mindstilnek, gy csak abban az esetben
van sziikség kiilon bizonyitas lefolytatdsara az Osszegszer(iség tekintetében, ha a felperes az 6t ért sérelem
hatranyos hatasat olyan mértékiinek tételezi, amely az adott jogsértés kdztudomasulag el6alld hatranyos
hatdsait jelentésen meghaladja.
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