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Bevezetés

A Magyar Helsinki Bizottsig (MHB) és a Hattér Tarsasdg a Melegekért (HTM) egyesiilet
tidvozlik és idészerlinek tartjdk az Igazsagiigyi Minisztérium torekvését arra, hogy atfogd
szabalyozast készitsen el0 az egyenld banasmodrol. A két szervezet a Tervezet szamos
megoldasaval egyetért, am ugy véli, hogy bizonyos részletek tovabbi &dtgondoldsra és
finomitasra szorulnak a jogszabdly valoban hatékony mitkodésének érdekében.

A vélemény az MHB és a HTM munkatarsainak peres gyakorlatara és a diszkriminéacidval
kapcsolatos kutatdsaira épiil. Tamaszkodik a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda
jelentéseire és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdggyiilési Biztosanak éves
beszamoldira is. A vélemény els6 része a Tervezet problematikusnak gondolt rendelkezéseit
veszi sorra, mig a masodik rész azokkal a kérdésekkel, intézményekkel foglalkozik, amelyek
a Tervezetbdl kimaradtak, noha megitélésiink szerint szabdlyozédsuk e torvény keretei kozott
volna célszertl.

I. rész: A Tervezet rendelkezéseinek elemzése

3.8

Az egyenld banasméd kovetelményét a killonbozd szervezetek ,,... jogviszonyaikban,
eljdrasaik, intézkedéseik sordn, ezek elmulasztdsa vagy megtagaddsa esetén [...] kotelesek
megtartani” — Valamely intézkedés ,.elmulasztisa” eleve jogszeriitlen aktus, illetve az aktus
jogszerltlen hidnya. A jogalkotds soran nyilvan az a kiindulépont, hogy a kiilonb6z6 szervek
jogszerlien jarnak el, az egyenld banasmadd kovetelményét jogszerli aktusaik sordn kotelesek
megtartani. Mig valamely intézkedés megtagadasa lehet jogszer(i, addig a mulasztas — a sz6
alapvetd jelentésébdl kiindulva — nem. Ezért az ,.elmulasztasa” Kitétel elhagyasat
javasoljuk.

3-5.§

1) A Tervezet — a kordbbi koncepcidhoz hasonléan — &sszemossa a (kotelezetti oldali)
személyi és a targyi hatdly kérdését. A torvénynek vélaszt kell adnia arra, hogy mely
személyeknek illetve szervezeteknek (személyi hatdly) mely teriileteken (targyi hatdly) kell
érvényesiteniiik az egyenld bandsmod kovetelményét. Ehhez képest a Tervezet hol a személyi
hatdly szempontjabdl kozelit az érvényesités kérdéséhez (pl. amikor a 3. §-ban felsorolja a
kotelezett szervezeteket), hol pedig a targyi hatdlyébol (pl. amikor a csalddjogot, a csalddi
életet kivonja a torvény hatélya aldl).

Ide kapcsolodik a 28-37. §-ok dltal felvetett probléma: ,,A hétranyos megkiilonboztetés
tilalmanak egyes teriiletei” cimsz6 alatt a Tervezet 6t szektort sorol fel: 28-30. §:
foglalkoztatas, 31-32. §: szocidlis biztonsag és egészségiigy, 33. §: lakhatés, 34-36. §: oktatas
és képzés, 37.§: aruk forgalma és szolgaltatiasok igénybevétele. Nem deriil ki egyértelmiien,
hogy csak ezek esnek-e a szabalyozas targyi hatdlya ald (amely esetben példaul sziikségtelen
rogziteni, hogy a hdzassidgkotésre nem vonatkozik a torvény), vagy az antidiszkriminacids
kédex az élet minden teriiletét érinti, €s e hat teriiletet csupan jelentoségénél fogva kell kiilon
kiemelni és példalozo jelleggel részletezni. Mivel a 3. § dltaldban szdl a kotelezett szervezetek



jogviszonyairdl, ez utdbbi értelmezés tlinik valdszinlinek, ezt azonban hasznos lenne
kifejezetten rogziteni.

Mig példaul a Faji Iranyelv tiszta helyzetet teremt azdltal, hogy kimondja, a személyi hataly
kiterjed mind a kozszféra, mind a maganszféra szerepldire (személyi hatdly) a foglalkoztatas,
az oktatds, a szocidlis védelem stb. teriiletén (targyi hatdly), addig a Tervezet megolddsa nem
egyértelmii. Konkrétabb megfogalmazasra van sziikség, és annak egyértelmiivé tételére,
hogy a III. fejezetben felsorolt teriiletek csak példalozo jelleggel keriiltek Kiemelésre.

5.8

A szervezetek bels jogviszonyai kozé tartozik a tagfelvétel kérdése. Gyakori mddja a romak
szolgaltatdsi diszkriminacidjanak, hogy egy szdérakozohely tizemeltetése kapcsan egyesiiletet
hoznak létre, mert igy a tagsdg hidnydra hivatkozva tdvol lehet tartani a nemkivanatos
elemeket. Noha léteznek a magyar jogrendszerben olyan intézmények, amelyek az ilyen
gyakorlatot — legaldbbis elvileg — kikiiszobolhetové teszik, érdemes lenne rogziteni e
rendelkezés kapcséan legaldbb a joggal vald visszaélés tilalmét. Allaspontunk szerint azonban
tovabbi garancidk megfogalmazasa is kivdnatos volna: Kifejezett rendelkezésben fel lehetne
ruhazni az EBB-t azzal a jogositvannyal, hogy kérdéses esetekben megvizsgalja, a
tagsagi feltételek nem diszkriminacio leplezésére szolgalnak-e.

6. §

nem tartalmazza az osszehasonlitas alapjat: , kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés [...], amelynek eredményeként egy személy vagy csoport [a
torvényben meghatarozott alapok] miatt részesiil kedvezotlenebb bandsmédban.” Mint ki? A
bandsmod kedvezotlenebb mivoltdnak megitélésekor mindenképpen sziikség van
osszehasonlitasi alapra. A Faji Irdnyelv megoldisa a kovetkezd: ,kozvetlen
megkiilonboztetés all fenn, ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapon kevésbé
kedvezéen jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlo helyzetben
eljarnak, eljdrtak vagy eljdrndnak.” Allispontunk szerint a Faji Iranyelv definiciéja
kelloképpen Kkiforrott ahhoz, hogy a magyar szabalyozas atvegye. Arra azonban
mindenképpen sziikség van, hogy az 0Osszehasonlitdsi alap fenndlljon, tehat a bandsmdd
kedvezébtlenebb legyen, mint az a bindsméd, amelyben egy hasonlé helyzetben 1év0 személy
(vagy csoport) a multban, a jelenben vagy esetleg feltételesen részesiilt, részesiil vagy
részesiilne.

2) Az ,egyéb helyzete” kategdridba tartozhat az 4llampolgarsag is. Jelenlegi forméjaban a
Tervezet szovege lehetové teszi, példdul, hogy egy kiilfoldi dllampolgir panaszt tegyen
védlasztéjogdnak korldtozdsa vagy az iigyvédi kamarai felvételi kérelmének elutasitisa miatt.
Ebben az esetben az Egyenld Bdndsmdd Bizottsadgnak (tovdbbiakban: EBB) — amennyiben a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés esetében megmarad az dltaldnos kimentés (lasd aldbb)
— minden ilyen panasz esetén érdemben kell vizsgdlnia a kérdést, hogy a targyilagos
mérlegelés szerinti é€sszeri indok alapjan 4ll-e az dallampolgarsaggal kapcsolatos
kiilonbségtétel. A jogalkotd természetesen valaszthatja ezt a megolddst. Amennyiben nem
teszi, érdemes kiilon Kitérni az allampolgarsagon alapulé kiillonbségtétel kérdésére (1asd
pl. a Faji Iranyelv 3. cikk (2) bekezdését).

11. §



A szakasz jelenlegi megfogalmazdsa nem teszi egyértelmiien lehetévé, hogy
magdnmunkaltatok hatrany kiegyenlitését célz6 intézkedéseket vezessenek be alapul szolgdld
torvény vagy kormdnyrendelet nélkiil, illetve nem vildgos, hogy milyen mértékben kell egy
ilyen intézkedésnek a hatteret szolgalo jogszabalyon ,alapulnia” (elegendd-e példaul, ha a
munkéltaté az egyenld bandsmddrol sz6l6 torvényre hivatkozik, mint az intézkedés alapjaul
szolgdlo jogszabdlyra, vagy ennél konkrétabb torvényi — korményrendeleti — felhatalmazasra
van sziikség). Ugyanakkor latjuk a visszaélés lehetdségét, ha ilyen kovetelményt nem
fogalmazunk meg, ezért az EBB hataskorébe utalnank a — kiilon jogszabalyi alap nélkiil
kezdeményezett — esélykiegyenlité intézkedések véleményezését. A szoveg igy
véltozhatna: ,,Nem jelenti az egyenlé banasmoéd kovetelményének megsértését az olyan,
torvényen vagy kormanyrendeleten alapuld, vagy egyébként az EBB altal jovahagyott
intézkedés, amely...”

14.§

1) Alldspontunk szerint pontatlan a forditott bizonyitdsi teher (forditott bizonyitdsi
kotelezettség) meghatdrozdsa. Nehezen értelmezhetd az a kitétel, mely szerint a * jogsértést
valészinlisiteni kell”. A polgiri jog rendszerében valami vagy jogellenes, vagy nem, a
jogsértés puszta valdsziniisitése még vélelem szintjén sem képezheti tényéllds alapjat. A
gyakorlatban ez a definicid teljesen alkalmatlannak fog bizonyulni a jogalkot6é szandékénak
érvényesiilésére. (A menedékjogi eljardsban is szdmos problémat vet fel, hogy a gyakorlat

nem tud mit kezdeni a ,valészinlsités” fogalmdval — nem egyértelmii, hogy ez a
bizonyitottsdgnak milyen fokat jelenti). Célszeriibb lenne, ha a Tervezet — a magyar
gyakorlat szamara ismerdsebb jogtechnikai megoldast alkalmazva - vélelem

formajaban fogalmazna meg a bizonyitasi teher megforditasat, és — példaul az angol
joggyakorlat mintdjara — a vélelem felallitaisahoz harom egyiittes feltétel bizonyitasat kivanna
meg: (i) az eltéré bandsmaddot; (ii) a hatrany bekovetkezését; (iii) a védett alap (faj, nem, stb.)
meglétét. Természetesen tovabbi feltételek meghatirozasa is elképzelhetd a joggyakorlatnak
valé irdnymutatas céljabol.

15. §

1) A § (2) bekezdése szerint ,,Az (1) bekezdés alkalmazdsaval indult perben megallapitott
kartérités illetve kozérdekli birsdg az Orszdgos Esélyegyenldségi Program koltségvetési eld
irdnyzatat illeti.” Amennyiben azonban a jogsértésnek konkrét sértettje nincs, kartérités nem
lesz megallapithat6. A kozérdekl birsdg jelenlegi szabdlyozdsa miatt [Ptk. 84. § (2): Ha a
kartérités cimén megitélhetd Osszeg nem all ardnyban a felréhaté magatartds silyossdgéval, a
birdsdg a jogsértd re kozérdeki célra fordithatd birsdgot is kiszabhat] ebben az esetben ilyen
birsdg kiszabdsira sem lesz lehetdség. Amennyiben a jogalkotd ezt lehetdvé kivanja tenni,
modositani kell a kartéritésre, illetve a kartérités és a kozérdekii birsag viszonyara
vonatkoz6 szabalyokat. Sajnalatos médon a Tervezet 44. §-a alapjan (amely a Ptk.
szabdlyainak médositdsardl rendelkezik) gy tiinik, hogy erre a jogalkoté nem véllalkozott,
ami kiiiresiti a 15. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést, igy az Orszagos Esélyegyenldségi
Program ebbdl a forrasbdl feltehetéen nem fog bevételhez jutni.

2) Tisztazatlan, hogy mi torténik a harmadik személyek 4ltal inditott eljardsokkal, ha a
jogsérelmet elszenvedett személyére fény dertil, €s utébb maga is keresetet indit.

17. §

1) A Tervezet az EBB-t az igazsagiigyi miniszter torvényességi feliigyelete ald helyezi. Ezt a



megoldast tobb szempontbdl aggalyosnak taldljuk. A testiilet fiiggetlenségét jobban
szolgalna, ha a kozponti kozigazgatastél — pl. a hat6sdgi jogositvanyokkal szintén
felruhdzott ORTT-hez hasonléan — szervezetileg elkiiloniilne. Ezzel 6sszefiiggésben az is
szerencsésebb volna, ha a tagokat a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elnok nevezné
ki. Ha az erre irdnyul6 jogalkot6i szdndék hidnyzik, akkor is jobb volna, ha az EBB
magasabb szinten tagozédna be a kozponti kozigazgatasi struktaraba, és nem az egyik
agazati miniszter, hanem a miniszterelnok feliigyelete ala tartozna, hiszen mandatumanal
fogva adott esetben az egyes minisztériumok aktusait is vizsgalnia kell.

Nem vilagos az sem, hogy milyen jogositvanyokkal ruhazna fel a Tervezet az igazsagiigyi
minisztert a torvényességi feliigyelet korében. A mar 1étez6 szabalyozds nem egységes e
tekintetben. Mig ugyanis az igazsagiigyi miniszter a torvényességi feliigyeleti jogkorében a
teriileti igazsagiligyi szakértdi kamara és a Magyar Igazsdgiigyi Szakértéi Kamara
jogszabdllyal ellentétes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezheti, ismételt és silyos
jogszabdlysértés esetén a teriileti kamara vagy egyes szervei miikodését felfiiggesztheti, és
feliigyeld biztost rendelhet ki a teriileti kamara hatdskorébe tartozé feladatok elvégzésére
(1995. évi CXIV. torvény az igazsagiligyi szakértéi kamarar6l, 49. §), addig az tigyvédi
kamardk tekintetében csak arra van jogositvdnya, hogy felhivja az érintett kamarit a
jogszabdlysértés megsziintetésére, és amennyiben az érintett kamara a jogszabdlysértést nem
szlinteti meg, a kozigazgatasi perekre irdnyadd szabdlyok szerint birésdghoz forduljon (1998.
évi XI. torvény az ligyvédekrél, 122-123. §). Allaspontunk szerint az EBB fiiggetlenségének
fenntartdsaval legfeljebb ez utdbbi, korldtozottabb torvényességi feliigyeleti jogkor férhet
Ossze, a részletes szabalyokrol azonban a tervezetnek mindenképpen szélnia kell.

19. §

Nem értiink egyet azzal, hogy az EBB tagjai csak jogaszok lehessenek. Tagadhatatlan,
hogy a testiiletben sziikség van jogi szakismeretekre, hasznos volna azonban mds irdnyud
képzettséggel rendelkezd, a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatban jelentds elméleti
ismerettel vagy gyakorlati tapasztalattal rendelkez személyek tagsaganak lehet6vé tétele is
(szociologus, szocidlpolitikus, egészségiigyi szakember stb.).

23. §

A 23. § (4) bekezdése értelmében a Bizottsdg az eljardsdnak részletes szabdlyait egyhangilag
elfogadott tigyrendjében dllapitja meg. Ezt leszamitva a Tervezetben sehol nem esik sz6
arrél, hogy az EBB milyen szabalyok alapjan jar el. Ez allaspontunk szerint
elfogadhatatlan megoldds. Elengedhetetlen annak meghatdrozdsa példdul, hogy a testiiletnek a
hozza beérkezett panaszokat mennyi idén beliil kell kivizsgalnia, milyen jogok illetik meg az
tigyfeleket az eljardsban, milyen alapvetd bizonyitdsi szabdlyok érvényesiilnek, és igy tovébb.
Ezeket a kérdéseket nem célszerii a testiilet diszkreciondlis jogkorébe utalni. Lévén az EBB
dllamigazgatdsi jellegli szerv, kézenfekvé megoldisnak tiinik az Ae. szabalyainak
felhivasa.

Ide kapcsolodik a testiilet vizsgalatdnak kérdése is. A 24. § (1) a) pontja kimondja ugyan,
hogy az EBB ,yvizsgilatot folytat annak megallapitdsira, hogy megsértették-e a torvény
rendelkezéseit”, arra azonban a jogszabdly nem tér ki, hogy e vizsgilat sordn milyen
jogositvanyok illetik meg a testiiletet (iratbetekintés, felvilagositas kérése, helyiségekbe vald
belépés stb.). Ezen jogositvanyok nélkiil az EBB dltal lefolytatott vizsgalat nem lehet
kelloképpen hatékony, 4m nem valdszint, hogy a testiillet a sajat maga altal elfogadott
tigyrendben felruhdzhatnd ©nmagat pl. a renddérségi iratokba valé betekintés jogaval.



Elengedhetetlen tehat, hogy a torvény szabalyozza az EBB vizsgalati jogositvanyait.
Javasoljuk, hogy ezeket a jogalkoté a az orszaggyiilési biztosok jogkoréhez hasonléan
szabalyozza (v6. 1993. évi LIX. torvény az allampolgari jogok orszdggyiilési biztosardl, 18.

§).
24. §

1) Az EBB hatéaskorei kozott érdemes volna nevesiteni a hatranyos megkiilonboztetés
aldozatai altal kezdeményezett jogérvényesités segitését is (vo. a 16. §-al, amely kimondja,
hogy az EBB képviseloként jarhat el az egyenld bandsmod megsértése miatt indult
eljarasokban).

2) A hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos jogszabalyok tekintetében szintén érdemes
volna nevesitetten felruhazni az EBB-t azon jogositvanyokkal, amelyekkel az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa is rendelkezik, azaz széles korben lehetové tenni,
hogy az EBB az Alkotmanybirésidghoz forduljon (v6. 1993. évi LIX. torvény az dllampolgéri
jogok orszdggyiilési biztosardl, 22. §), kezdeményezhesse iigyészi 6vas benyujtasat, valamint
javasolhassa a jogalkotdsra, illetve az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze kiaddsdra jogosult
szervnél a jogszabdly (4dllami irdnyitds egyéb jogi eszkoze) modositasat, hatdlyon kiviil
helyezését vagy kiaddsat. A megkeresett szerveket kotelezni kellene arra, hogy
allaspontjukrol, illetve esetleges intézkedésiikr6l meghatarozott idon beliil tdjékoztassik az
EBB-t (v0. 1993. évi LIX. torvény az dllampolgdari jogok orszaggyiilési biztosarol, 23. és 25.
8.

26. §

1) E szakasz rogziti, hogy milyen hatdskori elvek érvényesiilnek az EBB és mads, az egyenld
bandsmod kovetelménye megsértésének elbirdlasara jogosult kozigazgatdsi szervek
viszonylatdban. A Tervezet azonban egy szt sem sz6l arrél, hogy miként tervezi feloldani
az EBB és az orszaggyiilési biztosok Kkozott esetlegesen felmeriilé hataskori
osszeiitkozést. Az EBB eljardsa az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak, az
allampolgari jogok orszaggylilési biztosa altalanos helyettesének és a nemzeti €s etnikai
kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosdnak hatiaskorébe esd kérdésekre irdanyul. E szervek
ugyanis szintén jogosultak egyedi iigyekhez kapcsol6do, illetve dtfogd vizsgélatokat folytatni
a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak érvényesiilésével kapcsolatban. Rendkiviil fontos
kérdés, hogy az EBB és az ombudsmanok vizsgalata hogyan viszonyul majd egyméshoz, mi
torténik, ha az EBB kovetkeztetése és az dltala alkalmazott szankcié nincs &sszhangban az
orszdggyulési biztosok ajanlasdval, és igy tovabb. Az EBB és az ombudsmanok viszonydnak
rendezése mar csak azért is fontos, mivel nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tapasztalat és
ismeretanyag, amelyet a kisebbségi ombudsman az elmdlt évek sordn a diszkrimindcids
tigyekben felhalmozott.

2) Az eldzd tervezet — bar nyitva hagyott néhdny, a problémdval kapcsolatos kérdést — még
kitért az EBB és a bir6sag hataskorének elvalasztasara. A jelenlegi Tervezetbdl az EBB és a
birosag viszonyanak szabalyozasa teljesen hianyzik. Helyeseljiik a kordbbi tervezet azon
megoldasat, amelynek értelmében nem jarhat el a testiilet, ha az iigyben birdsagi eljaras
van folyamatban, illetéleg birosag azt elbiralta. Arra az esetre nézve, amikor a birdsagi
eljaras az EBB eljarasanak ideje alatt indul, 4prilisi allaspontunkat fenntartva javasoljuk, az
EBB eljarasanak felfiiggesztését az Ae. 37. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy birésag
altal megallapitott tényéllas az EBB-t kotné, és a testiilet szabad kezet csak a joghatrany
kiszabdsanal kaphatna.



3) A (6) bekezdés felsorolja azokat a szerveket, amelyek kozhatalmi és hatésagi dontéseit az
EBB nem vizsgilhatja. Nem értiink egyet azzal, hogy ebben a felsorolasban - az
ligyészségi nyomozast végzd iigyészségi szervek kivételével — az iigyészség is szerepel.
Noha tudjuk, hogy ilyen korlatozas az orszdggyiilési biztosok vonatkozasaban is fenndll, gy
véljiik, az EBB (és egyébként az ombudsmanok) hataskorének ilyetén sziikitése sziikségtelen.
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda, illetve a Magyar Helsinki Bizottsdg
gyakorlatdban el6fordultak olyan tigyek, amelyek — Osszevetésiik alapjan — a vademelési
gyakorlat diszkriminativ jellegének gyandjat vetik fel. Volt ra példa, hogy igen hasonld
tényallds alapjan a roma csaldd hazat molotov-koktélokkal felgyijté borfejiek ellen az
ligyészség gardzdasag miatt emelt vadat, mig a haragosa ablakdnak keretét langra lobbant6
roma férfi elleni vadiratban ember6lési kisérlet szerepelt. A birésiag a benydjtott vadirat
megalapozottsdgardl dont, annak (illetve a vademelési gyakorlatnak a) diszkriminativ voltat
nem vizsgélhatja. Kiilonosen igaz ez azokban az iigyekben, amelyeknél az ligyész melldzi a
vademelést. Szintén problematikus, hogy az dj Biintetdeljarasi Torvény alapjin az iigyész a
nyomozast feliigyeld személybdl a nyomozds ura lett. A Be. 165. § (1) bekezdés szerint ,,Az
tigyész rendelkezik a nyomozdsrdl. Az iigyész a nyomozd hatdsigot utasitja.” A nyomozati
cselekmények tehdt — abban az esetben is, ha nem iigyészségi nyomozasrél van szé —
tulajdonképpen az iigyész aktusai. Elképzelhetd olyan érvelés ez alapjan, amely a két szabdly
Osszeolvasdsabol arra a kovetkeztetésre jut, hogy az EBB vizsgédldddsa a biintetdeljardsban
foganatositott nyomozati cselekményekre sem terjed ki. Mindezek alapjan ugy véljiik,
lehetové Kkell tenni, hogy az EBB az iigyészség kozhatalmi és hatosagi dontéseit is
vizsgalhassa, az iigyészséget tehat ki kell venni a (6) bekezdés felsorolasabdl.

4) A 26. § (8) bekezdés szerint a birdsagi feliilvizsgalat sordn a birésdg az EBB hatdrozatat
megvaltoztathatja. Szerencsésebbnek tartanink, ha a birdsagi feliilvizsgalat kapcsan a
feliillvizsgalat terjedelme csupan a hatalyon Kiviil helyezésre és aj eljaras lefolytatasara
kotelezésre sziikiilne. Az EBB specidlis mandatummal, szaktuddssal és hozzaallassal
rendelkez0 szerv, nincs ésszerd indoka a birdésag reformatérius jogkorének

28. §

Az egyenld bandsmod kovetelményének sérelmét jelenti, ha a munkéltaté a munkavallaloval

szemben kozvetlen vagy kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz, kiilondsen a
kovetkez0 rendelkezések meghatarozdsakor, valamint azok alkalmazdsakor: ..” E
megfogalmazds szerint nem jelenti az egyenld bandsméod kovetelményének sérelmét, ha a
munkéltaté a foglalkoztatdssal kapcsolatban hatrdnyos megkiilonboztetésre utasit, zaklatast
kovet el, szegregiciot valdsit meg vagy megtorlast alkalmaz, ezek ugyanis az egyenld
bandsmdd sérelmének a kozvetlen vagy kozvetett hitranyos megkiilonboztetéstdl eltérd esetei
(v6. 9. §). A 28. §-t ugy kell megfogalmazni, hogy egyértelmii legyen, ezen magatartasok
(megkiilonboztetésre utasitas, zaklatas, szegregacio, megtorlas) megvalositasa is az
egyenlé banasméd kivetelményének megsértését jelenti.

32. 8§

A (2) bekezdés értelmében az egyenld bandsmdd kovetelményétdl az érintett kérésére el lehet
térni, ha azt a kérelmezo faji és etnikai hovatartozasabodl, tovabba valldsi vagy vilagnézeti
meggy0z6désébdl fakadé kovetelmények indokoljak. Ez a rendelkezés rendkiviil
problematikus. Kérdés példaul, hogy kitétel alapjan csak a valamely kisebbséghez tartozok
kérését tekintjiikk legitimnek vagy a tobbségi tarsadalomhoz tartozok ezirdanyd igényeit is
elismerjiik. Ha egy magyar korhdzban fekvé muzulmian né nem kivanja, hogy férfi apold



tevékenykedjen koriilotte, az nyilvén taldlkozik a jogalkot6i szdndékkal, mi torténik azonban
ha egy rasszista vildgnézeti meggy6z6désti paciens az arab orvos személye ellen tiltakozik
vagy a valldsos beteg nem kivanja, hogy homoszexudlis dpold foglalkozzon vele? Mivel egy
ilyen helyzetben a paciens legszemélyesebb szférdja lehet érintve, elképzelhetd, hogy a
jogalkotdi szandék erre az esetre is kiterjed. Ennek alapjan azonban legitimalhat6 a roma
kismamak szdmara fenntartott szegregalt korterem, amennyiben a korhdz az ott sziilé6 nem-
roma kismamak kérésére tér el az egyenlé bandsmod kovetelményétdl. Ez azonban mar
semmiképpen nem tekinthet6 védhetd kivételnek. Javasoljuk tehit e rendelkezés kivételét a
Tervezetbol. I'ng véljiik, hogy az esetleg felmeriilo egyedi esetekben a 8. §-ban
megfogalmazott altalanos kimentési ok (targyilagos mérlegelés szerinti ésszerii ok)
alkalmazasa Kkelloképpen rugalmas lehetéséget biztosit a mérlegelésre az egyenlé
banasmoéd sérelme miatt esetlegesen meginditott eljarasokban.

33. 8§

Az (1) bekezdés a) pont csak a kdzvetlen és a kdzvetett hitranyos megkiilonboztetésre utal, a
megkiilonboztetésre adott utasitas, a szegregacio, a zaklatas és a megtorlas hianyzik a
tilalmazott magatartasok koziil (lasd a 28. §-al kapcsolatban mondottakat).

37. 8§

A (2) bekezdésben foglalt kivétel tdlcin kindlja a lehetdséget a kirekesztd csoportok altal
létrehozott tarsadalmi szervezetek alakitdsdra. A joggal val6 visszaélés tilalma megitélésiink
szerint nem jelent elegend6 garanciat. Ezért kifejezett rendelkezésben fel lehetne ruhazni
az EBB-t azzal a jogositvannyal, hogy vitas esetekben megvizsgalja, a belépés
korlatozasa nem diszkriminacié leplezésére szolgal-e.

IL. rész: Ami a Tervezetbol kimaradt

Egyes olyan kérdésekre, amelyeknek rendezése a Tervezetbdl hidnyzik, mar kitértiink a
vonatkozé szakaszok targyaldsakor. Ezek az alabbiak:
e Az EBB eljardsdnak szabdlyozdsa, kiilonos tekintettel az EBB vizsgilati
jogositvanyaira
o Az EBB és az orszdggytilési biztosok hatdskorének elvédlasztdsa
e Az EBB és a birdsag hataskorének tisztdzasa
e Az Igazsagiigyi Miniszter jogositvdnyai a torvényességi feliigyelet korében

Tovabbi probléma, hogy noha a torvény koncepciéjdban még szerepelt a hétrdnyos
megkiilonboztetés szabdlysértési vonatkozdsainak attekintése, szerkezeti és terminoldgiai
egységesitése, a Tervezetben ez a kérdés nem szerepel.

Az egyes szabdlysértésekrdl sz6l6 kormanyrendelet [218/1999. (XII. 28.) Korm. Rendelet az
egyes szabdlysértésekrdl] biintetni rendeli az dru jogosulatlan visszatartdsdval kapcsolatos
jogszabdlyi kotelezettségek megszegését (az emiatti eljards a jegyz6 mellett a
fogyasztovédelmi feliigyel6ség hatdskorébe is tartozik), a munkavéllalok kozotti hatrdnyos
megkiilonboztetést (amely miatt a jegyz6 mellett munkaiigyi feliigyeld is eljarhat), valamint
az oktatdsi diszkrimindciot.



Ha ezt 6sszevetjiik a hatrdnyos megkiilonboztetés dllamigazgatasi szankcidinak rendszerével
(amelyben a munkaiigyi feliigyeloségek 4ltal kiszabhat6 munkaiigyi birsdg, a
fogyasztévédelmi feliigyelOségek altal kiszabhat6 fogyasztovédelmi birsdg, valamint a jegyzd
altal a diszkrimindciét alkalmazd szolgaltatokkal szemben alkalmazhaté szankcidk — iizlet
bezarasa, miikodési engedély visszavondsa — jatsszak a fOszerepet), ugyanazt a széttagoltsagot
latjuk, mint a diszkrimindcié-ellenes rendszer egészében: a foglalkoztatisban és a
fogyasztévédelemben allamigazgatasi és szabdlysértési szankciok egyarant rendelkezésre
allnak, més teriileteken (pl. az oktatdsban) csak szabalysértési eszkozokkel szamolhatunk, mig
egyes, az iranyelvek 4ltal lefedni kovetelt és a Tervezetben is kiemelt szektorokban
(egészségiigy, lakhatds, szocidlis ellatds) a polgari jogi védelem adta lehetségeken
(személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének kovetelményei) til semmilyen joghétrany
alkalmazdsdra nincs lehetdség. A gyakorlati érvényesiilés tutjaban all, hogy a jelenlegi
rendszerben kiemelt szerep harul a jegyzore, akitdl a specializalt szemlélet nem vérhaté el, és
aki sok tekintetben fiiggbhelyzetben van a helyi viszonyoktdl, illetve att6l az
onkormdnyzattdl, amely a kisebbségi biztoshoz beérkezd panaszok tanisdga szerint igen
gyakran hoz diszkriminativ vagy legaldbbis a diszkriminacié gyanujat felvetd intézkedéseket.

Ebben a tekintetben tehdt a jogalkotds sordn &t kell gondolni az &llamigazgatdsi és a
szabalysértési szankciorendszer viszonyat, Kkivanatos lenne az olyan diszkriminacids
helyzetekre (pl. lakhatdsi diszkriminicié), amelyeket még kifejezetten nem tilalmaz a
szabalysértési jog, sui generis szabalysértési tényallast alkotni, meg kell tovabba fontolni,
hogy mely joghdtranyok alkalmazdsat mely szervekre érdemes ruhdzni, és be kell tagolni az
EBB-t az igy kialakitott struktirdba. Eldontendé kérdés, hogy hasonléan a munkaiigyi
feliigyeloségekhez, amelyek jelenleg allamigazgatdsi szankciot kiszabd allamigazgatasi
szervként és szabalysértési birsagot alkalmazdé szabalysértési hatosdgként egyarant
eljarhatnak, kapjon-e szerepet az EBB a szabalysértési eljarasban. Arra azonban
mindenképpen sziikség volna, hogy a diszkriminacios szabalysértések miatti eljaras
lefolytatasa a — sok esetben ellenérdekelt — jegyzotol mas szervhez Kkeriiljon.



